neurotikus, rohejesen vak kicsinyessé-
giinkén, emberi természetiinkon. Mert
érdemes még egy utols6 alkalommal
visszatérni Héay szavaihoz: ,Nem kocké-
zatmentes Franzent olvasni. Megrop-
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pantja az élettel szembeni védéburkun-
kat. Nem azért, hogy j6 vagy rossz szivé-
rogjon be a repedéseken, hanem azért,
hogy bejusson a valésag, az élet, a maga
kockézatéval.”

1. Kettgjuk baratsagarol 1asd Franzen esszéjét: Farther Away. The New Yorker, 2011. aprilis 18.

2. Elhangzott 2015. aprilis 23-4n, a XXII. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival megnyitéjan.

3. Regényeit egyes kritikusok mar a posztmodern végeként, a poszt-posztmodern irodalom bek§szon-
téseként olvassdk. Lasd pl. Stephen ]. Burn: Jonathan Franzen at the End of Postmodernism.

Continuum, London-New York, 2008.

4. Jonathan Franzen interviewed by Stephen J. Burn for The Art of Fiction, No. 207, The Paris Review,
2010. No. 195. Magyarul részletek, Karadi Eva forditdsaban: Magyar Lettre Internationale, 2015. 96.

szam, 1.

5. Lasd remek esszékotetét: Consider the Lobster and Other Essays, 2005.

A MULT ARCAI ES A JELEN HARCAI

Romsics Ignac: A mult arcai. Torténelem,

emlékezet, politika

B Romsics Ignédcot a 20. szdzadi magyar
torténelem, azon beliil is a Horthy-kor-
szak kutatdjaként és szakértGjeként tartja
szamon az olvasdk tobbsége. Munkassa-
génak alapos ismerdi azonban j6l tudjak,
hogy érdeklédése ennél joval kiterjed-
tebb. Az tn. bethleni konszolidaci6rél
kozzétett attekintése (1982), Bethlen Ist-
vanrdl irott nagy sikerd életrajza (1991)
és az ugyancsak tobb kiadast megért 20.
szdzadi magyar torténete (1999) mellé
méltan odatehet6 a kozép- és kelet-eurd-
pai nacionalizmusok és etnikai konflik-
tusok 19-20. szédzadi torténetérdl készi-
tett monogréfidja (1998), valamint a mo-
dern magyar torténetirds historikumanak
nemzetkozi keretekbe agyazott elemzése
(2011). Es oda tehets legajabb, az idei
konyvhétre megjelentetett tanulméanyko-
tete is, amely a magyar torténelem kilenc
folyamatosan vitatott eseménye/szemé-
lye koré konstruélt és tobbnyire még nap-
jainkban is konstrualédé diskurzusat
mutatja be.

A kilenc tanulmény idGhorizontja
tobb mint ezer évet fog at: a kezdd tanul-
many a magyarok eredetével, az utolsé
Horthy Miklés megitélésének valtozésai-
val foglalkozik. A kézbeesd korszakokbdl
négy személy és harom esemény emléke-
zetét vizsgalja: Szent Istvdnét, Doézsa
Gyorgyét, Bethlen Géborét és Martinovics

Osiris, Bp., 2015.

Ignacét, illetve Mohacsét, az 1867-es ki-
egyezését és Trianonét.

A Szent Istvanrol, D6zsérél és Bethlen
Géborrdl irott tanulmanyok két vildgosan
elkiiloniilg részbdl allnak. Az elsében a
torténetiras mai allaspontjanak megfeleld
képet nytjt a szerz6 szereplGirél, a maso-
dikban pedig azt vizsgalja, hogy a mult
tag értelemben felfogott reprezentacioi —
a torténetiras mellett tehat a killonbozé
miivészeti dgak és a publicisztika is — az
egymést kovetd korszakokban milyen
értelmezésekkel élltak eld, s hogy a min-
denkori politikai akarat ezek koziil melye-
ket preferalta és illesztette be emlékezeti
kulttréajaba és identitasépits torekvéseibe.
A maésik hat tanulményban ezzel szem-
ben az egyes témak historiografiajara kon-
centralt, és a kronolégiai elvet érvényesi-
tette. A kilenc tanulmény egyike — a Hor-
thyrdl irott — 2007-ben, a tobbi 2013-2014-
ben készilt, s mindegyik — a Szent Istvan-
nal foglalkoz6 éppen a Korunkban — meg-
jelent mar elézetesen, noha tobbnyire
roviditett formaban.

A kotet egyik legfontosabb tanulsaga
a magyar kulturdlis kozosség torténel-
mi emlékezetének nagyfoku variabilitdsa.
A szerzG szerint, aki vizsgdlddédsainak
altaldnosithaté tanulsagait a konyv beve-
zetGjében foglalta 6ssze, ennek egyik leg-
fontosabb oka maganak az emlékezésnek
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a természete, amely individualis és kol-
lektiv forméjaban egyarant szélsGségesen
szelektiv és markansan szubjektiv. Az
egyéni és kollektiv élethelyzetek altal
meghatarozott percepcidk kiillonbozsége
kilonosen szembeotld a kozelmult ese-
ményeinek és alakjainak, példaul Tria-
non okainak vagy Horthy Miklds torté-
nelmi szerepének a megitélésekor. ,,Azok
a tulajdonos rétegek - 4llapitja meg
Romsics —, akiknek a vagyonat az 1919-es
kommiin alatt részben vagy egészben
kisajatitottak, tovabba azok a kisemberek,
akik barmilyen - vallasi, nemzeti, szemé-
lyes — okbdl szembekeriiltek a diktatara-
val, megmentdjiitket lattdk benne. A ke-
resztény-nemzetinek nevezett Gj rendszer
demokratikus és kommunista ellenzéké-
nek koreiben viszont, amelyek tagjait az
1919-20-as fehérterror, a numerus clau-
sus és az internaldsok sujtottdk, orszéag-
vesztéként és véreskezl gyilkosként gon-
doltak rd.” (9.) D6zsa, Bethlen Gabor és
Martinovics térténelmi szerepét ma mar
joval egységesebben és kiegyensulyozot-
tabban latjuk, &m a maguk kordban ket
is nagyon ellentétesen itélték meg kortér-
saik. Bethlen Gaborban példaul a 17. szé-
zadi magyarok — vallasuktdl, lakohelyuk-
tél és tarsadalmi poziciéjuktdl figgben —
vagy az isteni gondviselés éltal kijelolt
allamférfit, vallasi és nemzeti szabadséag-
hgst lattak, vagy a keresztény kultarat
pusztité, hitét és fajtajat elarul6 s 6mnos ér-
dekbdl még a torok hatalmi érdekeket is
kiszolgédlé Antikrisztust.

A kortarsi, mas néven kommunikativ
emlékezet 80-100 év utdn atadja helyét a
kulturalis emlékezetnek (Jan Assmann),
amely tobbé-kevésbé azonos azzal, amit
régebben torténelmi tudatnak neveztiink.
Elgbbitsl eltéren ez nem spontan, ha-
nem az allam vagy madas intézmények/
szervezetek altal tudatosan apolt és ébren
tartott mult- és egyben onértelmezés. En-
nek kialakitdsara és fenntartasira szol-
gélnak a kiillonb6z6 emlékmiivek és em-
léknapok, muzeumok és konyvtarak,
szimbodlumok és ritusok s persze a miivé-
szeti és tarsadalomtudoményi alkotdsok
széles skaléja.

A kulturélis emlékezet vagy torténel-
mi tudat egyik legfontosabb alakitéja a
torténetirds. A torténészek sokdig azt
gondoltak, hogy képesek a mult pontos
rekonstrualdsara. Napjainkra azonban ez
a hit alaposan megrendilt; a posztmo-
dern teoretikusok szerint a torténészek

torténelme nem vagy alig kiillonbozik a
kilonb6z6 miivészi vizidktdl. Korabbi
irasaihoz és el6adasaihoz hasonléan, me-
lyek kozil a Mindentudas Egyetemén
elhangzott 2002-es okfejtése a legemléke-
zetesebb, Romsics ezuttal is realistanak
nevezhet§ ismeretelméleti poziciéja mel-
lett érvel. Vagyis elfogadja, hogy bizonyos
mértékig az amatér emlékez6khoz hason-
léan a torténészek is foglyai korukbol
és helyzetiikkb6l ad6dé eléitéleteiknek.
Az érdek nélkiili megismerés végya, va-
gyis az igazsig folytonos keresése, ami
hivatédsetikajuk alapja, valamint a szakma
moédszertani szabdlyainak ismerete és
betartdsa azonban olyan tudéas létrehoza-
sara képesiti 6ket, amely targyilagos, ada-
tokkal igazolt és mentes a szélsGséges
szubjektivizmustél. Ez — irja — ,,akar a leg-
vitatottabb torténeti problémak esetében
is lehet6vé teszi konszenzudlis allaspont
kialakitasat”. (12.) Példai koziil, melyeket
llitasdnak igazolasira felhoz, legmeg-
gy6z6bb a mohécsi csatavesztés, amely-
nek okaival kapcsolatban még az 1960-as
és 1970-es években is nagyon kiillonb6z6
allaspontok forogtak kozkézen. Az 1980-as
évekre azonban lényegében -elfogadotta
vélt, hogy a vereség az Oszman Biroda-
lom tébbszoros tulereje miatt elkeriilhe-
tetlen volt.

A torténészek mellett fontos alakitéi a
torténelmi tudatnak a kiilénbozé mivé-
szetek, a torténeti publicisztika s termé-
szetesen az 4allami emlékezetpolitika.
Utébbinak éppen az elmdlt években na-
gyon markans jelei mutatkoztak Magyar-
orszagon. Bethlen Istvan varbéli szobranak
a felavatdsa mellett erre utal az 1944-es
megszallasi emlékmd feldllitdsa a Sza-
badsag téren, a Parlament el6tti Kossuth
tér nemrég befejezett dtrendezése s a kii-
16nb6z6 helyeken felallitott Horthy-szob-
rok. Ezekkel a jelenségekkel Romsics
érdemben nem foglalkozik. Mindossze
annyit jegyez meg, hogy lényegiik ,a pol-
gari radikalis, agrarszocialista és szocidl-
demokrata hagyoméanyvilag hattérbe szo-
ritasa, illetve elhalvanyitdsa s az annak
idején politikai ellenfeliiknek szamito
konzervativ, s6t alkalmanként jobboldali
radikdlis irdnyzatok rehabilitdldsa és
emblematikus alakjainak az elétérbe alli-
tésa és példaképpé emelése”. Més irdsai-
bél azonban lehet tudni, hogy ebben az
iigyben is drnyalt, differencialt allaspon-
tot képvisel. A varbéli Bethlen-szobor és
a Kossuth téri Tisza-szobor felallitdsaval



egyetért, a Szabadsag téri emlékmd tize-
netét azonban félrevezetének és onfel-
mentdének tartja. Vagyis nem a konzerva-
tiv hagyomany felmutatasat, hanem a tor-
ténészek torténelmének a semmibevétel-
ét és a nyilvdnvaléan hamis értelmezése-
ket tartja 4rtalmasnak.

A kotet tanulményaibdl egyértelmi-
en kittinik, hogy a jobb- és baloldali em-
lékezetpolitikdk harca korantsem 2010
utdn kezdddott. A 16-17. szdzadi nemze-
ti katasztr6fak, a megosztottsag és a torok
elleni 6sszefogas Habsburg-parti és nagy-
részt katolikus interpretacidi, illetve a re-
formétus és torokparti értelmezések mar
a 17. széazad elejére két olyan egymassal
polemizal6 metahistériava éalltak ossze,
amelyek a magyar torténetpolitikai gon-
dolkodés tartés dualizmusanak vetették
meg az alapjat. A 19. szdzad végén és a
20. szazad elején ezekre a ,kurucosnak’
vagy ,labancosnak” nevezett sémékra
épult rd a dualizmus kori Magyarorszag
demokratizalasdra torekvé baloldali
irdnyzatok ,osztdlyharcos” multképe,
amelynek emblematikus alakjai nem
a szentek és a nagy uralkodék, hanem a
mindenkori status quéval szembeforduld
lazadodk, Dézsa, Martinovics, Tancsis és
Peté6fi voltak. Ez az 1945 utdn részletei-
ben is kidolgozott torténelemkép az
allamszocialista idészak emlékezetpoliti-
kéjanak olyan alapjava vélt, amely min-
den maés értelmezés felmutatdsat kizarta
vagy legaldbbis megnehezitette. Ismere-
tes, hogy a negyedszdzaddal ezel6tti
rendszervéltas eltavolitotta a kifejezetten
kommunista jellegli koztéri szobrokat és
emlékmiiveket. Ezek egy része ma megte-

kintheté a budaorsi szoborparkban. Azt
lehetett hinni, hogy a mult 4dllamilag ira-
nyitott Gjragondolasa ezzel befejezédott.
Az elmult két és fél évtized fejleményei
azonban bebizonyitottdk, hogy korant-
sem ez a helyzet. A bal- és jobboldali
multképek egymas kiszoritasara torekvé
harca folytatédik, amit Romsics rezignalt
sajnalattal vesz tudomasul. Ugy véli,
hogy ez a harc ,[m]egfoszt benniinket
a nemzeti mult atélésének kozos élmé-
nyétdl, hitelteleniti a torténelemoktatést,
s tartésan roncsolja a nemzet mas, kiils6
tényezGk altal gyengitett kohézidjat”. Ez
pedig nemcsak emlékezetpolitikai, hanem
tarsadalmi szempontbdl is nemkivanatos
kovetkezményekkel jarhat. ,Konnyen
bekovetkezhet — figyelmeztet —, hogy az
ifjabb generédciok évekre, s6t évtizedekre
olyan ideolégidk befolydsa ald keriilnek,
amelyeknek a rendszervaltias szellemi-
etikai alapjdul szolgdlé humanista ember-
eszményhez és demokratikus vildgfelfo-
géashoz nagyon kevés vagy éppen semmi
koziik sincs.” (17.)

Vajon észreveszik-e, s ha igen, komo-
lyan veszik-e Romsics figyelmeztetését?
A konyvheti beszamolék szerint az olva-
sok talan igen: A milt arcai - a sajté tand-
séga szerint (is) — a véasér egyik sikerkony-
vének bizonyult. Az emlékezetpolitika
yhivatasos” alakit6i viszont aligha. Ok
ugyanis mas szempontokat kovetnek — ki-
munkalt céltudatossaggal alkalmazkodva
a hatalom megszerzésére vagy megtarta-
séra torekvd politikusok elvardsaihoz.
Mint ahogyan tették ezt mindig a térténe-
lem folyamén.

Kovacs Kiss Gyongy

UJABB BUVOPATAKOKAT FELTARO

MELYFURASOK

Rainer M. Janos (szerk.): Buvopatakok — mélyfurasok

M Jelen kotet egy 2011-ben elkezdett ku-
tatasi projekt befejezé része. 2011 decem-
berében kormanyzati déntés nyomén jog-
utdd nélkiil megsziint az 1956-os Intézet,
illetve annak feladatait az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar hatédskorébe helyezték,
munkatdrsainak egy része a nemzeti

konyvtar alkalmazottja lett. Ebben a for-
maban inditotta el az intézet a Bavépa-
takok projektet, amelynek targya a kon-
zervativ-jobboldali politikai ideoldgia,
gondolkodas és értékrend, valamint az ezt
hordoz6 csoportok tutja 1945-t6l. A pro-
jekt kezdete 6ta harom kotetben tették

Orszagos Széchényi Konyvtar — 1956-os Intézet Alapitvany, Bp., 2014.
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