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Balázs Ferenc 1901-ben született Kolozsváron, az unitárius teológián tanult. 1923-
ban Székely mitológia és Erdélyi magyar irodalom címû írásai alapozták meg a székely
írók közösségi identitását. Ugyanabban az évben, 1923-ban egyházi ösztöndíjjal került
Angliába (Oxford) és az Egyesült Államokba (Berkeley), majd egy hosszú világkörüli út
után (Japán, Kína, India, Palesztina) tért vissza szülõföldjére. A székelykeresztúri uni-
tárius gimnáziumban felügyelõ tanárként megszervezte az ottani diákéletet, ifjúsági 
folyóiratot hozott létre, baloldalisága miatt egyházi eljárást indítottak ellene. Szépiro-
dalmi munkásságát is közéleti tennivalóinak vetette alá. 1937-ben halt meg Tordán. 
Tamási Áron gyászbeszédében életmûvéhez méltóan búcsúztatta a tragikusan fiatalon
elhunyt író-lelkészt.1 Fõbb mûvei: Bejárom a kerek világot (Kolozsvár, 1929); Aranyos-
széki tervek (röpirat a szövetkezetekrõl) (Torda, 1933); A rög alatt (Torda, 1936); A zöld
árvíz (Kolozsvár, 1936).

Balázs Ferenc, a nagyvilágot megjárt erdélyi író is sokat foglalkozott a székelység kö-
zösségi tudatával. Láng Gusztáv szerint Balázsnak kétarcú hitvallása volt: „egyfelõl még
inkább a partikuláris-helyi színek – elsõsorban a székely néphagyomány – felé viszi az
ideológiává akkor fogalmazódó transzszilvanizmust […], ugyanakkor a transzszilvaniz-
mus-ellenes konzervativizmussal szemben a korszak modern törekvéséhez, az irodalmi
expresszionizmushoz való csatlakozás segít túlemelni ezt a programot.”2 Bár nem Szé-
kelyföldön született, elhivatott közösségi emberként foglalkozott az erdélyi kérdéssel.
Unitárius lelkészként az aranyosszéki Mészkõ nevû faluban telepedett le, ahol A rög alatt
(1936) címû könyvét is megírta. A megjelenést követõ évben Jancsó Béla így méltatta ezt
a munkát: „A rög alatt egyike az új nemzedék legnagyobb erkölcsi erõforrásainak, és mai
életünk egyik legjelentõsebb dokumentuma.”3 Mészkõt, a Torda melletti kis falut a kézdi
székelyek népesítették be, kultúrájukat, nyelvjárásukat erõs mezõségi hatás érte. A 19–
20. század fordulóján a település lakosai már nagyrészt románok, az ott élõ székely-ma-
gyar leszármazottak a szórványmagyarság problémáival küszködnek. 

A rög alatt önéletrajzi ihletésû, Balázs saját élményeit dolgozza fel a mûben. A Be-
nedek Elek- és a Tamási Áron-önéletírásokhoz hasonlóan a fõszereplõ az egyes szám
elsõ személyben beszélõ, életrajzi szerzõ, Balázs Ferenc, aki magát néven is nevezi. Mi-
vel ez a mû szociográfia, nem pedig több szereplõt mozgató regény, a Balázs-figurát 
kiragadva fogom elemezni, hiszen a mû az õ alakja köré szervezõdik. Elméleti háttér-
ként az identitáselméletekbõl a Smith- és Csepeli-féle modelleket hívom segítségül.
Assmann kulturálisemlékezet-fogalmát, Bhabha koloniális–posztkoloniális elméletének
bizonyos kategóriáit is fontosnak tartom a Balázs-mû jelen kontextusbeli értelmezésé-
hez, illetve újraértelmezéséhez. Az intra- és interkulturális kommunikációs közelítéshez
Rosengren kínál elméleti fogódzókat. A szórványlét sajátos helyzetének interpretációs
kereteit a Vetési-etnogram adja.
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A világot látott unitárius lelkész saját elhatározásból tér vissza az erdélyi faluba lel-
kipásztornak – mint ahogyan Benedek Elek is maga dönt úgy, hogy hazamegy szülõfa-
lujába –, azzal a nemes szándékkal, hogy külföldön szerzett tapasztalatait szülõhazája
javára értékesítse. Miután egész Erdélyt bebarangolta, teleszívta magát a hazai levegõ-
vel, öt éven keresztül külföldön tartózkodott, amikor is megfordult Budapesten, Bécs-
ben, Lipcsében, Rotterdamban, Angliában, Kaliforniában, Japánban, Koreában, Kíná-
ban, Indiában, Palesztinában és Egyiptomban. Ezeket az élményeket gyûjti egybe 1923
és 1928 között a Bejárom a kerek világot címû útikönyvben. Õ is a két világháború köz-
ti Erdélybe tért vissza, mint Benedek Elek, és mint Tamási Ábelje. Elek apóval szemben
azonban, akinek a visszatérése – a magyar világban elfoglalt helye és elismert szellemi
vezetõ szerepe okán – impozánsabb volt, Balázs a magyar világon kívüli szélesebb
multikulturális tájékozottságot, Kelet és Nyugat világát hozza magával. Olyan „rög alat-
ti” világba tér vissza, melyet nem érnek el a változások szelei, sõt a változások hírei
sem. Balázs tiszteletes célja nemes és felemelõ, a cél szövegezése pedig költõi: „falum-
ba gyökerezve fejemet feldugom. […] Én csak elvetettem magam egy picinyke helyre,
odabújtam a rög alá, hadd lám, kikelek-e, lesz-e rajtam virág, termek-e gyümölcsöt.”4

Az unitárius lelkész a zajos nagyvárosok után („a nagyváros bezárja az embert az
embercsordába”)5 a falu csendes egyszerûségére vágyik, a világjárt ember nyitottságá-
val. A nyitottsághoz hozzátartozott az is, hogy szocialista eszméket hozott magával.
Más társadalmak és kultúrák ismerete arra tanította, hogy „a gondolkozás legfõbb be-
tegsége az elõítélet”.6 Az Ellenzékben 1934-ban megjelent cikkében már némi ideológi-
ai kiábrándultsággal ezt írja: „Ezelõtt tizenegy évvel, utolsó éves teológus koromban
még a szocializmusban láttam a világ reménységét. […] Így alakult át az én felfogásom,
amint a valósággal találkoztam, s annak hatalma nyilvánvalóvá vált elõttem. Igaz, én
hajlékonyabbnak bizonyultam, mint sok szobatudós szocialista.”

A könyvbeli kisebbségi magyarok nem igazán értik Balázs gazdasági, kulturális és
identitáskomponensû törekvéseit. A lelkész-tanító például a kisdiákok tanítását is sa-
játosan fogja fel. Szerinte a székely-magyar, de éppúgy a szórványmagyar kisebbségi vi-
lágban is egy cél létezik: megtanítani a jövõ nemzedéknek mindent, amit tudnia kell:
írást-olvasást, a román állam törvényeit és a román nyelvet is.

Multikulturális környezetben helyes elgondolás ez, csakhogy Balázs valamit nem
érzékel. Kulturális reflexei a nyugati világban szerzett tapasztalatokon alapulnak, és a
magyar–román kisebbségi-többségi helyzetben naivnak bizonyulnak; akadályozzák õt
abban, hogy tisztán lássa a mészkõi szórványmagyarság helyzetét. Nem érzékeli, hogy
a hegemonikus nyelv és kultúra székelyek és magyarok beolvasztására tör. Nyugati pél-
dákat szem elõtt tartva, szocialista reflexszel úgy véli, hogy a hiba „nem egy ország tör-
vényhozásában, hanem annál sokkal mélyebben gyökerezik”.7 A román nyelv tanulását
is magában foglaló kulturális eszményeit amerikai példákkal magyarázza, mely példák
önmagukban valósak és igazak, de figyelmen kívül hagyják azt a körülményt, hogy egy
kisebbségi falu esetében az anyanyelv megtartása az elsõdleges cél.  

Ettõl még érvényes a tétel, hogy a szórványmagyarság – írd és mondd – egziszten-
ciáját, társadalombeli létezési képességét, voltaképpen fennmaradását veszélyezteti, ha
nem bírja a kulturális létfenntartáshoz szükséges anyanyelvet. Balázsnak ebben igaza
van. Vetési egymásba épülõ gyûrûivel szólva ez az elsõ három szakasz – a „nagytársa-
dalmi-etnikai tér”, a „politikai-hatalmi környezet” és a „gazdasági-munkahelyi viszony”
– a szórványközösségi egyén etnogramjában.8 A szórványlétben, ezekben a gyûrûkben
csak román nyelvtudással lehet boldogulni. A kétnyelvûség elengedhetetlen ebben 
a keretben. De úgy kell mûködnie, hogy közben az anyanyelv ne stigmatizálódjon, ne
következzen be nyelvi lepusztulás, erózió. Az etnikai tudat legsérülékenyebb területén,
az „oktatási-kulturális” térben legerõsebb viszont „a többségi kultúra nyomása”, itt vé-
dendõk ki a „beilleszkedési-alkalmazkodási zavarok”, hogy ne jusson el a szórványma-
gyarság ennek az etnikai gyûrûnek román lebontása révén addig, hogy nyelvcserére is
sok kerül, és a megmaradt egyetlen (legbelsõ) védõgyûrûben, az egyházi-kultikus kör-
nyezetben is pusztán kántálásosan „kultikussá” válik az anyanyelv.9 Eddig juthat el 
a szórványmagyar, ha Balázs a román nyelv tanulását (egyébként helyesen) szorgal-
mazza (miközben látja azt is, hogy a nagy nyelvi nyomás alatt a székely gyermekek
összeroskadnak), de a magyar nyelv megtartásának fontosságát, identitásmegõrzõ sze-
repét a magyar közösségben nem tudatosítja. Mert ez az, ami be is következett a csán-106

2015/8



gó magyarságnál, amint azt Ignácz Rózsa Született Moldovában címû regényének csán-
gó falujában láthatjuk.10 Teljes nyelvcserénél ugyan még nem tartunk, de az egyházi
szertartást már román pap vezeti román nyelven, és a csángók csak belekántálják adott
pontokon azokat a magyar kultikus mondatokat, melyek igazi tartalmát a legtöbben
már nem is értik. 

Azt, hogy a falubeliek identitásvédõ stratégiával elbújnak a kulturális mimikribe,11

Balázs nyitottsága zártságként érzékeli. Õ nyitott ember (nyitottsága egészen a román
nyelv tanításáig terjed), aki egyenesen értelmetlennek érzi a rejtõzködést, aminek a
gondolata fel sem merül benne. Nem is alakulhat ki nála a látszatalkalmazkodás kultu-
rális reflexsora, mert õ azt látta a világban, hogy egymástól eltérõ kultúrák, más-más
nyelvet beszélõ népek békében tudnak élni egymás mellett. Túlélési stratégiák kialakí-
tására tehát nincs szüksége, legalábbis õ így érzékeli.

Teljes nyitottsággal fordul a románok felé is, akikkel nap mint nap találkozik, és 
a falubeli románok ezt értékelik. Az egyéni szintû, mindennapi magyar–román
interkulturális kommunikációval nincsenek gondjai.12 Annak is köszönhetõen, hogy 
a tiszteletes elõítéletmentes gondolkodásra képes, és a „minden ember egyenlõ” gondo-
lattal fordul a világ felé, mint Tamási Áron Ábelje és Kacsó Sándor Birtók Bénije. Csak-
hogy Ábel mély emberi természetességével szemben itt a szocialista ideológia motiválja
ezt. A követendõ elv nem hozhat gyümölcsöt, mert túl kicsi és beszûkült ez a világ 
ahhoz, hogy egyáltalán értse a törekvésben a jóakaratot, vagy éppenséggel világosan
értse a vele járó ideológiát.

Ez magyarázza azt, hogy a tiszteletes, aki a románokkal éppoly tökéletesen érintke-
zik, mint a magyarokkal, csoportszinten képtelen megvalósítani az interkulturális kom-
munikációt. A közösség és Balázs útja ott válik el, hogy a nemzeti identitás mindkét ol-
dalon ösztönös. (Csepeli kategóriája szerint ez az identitástudat alapszintje.) Gyüleke-
zetének magyarjaiban tudatosodik a nemzeti identitást fenyegetõ veszély, és ez ellen
azonosságtudatukhoz való erõteljesebb ragaszkodással védekeznek. Ezért láthatják 
a román nyelv tanulására irányuló biztatást is sokan fenyegetõ veszélynek inkább,
mint hasznos tanácsnak. A pap ezzel szemben talán a nemzetek közötti egyenlõséget
hirdetõ ideológia alapján állva nem látja a mély folyamatokat, ezért a kérdést is rosszul
fogalmazza meg, amikor kultúrafelületi megnyilvánulásoknak tulajdonítja magyar és
román békés egymás mellet élésének lehetetlenségét: „Magyarnak s székelynek meg-
maradtam, de ez nálam nem hatalmi, nem politikai állásfoglalás, hanem a tényleges
adottság elismerése. Magyar vagyok, mert magyarnak nõttem fel, magyar az eszem-
járása és a vérmérsékletem. A román románul gondolkodik, táncol és alkot. Miért ten-
ne ez bennünket ellenségekké?”13 A nyugati nyitottsággal nem látható lényeget a hívek
viszont a bõrükön érzik: a román hatalom (ha nem is minden interkulturális part-
ner/egyén) igenis nyomul, számára igenis hatalmi és politikai kérdésrõl van szó, vagyis
jóval többrõl, mint az, hogy melyik nép milyen táncot jár és milyen nyelven alkot.

Balázs nem adja fel azt a szándékát, hogy a falu román és magyar lakosait közelebb
hozza egymáshoz, például az eladdig soha ki nem próbált módon: közös kiránduláso-
kat szervez nekik. Keserûen kell rájönnie, hogy „a két nemzet még nem felejtett és nem
tanult eleget ahhoz, hogy bornál és táncnál megmaradhasson. Egy ilyen kis faluban
[…], amelynek háromötöde román és kétötöde magyar, olyan erõsek a nemzeti ellenté-
tek, hogy azokat a legjobb szándékkal is nehéz legyõzni.”14 Mindeme vonatkozásokban
amerikai feleségére is mindvégig számíthat, de ketten is kevesek ahhoz, hogy a vegyes
lakosságú faluban megoldják a mélyen gyökerezõ régi ellentéteket. Balázs tiszteletes 
tehát a csoport szintjén igyekszik megoldani régi, igen elmélyült nemzetiségi konflik-
tusokat, melyek a felületen mutatkozó megnyilvánulásaik kezelésével nem orvosolha-
tóak. Nem látja, hogy a román állami intézkedések minden magyar próbálkozást meg-
hiúsító jellegûek.

Ugyanakkor kemény, bár nem kíméletlen kritikával illeti az aranyosszéki magyar
közösség „furcsaságait”, mely közösség iránt egyébként nagy szeretettel viseltetik:
„nem rossz, de nem bõkezû, nem adakozó; nem segít máson, mert magának sincs elég
keze; nem csal, csak a legtöbbet akarja, a vaktól és az ügyetlentõl a vakság és az ügyet-
lenség vámját, az engedékenytõl a jobbik részt; nem hazudik bûnösen, csak kicsi hibát
takar el.”15 Ebben az idézetben a szórványmagyarságra vonatkozóan azzal a kettõsség-
gel találkozunk, mely a székely magyarságra vonatkozó sztereotípiás gondolkodás jel- mû és világa
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lemzõje volt, vagyis a néplélek ellentmondásosságával. Bözödi György is erre az ellent-
mondásosságra reagált székely vonatkozásban.16 Bözödi után Balázs is megtalálja az ok-
okozati összefüggést: a történelem „vállon ragadta, torzzá csavarta”17 e népet, így esé-
lye sem volt a megmaradásra, ha nem alakít ki magában ilyen túlélési stratégiákat. 

Balázs tiszteletes voltaképpen szisztematikusan dolgozik azon, hogy a nehéz sor-
ban élõ mészkõi magyarok túlélési stratégiájának változatos megnyilvánulásait megért-
se. Azt tartja szem elõtt, hogy az ember alapvetõen jó és értelmes, de a rábízott egyház-
községnyi magyar még nevelendõ, az emelkedettebb gondolkodásra ösztönzendõ – a
lelkipásztor szavaival szólva: ebben az értelemben õk még gyermekek. Az õ feladata
abban segíteni õket, hogy felnõjenek, helyes stratégiákat alkalmazzanak a kisebbségi
helyzetben, és legfõként a lelki, gazdasági és társadalmi túlélést bebiztosítsák. Bízik ab-
ban, ami a székely leszármazott mészkõi magyar kulturális emlékezetébõl talán elõhoz-
ható – anélkül hogy a kulturális emlékezetben gondolkodna18 –, vagyis a székelyekben
õsidõk óta adott önkormányzati érzékben. Szeretné megtanítani õket közös érdekben,
közös célban, közös befektetésekben gondolkodni, szocialista alapokon.

Az elképzelés életképesnek látszik, valahányszor egyes emberekkel beszél, de cso-
portszinten kudarcot vall. Nem képes igazán közel kerülni a közösséghez, mely békés
mosollyal tekint a papra, de nem hisz benne. Rosszabb esetben csendes bolondnak
tartja, de azért ezt szívesen elnézi neki. Széles látókörû gondolkodásának túlságosan
szûk ez a terep, képtelen a konok, kitartó, szûk látókörû életformából híveit kimozdíta-
ni. Általa népfõiskolának nevezett csoportos foglalkozásokat szervez, tulajdonképpen
felnõttnevelésbe kezd. Ily módon a maga eszközeivel tesz kísérletet arra, hogy felnyíl-
jon a zárt világ: az elõítélet eltûnjön, a humánum teret nyerjen, a tudás szélesedjen, 
a gondolkodás megváltozzon, a csoportérdek érthetõvé váljon a csoport számára. Õ ezt
így mondja: „Az én népfõiskolám nem akarja ismerni sem a gyûlöletet, sem a babonát.
Be könnyû volna itt is, és be könnyû volna máshol fölkorbácsolni az emberek vérét! 
Magyarságot fújni beléjük, hogy gyûlöljék a mást, és babonásan higgyék: a magyar a föld
legelsõ népe.”19

Eredményeket a „népfõiskola” is az egyének szintjén hoz csak, hiszen kiváló kom-
munikációs képességébõl ez következik, csoportszinten viszont nem tudja megnyerni
hallgatóságát. A közösség szintû kommunikáció boltíve alatt a közösséget alkotó egyé-
nek többsége meggyõzetik, ám közösségként nincs jelen. Ez pedig még csak az azonos
közösségen belüli, vagyis az intrakommunikáció csoportszintje volna. Ezek után nem
meglepõ, hogy interkulturális szinten is kudarcot vall a jó szándékú tiszteletes. Az ér-
telmes interkulturális kommunikációhoz még partnert sem talál egyik nemzetiségi 
közösségben sem.

Nem elképzelhetetlen, hogy az a szórványmagyar közösség, melynek egyetlen ka-
paszkodója magyar önazonossága, megérzi az egyébként megkérdõjelezhetetlen ma-
gyar identitású papban, hogy unitárius lelkész létére vallástalan, maga sem hisz abban
az összetartó erõben, mely – úgy is mondhatjuk – a Vetési-féle egyházi-kultikus védõ-
gyûrûn üt rést. A vallás összetartó erejét is sugároznia kellene a lelkésznek ahhoz, hogy
maradéktalanul melléje álljanak. A becsületesen megtartott istentiszteletekbõl akkor 
is hiányzik a meggyõzés ereje, ha a lelkész egyébként sosem ad nyilvánosan hangot
vallási szkepticizmusának. A „minden ember egyenlõ” szocialista elvet elébe helyezi
annak, hogy valamennyien egyek vagyunk a hitben és az Úr szolgálatában. Jóllehet Ba-
lázs az egyház összetartó erejében viszont hisz, a vallás mégsem tud identitásvédõ bás-
tya lenni a mészkõiek számára. Helyesebben szólva: igenis tud, de a pap ellenére. Nem
kis szerepe lehet ennek abban, hogy a közösség nem képes közös ideológiai platform-
ra kerülni lelkipásztorával. Elvégre: „Az Isten fogalma majdhogy semmit nem jelentett
nekem. Sem az unitárius, sem pedig a keresztény hagyományok iránt túlságos tiszte-
lettel nem viseltettem.”20

Sajátos pikantériája az ideológiai ellentmondásosságnak, hogy a szocialista elveket
valló Balázs nem a nemzeti kisebbség többség általi elnyomása ellen küzd, hanem a kapi-
talizmus által kizsákmányolt többség felszabadításáért. Ezzel együtt jár, hogy az egyenlõ-
ség magasabb eszmény számára annál, amit magyarsága jelent neki. Összességében tehát
Balázs foglalkozását tekintve lelkipásztor, de mivel hiányzik belõle a hit ereje, és nem fe-
lel meg annak, amit a korabeli falu elvár lelki-szellemi vezetõitõl, nem tudja sem lelkipász-
tori, sem tanítói, sem a kibontakozóban lévõ új világnézet reformeri szerepét betölteni.108
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A kisebbségi létben a nyelv, a kultúra, a hit, a szimbólumok megtartó ereje nem
hagyható figyelmen kívül. Balázs gondolkodásának is egyik, bár nem a fõ motorját 
alkotják. Figyelmen kívül olyannyira nem hagyja õ sem, hogy az új magyar templom
építése az õ érdeme. Mint ahogy az is, hogy sikerült a Kós Károly-tanítvány Debreczeni
László tervei szerint felépíteni az épületet. Beláttatta a gyülekezettel: nem az a cél,
hogy templomuk nagyobb és korszerûbb legyen a románokénál, mert „[mi] sem va-
gyunk alábbvalóak a románoknál, márpedig õk a régi templomuk helyett cementbõl
építettek újat”,21 hanem az, hogy az õsrégi magyar hagyományt megõrizzék, és fator-
nyos templomot építsenek. Szocialista létére itt nemzeti elvet fogalmaz meg: „magya-
rul kell moderneknek lennünk.”22

Az iskola bõvítésének problémáját is jó menedzseri érzékkel oldotta meg. Viszont
néhány év tartózkodás a vegyes nemzetiségû faluban, és Balázsban is fokozatosan 
tudatosodik, miféle célokat szolgálnak a román állami tanfelügyelõség intézkedései. Jó
stratégiai érzékkel oldja meg tehát a magyariskola-bõvítést, vigyázva arra, hogy a ma-
gyar kisdiákok ne kerüljenek román iskolába, ahol esélyük sincs anyanyelvükön tanul-
ni. Mintha annak mértékében, ahogyan kopik róla a szocialista ideológia – ekkoriban
kezd ráébredni arra, hogy a szocialista eszmék a gyakorlatban nem mûködnek –, erõ-
södne benne a nemzeti identitásérzés. A magyar iskola bõvítése (mely a románoknak
nem feltétlenül szívügyük) azonban oly mértékben keseríti meg az életét, hogy kiáb-
rándul a nemzetiségek egymáshoz való közelítésének még a gondolatából is: „A társa-
dalmi osztályokat még valamennyire lehetett közelebb hozni egymáshoz, bár az úr 
a pokolban is úr. De a fajokat nemigen.”23 A sajátjai sem méltányolják erõfeszítéseit.
Végeredményben az interkulturális kommunikáció az – Balázs széles látóköre és világ-
látottsága ellenére –, ami itt elakad. Balázs interkulturális képességei épek és egészsé-
gesek, de az államhatalmi politika másként látja a többségi-kisebbségi helyzetet. Végül
a falubeli magyarok által is nehezen értelmezhetõ eszközökkel tesz meg mindent azért,
hogy a magyar iskola betölthesse funkcióját.

Az „országos kártyavetésbe”24 továbbra sem hajlandó belekeveredni még községi
választási szinten sem. Kötelességének érzi viszont, hogy a magyarság érdekeit védje.
Az ebbõl adódó konfliktusokat is sajátos módon kezeli. Ezt sem értik a hívei sem, a po-
litika sem. Balázs tiszteletes multikulturális próbálkozásai tehát minden szinten, min-
den vonatkozásban kudarcba fulladtak, a teljes feladásig: „távol tartani a két fajt egy-
mástól. Egymás mellett, de mint víz és az olaj, össze nem vegyülten. Román tánc, ma-
gyar tánc, román cséplõgép, magyar cséplõgép, román kocsma, magyar sporttelep, 
román iskola, magyar iskola.”25

Ehhez a kiábrándultsághoz társult ismét kiújuló tüdõbetegsége. Rendkívül nehéz
idõ következik, melyben a vallás felé fordul: „a magyar vallásosság. Amely tiltakozik és
küzd, ameddig lehet, de a megváltoztathatatlanba nemcsak beletörõdik szépen, hanem
már boldoggá is teszi magát azokkal az új örömökkel, amelyek a legsötétebb sors felszí-
nét is rózsaszínûvé festik.”26

A szociográfia Balázs Ference nagy formátumú ember, aki ráadásul Trianon után
külföldi ösztöndíjasként jut a lehetõséghez, hogy világot járjon, nyugati demokráciák-
ban lásson és tanuljon multikulturális (ha ezt akkor még nem is hívták így) toleranciát,
és egyúttal a szocialista ideológia is eljegyzi õt magának. Ehhez a formátumhoz kemény
tenniakarás társul, a megszerzett tudást szûkebb pátriája javára akarja kamatoztatni. 
A hazatérés nemes elszántságában azonban tragikus fejlemény, hogy mindezt a tudást
és akaratot olyan többségi-kisebbségi világba beszorítva kellene érvényesítenie, mely-
ben az eredmények is hamar átfordulnak kudarcba. A kisebbség beolvasztására törõ ro-
mán hegemónia úgy fon mindent a hálójába, hogy errõl Balázs szocialista ideológiája és
nyugati stílusú demokrata volta naivságként pattan le. Miközben multikulturális törek-
vései rokonszenvesek (például: a magyarok is tanulják meg a románok nyelvét – de nem
az állam által diktált módszerrel), alapjában véve õ, aki annyi kultúrát megismert, kép-
telen lesz a nemzetiségek közti interkulturális kommunikációra. 

Abban is tévedett, hogy a nagy egyetemes eszmék segítségével megoldhatók lesz-
nek a kisebbségek nagy problémái is. Meg kell tapasztalnia, hogy ez nem így van. És
hogy mennyire nem – ez az õ lelkipásztori mûködését és emberi sorsát átszövõ másik
irónia –, azt az általa felkarolt szórványmagyar közösség nála is jobban tudja. Mire ezt
a szocialista eszméktõl elfordulva, a magyarság érdekeit felkaroló közéleti aktivitásba mû és világa
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magát belevetve (felépíti az új magyar templomot, és bõvíti az iskolát) maga is belátja,
addigra magára marad, és felõrlõdik (krónikus betegsége végzetesen kiújul). 

Az a világtapasztalat, melyet az általam vizsgált szépirodalom és szociográfiai iro-
dalom képviselõi közül egyedülállóan hoz haza, és rendkívül sokat ígér a kisebbségi
sors kezelésére nézve, ugyanakkor megítélési bizonytalanságokat eredményez a több-
ségi-kisebbségi, valamint multikulturális-interkulturális kérdésekben, és akadályozza a
tisztánlátást, amint azt fentebb láthattuk. Ezeket a rendkívüli adottságokat és a világta-
pasztalatot olyan világba viszi bele, melyben a szórványmagyar közösség hozzá képest
ugyan sokkal szûkebben – de az identitásmegõrzés szempontjából sokkal határozottab-
ban – értelmez, a román többség pedig feltarthatatlan nyomulással figyelmen kívül
hagyhatja a multikulturális világok legjobbikában helyes, de román ideológiai szem-
pontból nemkívánatos törekvést. Ez a szociográfus lelkipásztor tragédiája. 

Az életrajzi Balázs Ferencé és egyben a mészkõi magyarságé pedig az, hogy a nagy-
szabású terveket tragikusan korai halála kettétörte. Ez a formátum és ez a felkészültség
ugyanis feljogosította volna arra, hogy falujának (és általában a romániai magyarság-
nak) szellemi vezetõje legyen a gazdasági, kulturális és politikai ellenszélben. Hiszen
miután a kisebbségi sors kívülrõl történõ megoldására tett kísérletekért minden pofont
megkapott, és ezekbõl minden tanulságot levonva túljutott azon a közösségiidentitás-
menedzselési szakaszon, melyben módszerei összeférhetetlenek voltak (magyar nézet-
bõl és a románokkal kapcsolatos naivitást tekintve egyaránt), a kisebbségi sors valós
helyzetén belülre tudott helyezkedni.
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