VESZPREMY LASZLO

VAJAY SZABOLCS ANONYMUS-KEPE
ES ANONYMUS-ENJE'

M Vajay Szabolcs vagyok Svédjcbdl” — kezdte az ismerkedést a Szerzé Borsy-Kdlman
Bélaval, jelen Anonymus-kétet taldn legelegansabb elemzéjével. Az En, Anonymus ko-
tet megirasdhoz valéban szert kellett tenni térbeli és idGbeli (Magyarorszagtdl és a ha-
zai tudoményos id§szamitasbol) tavolsagra, ami persze sokaknak megadatott, mégis
eddig csak Vajay Szabolcs® élt vele. Nem véletlentil mindehhez még hatalmas mester-
ségbeli jartassag is kellett, a kozépkor forrdsszintd ismerete, a heraldika, pecséttan és
genealdgia csodalata. Es persze ,,sub specie aeternitatis” az emberi lélekben és sorsok-
ban biztos eligazodas, egyfajta visszatekintés a zaklatott 20. szdzadra, amely megannyi
hazai Anonymusszal gazdagitotta a nagyvildgot. Miive, mint minden j6 munka, tobb-
rétegd, s a magunk részér6l most mégiscsak az Anonymus-kutatashoz valé kapcsolatét
prébalnank meghatdrozni, még ha annak a Szerzdé tudatosan nem is akart részesévé
vélni (s végakaratdt magunk is kénytelenek vagyunk tiszteletben tartani). Még akkor is,
ha a 80 oldalas glosszariummal maga is finoman érzékeltetni akarta térténelmi jartas-
sdgét, nem is beszélve tanulményai sorardl, amint pl. Jolanta magyar vitézeirdl irott,
a magyar—aragon kapcsolatokat targyalé vagy éppen a magyar nyelvii Roland-éneket
vizionéld, mindmaig alapvetd irdsairdl. A torténet valéban atszovédik Vajay és a Név-
telen alakjéval, ki-ki atlép a mésik életébe, aminek nyomon kovetése sokaknak nehéz,
hiszen a Névtelenét jobban ismerjiik, mint Vajayét. A kulcs meg mégis Vajaytol vezet-
het el az Anonymus-regény értelmezéséhez, legaldbbis a beavatottak szdmara.

Nem lehet véletlen, hogy a cim Robert Graves, a szerzg szandéka ellenére vildghir-
re jutott 1934-es I Claudius / En, Claudius mtvére rimel, s valéban mindkét esetben
egy fiktiv autobiografidr6l van sz6, amelyet mar 1938-ban magyarra is leforditottak.
Sem Claudiusnak, azaz Gravesnek, sem a Névtelennek, azaz Vajaynak nem az elsd
konyve, s tudatosan mindketten egy szérakoztatd, csevegs (conversational) format va-
lasztottak miviitknek. Mind Graves, mind Vajay a legnagyobb igyekezettel torekedtek
a hitelességre, noha a kritikusok mindkét esetben szamos apr6 pontatlansagot talaltak.
Ezzel a parhuzamok véget is érnek, hiszen a rémai csaszarkorrdl sokkal tobb forrasunk
van, s a meseszovéshez Gravesnek sokkal tobb adat 4llt rendelkezésére. Végiil a ma-
gyar Névtelen — legalabbis latsz6lag — kevésbé biztos az utdkor érdekl6désének a meg-
nyerésében, mint o6kori csdszédrelédje. Amint Anonymus mondja Gesztdjarél: ,Ha
ugyan nem veszett oda végképp az a Geszta? Nem is tudom, mit kivdnjak inkéabb: igent-
6, vagy azt, hogy mégsem?...” (303.) Am Graves Claudiusnak cimzett szavai kényvében
szerzénkre is igazak: ,az igazi torténész mindig felillemelkedik napjainak politikai
megprobaltatdsain”. Vajay Szabolcs valéban igaz torténészként viselkedett.

Vajay Szabolcs tudatosan kavette a magyar torténetirasban kialakult kozmegegyezést,
amely a Névtelen korat az 1200-as évek koriil jelolte ki. A probléméval a glosszériumban
sem ,bajmodott” — hasznalva regénybeli kedvenc kifejezését. Ha elfogadjuk S6lyom Ka-
roly ismérveit, a kovetkezdket tudjuk: kirdlyi jegyzG volt, sziiletésének ideje legyen beha-
tarolhat, j6l ismerje Egert és kornyékét, jol ismerje Csanddot és kornyékét, j6l ismerje
Obudat és kornyékét, legyen P dictus magister, legyen egyarant jértas a diplomécidban és
a hadmiivészetben, legyen egy N. nev( barétja és el6kel§ szdarmazasa.

A névtelen nétarius Béla kirdlyat ennek megfelelGen azonositotta III. Béldval, ami
egyuttal arra is alkalmat kinalt neki, hogy a fokozatosan gyarapodé irott és targyi em-
lékek sokasagat idézze meg miivében a Porta speciosdt6l Perugiai Bernat kédexéig.
Meglep6 médon nem akndzza ki a — minden bizonnyal — III. Béla dalias alakjat rejt
szarkofag és Arpad alakjanak leirasa kozti hasonlésagot. Talan nem jutott el hozzé a vo-
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natkozé szakirodalom? Azonban nem meglepd médon a szerzét az egyhdziak kozé
helyezte: bencés szerzetesként, Szent Bence (sic!) szerzeteseként keril a kirdlyi udvar
latokorébe, ahonnan a szakirodalom véleményével egybehangzdan kulféldre kiildik
tanulmanyok folytatdsara, majd prépostnak teszik meg. A Szerzd eljarasa teljesen jo-
gos, hiszen adataink a korabeli magyarok périzsi iskoldzdsar6l maradtak fenn, arrdl,
hogy Itélidban jart volna, csak kozvetett érvek szélnak. A parizsi forrasokban szerepld
Miklésnak a prolégus ,,N”-jével valé azonositasa olyan csabitas volt, aminek Vajay sem
tudott ellenallni. Erdekes, hogy kategorikusan elveti a Névtelen bizanci ttjanak lehe-
téségét, amire pedig a geszta helynevei alapjan tébben gondoltak, s a md szerkezetébe
is illett volna. Ehelyett bizanci ismereteit més, kancellériai forrasbél szarmaztatja. H6-
sét nem nevezi meg, végil is nem a neve izgatja, hanem az informaciémorzsék alapjan
egy korabeli his-vér figura megformalasnak a lehetésége, aki nem az lesz, aki szeretett
volna lenni, s amire szdrmazéasa eljuttathatta volna. Szdrmazési helyeként — Gyorfty
eredményeivel 6sszhangban — a Bihar és Bodrogkoz kozotti lapok vildga jelenik meg,
de megtudjuk, hogy 1233-ban még életben van, s betolti a hetvenedik életévét.

A korban val6 elhelyezéssel tulajdonképpen azzal szembesiti a kutatéast, hogy a md
lezarasat nem kell mereven az 1200 koriili évekre helyezni s értelemszertien a Szerzg
halélét is a szazad elejéhez kozeliteni. Hasonlé meggondolédsok alapjan vetette el az 4j,
2010-es latin-angol Anonymus-kiadas elGszava is a geszta kiilpolitikai informaciéin
alapul6 mechanikus ante quem tipust datalds kényszerét: vagyis 1204-et (Bizanc bu-
késa) vagy éppen a halicsi tigyek kapcsdn a Font Marta éltal meghatarozott 1214-et,
amit Gyorffy Gyorgy belpolitikai indokok alapjan méig haté érveléssel a Gertrid-gyilkos-
ségra val6 utalds hidnya miatt 1213 elé helyezett (miként kordbban mar Pauler Gyula is
a szaszok emlitésének a hidnya miatt). A Névtelen Bizdnc elestét 1204-ben minden
bizonnyal megélte, am abbdl még nem kovetkezik, hogy a miben is azonnal érvénye-
siteni kellett a politikai véltozasokat. Az 4j kiadés bevezetGjében a kronoldgiai hatéart
kitoltuk az 1220-as évekig, hiszen ezt tdmogatja a vlach csoportok emlegetése és a ku-
noknak a magyar honfoglalasban juttatott kiemelked6 szerep. Vajay mar ebben az id6-
ben is minden tovabbi nélkil elképzelhetének tartja az els vlach hatérér csoportok
atkelését a Karpatok koszoriin és belhoni megjelenését, miként mi is, bar a magyar tor-
ténettudomany nem kis energiaval probélta ezek valdszini roman voltat elfedni.
A gesztdban szerepld kunokra nem tér ki, de mivel a targyalés fonalat jécskan kiterjesz-
ti az ezerkétszazas évek elsd évtizedeire, taldn 6 maga is a Béla herceg-féle domonkos
térités és hédoltatds eseményeire gondolhatott, miként azt a legutébbi Anonymus-kom-
mentarban Bak Janos, Martyn Rady és jémagam tettiik. Abban azonban véaltozatlan
az egyetértés, hogy a tatdrjardsnak valamilyen formaban titkr6zédnie kellene a miben,
s mivel ilyen nyomok nincsenek, a md megirasanak 1241 el6tti befejezése szinte bizo-
nyos. A kutatds szdmara mindmadig gond a III. Béla haléla és a lejegyzés feltételezett da-
tuma kozti idé kitoltése, amit azonban Szerzénk frappdnsan megoldott. Igaz, 1991-es
bevezetdjében mar Gabriel Silagi is 1196-1222 kozé keltezte a munkat.

Meglep6 a Névtelen II. Andrés kirdly irdnti ellenszenve, ami szoges ellentétben all
Vajaynak Andras archiregnumérél sz6l6 korabbi, egyértelmten lelkes tanulményaval —
persze mindez lehet a Névtelen sajat véleménye is. Andras negativ képét azonban maga
a fennmaradt geszta sem igazolja, hiszen a nagylelkii adoményok mindvégig pozitiv kon-
textusban kertilnek lejegyzésre. Meglehet, hogy a gyermek trénut6d koronézasanak leira-
sa sérthette II. Andrast (az a késébbi IV. Béla tdboranak sikere volt), &m az Aranybullara
emlékeztetd pontok beemelése a gesztdba a kiralyi tabor fiilének lehetett kellemes.

A negativ Andras-képre minden bizonnyal dramaturgiai okokbdl lehetett sziikség.
E kidbrandult szemlélet nyomja ra bélyegét az 1217-18-as keresztes hadjérat és a kirdly
azt kovetd kihdzasitési terveinek bemutatédsara is. Ugyanakkor heraldikai és diplomatikai
jartasséga, mesélékedve mutatkozik be az okleveles anyag felhasznalasakor: kétséges hite-
le ellenére elmeséli példaul az Ivanka csalad hagyomanya alapjan a Jordan f6ld torténetét.

Vajay Szabolcs a maga 37. fejezetében azt sugallja, hogy a geszta fennmaradt kéz-
irata eredeti, a Névtelen sajat maga vakarta ki az els6 oldalt, diszitette és fejezetsza-
mokkal latta el, gy, ahogyan ma latjuk. Ezzel szemben a jelenlegi kézirat bizonyosan
a szerzG halédla utdni masolat, az ultraibolya fénnyel valé 4tvilagitas 6ta tudjuk, hogy a
kivakart els6 oldalon semmilyen eltérés nem fedezhet§ fel az ismert szoveghez képest,



végiil pedig Jakubovich Emil tisztazta, hogy a fejezetszamozas a bécsi konyvtarosoktol
szarmazik. Persze ahogy mindezt Vajay elmeséli, az csak a meseszovés javara valik!

Hasonldéképpen tigyes megoldés, hogy a kéziratot Parizsban iratja meg hsével, ami
egyszerre nyujt magyarazatot a Névtelen eurdpai tdjékozddasara, illetve a mi hidtusa-
ira és bizonytalan pontjaira, tavol 1évén a szikséges kézikonyvektél és forrasoktol. Iz-
galmas fordulatot jelent, hogy a kéziratot N-re, vagyis Nicolausra, azaz Mikldsra bizza,
aki azonban Admontban elhalalozik, s a kézirat is ott marad. A torténet hihet6, még ha
valéjdban a kéziratunknak a bécsi konyvtarba val6 bekeriilését megel6zé elGéletérsl
semmi vagy csak nagyon csekély fogédzénk van. Az admonti lappangés feltételezése
egybevag a hazai kutatas hagyoményos véleményével, miszerint soha senki nem hasz-
nélta a mivet. Ezzel kapcsolatban Gjabban szdmos olyan momentum meriilt fel, ami a
hagyomaényos nézetet feliilirni latszik. Ezek kozill is a legérdekesebb a Tarihi Ungiiriisz
néven emlegetett torok krénika. Kétségkiviil tobb latin nyelvd forrésa is volt Terdzsii-
man Mahmud (1510-1575), I. Szulejmén szultdn német szdrmazasa tolmacsanak, aki
a muvet Osszeéllitotta és leforditotta. A krénika elbeszélése szerint annak szerzdje,
Mahmud a magyar koronazovaros, Fehérvar 1543. évi elfoglalasakor talalt egy (vagy ta-
lan tobb) a magyar torténelemmel foglalkozo latin nyelvi kéziratot.

Mivel a tér6k munka egyetlen ma ismert krénikat sem kovet kovetkezetesen, itt
nyilvan a hagyomanyos értelemben vett kompilatori munkérol lehet szé. Tekintettel ar-
ra, hogy Rogeriusnak a tatar betorésrél sz6l6 tuddsitasat atirja, hasznalhatta a nyomta-
tott Thurdczyi-kronikat. Azt azonban nem zarhatjuk ki, hogy a nyomtatott széveg mel-
lett annak esetleg kéziratat is, talan tovabbi kéziratos kréonikdkat hasznalt. Mdvében
ugyanis ma csak Anonymustol ismert események és fordulatok is helyet kaptak, a 39.
fejezet tajardl. Nem érezziik lehetetlennek, hogy magdnak Anonymusnak a kézirata,
esetleg egy Anonymus tovébbi részleteivel bGviilt krénikavarians keriilt a kezébe, s a
hasonlésédgok abbdl szarmaznak. Minderrdl persze Vajay bizonyosan nem hallhatott.

Vajay utal arra, hogy a Névtelen ismerte a regényes geszta miifajat, annak francia,
angol, hispan valtozatait, amiben Fest Sandor és Gy6ry Janos fejtegetéseinek eredmé-
nyeit latjuk megcsillanni, még ha utdlag szovegszertien egyetlen forrds ismerete sem
bizonyosodott be. A hispan vonatkozédsokat egy teljesen vératlan 4j azonositds tdmo-
gatja meg. A geszta egy érdekes, feltinden sokszor ismétl6d6 székapcsolata a ,,potenter
et pacifice | erGs kézzel és haboritatlanul” (42, 44, 50, 57. fejezetek), amelynek értelme-
zésére és forditasara szdmos javaslat sziiletett mar. Annal érdekesebb, hogy a kalfoldi
okleveles gyakorlatban el6fordul a székapcsolat, mégpedig egészen hasonlé kontextus-
ban, I. Jakab aragoéniai kirdly birtokadoményaiban (pl. 1224. aug. 29.), &m azt sajnos
nem tudjuk, hogy milyen régi gyakorlatra mennek vissza. A székapcsolat érdekessége,
hogy Aragéniaban nem egyszer-kétszer, hanem legalabb tucatszor fordul eld, s haszné-
lata a kovetkezg évtizedekben sem sztinik meg. Egyéltalan nem zarhaté ki, hogy Euré-
pa mads tertletein is hasznéltdk, de egyik lehetséges forrdsaként az aragén gyakorlattal
mindenképpen szdmolni kell, a modern szakirodalom alapjin ezt Konstancia kirdlyng
kisérete hatdsanak tulajdonitva.

Hispéniai vonatkozdst, még ha nem is a Névtelenhez kotédik, egy tovabbi megol-
dasi kisérlete. A Kézai Simon kronikajdban, valamint a kronikaszerkesztésben a Nagy-
martoniak kapcsan emlitett Biota-Bajom foldrajzi nevek parhuzama a hazai kézépkor-
kutatéast régota foglalkoztatta, s mindig is nyilvanvalé volt, hogy val6s helyneveknek
kell a névalakok mogott lennitik. Egyel6re a Vajay altal javasolt Biota / Eje de los
caballeros Zaragoza tartoményban ttinik a legjobb megoldasnak, v6. a kotet Glosszari-
umadban irottakkal.

Vajay teljesen készpénznek veszi a Dares Phrygius-kotet magyar nyelvi atdolgoza-
sdanak az elkészultét, amivel a Névtelen az elGszéban henceg, amit azonban a mai nem-
zetkozi kutatds bizalmatlanul fogad. Ugyanakkor nem alaptalan a Nibelung-torténet
valamiféle, elsGsorban a beteleptild németekhez kapcsol6dé ismeretének a feltételezé-
se, mig a magyar nyelvii Roland-énekre talan tilsdgosan merész elmével gondol. Alta-
ldban a Roland-ének ismerete és az énekhez kapcsolédé magyarorszagi névadds meg-
itélése komolyan megosztotta a hazai kutatdkat. Joggal utal a Névtelen masodik legfon-
tosabb forrdsara, a ,De preliis Alexandri Magni”-ra, amit néla Joldnta versbe szedve
hallgat a budai udvarban. A honfoglalds idépontjdnak kérdésével kapcsolatban utal a
Névtelen mésik meghatéarozé forrasara, Regino, priumi apat vilagtorténetének folytata-
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sara, amelynek parizsi meglétére ottani kéziratai 6sztonozhették a Szerzét. Ugyanak-
kor, noha szédmol azzal, hogy a Névtelen ismerte a korabbi, an. Szt. Laszl6-kori gesztat,
annak jellege, ti. hogy a Névtelen mit vehetett at abbdl, nem foglalkoztatta. Akar arra
is kovetkeztethetnénk, hogy tigy gondolta, a Szent Istvan el6tti, azaz a pogany magyarok
torténetérél semmit sem taldlhatott benne f6héstink. Meglehet, hogy Vajaynak igaza
van ebben, miként abban is, hogy a Szerz§ szandékai szerint lezartnak tekinti a mdvet
(vagyis nem csonka), igaz, mentegeti a Névtelent, hogy eredeti tervét, hogy eljusson
a kiralyokig, nem tudta bevéltani. A végs6 képben Tonuzdbat élve temetteti el az abadi
révnél, tobbekhez, igy Kés Kéarolyhoz hasonléan keménykeziinek &brazolva Istvant.
Igaz, az Gjabb torténetirasban — noha ezt mar a méltatlanul elfeledett Matyas Florian
felvetette — altaldnosnak tekinthetd a vélemény, hogy az eltemetés és Gjjasziiletés a Bib-
lia szerint atvitt értelemben is felfoghat6, amint azt szévegszertien egy francia krénika
is bizonyitja. Ellene talan csak annyi szdl, hogy az atvitt értelmezéshez mi sziikség volt
az abadi rév konkrét megnevezésére?

Rendkiviil érdekesek Vajaynak a kereskeddk altal kozvetitett szébeli informécidkra
tett megjegyzései. Eppen a tatar elérenyomulassal kapcsolatban tébbszoér utal a kereske-
dék hirvivg szerepére. A Magna Hungaridval kapcsolatos korabeli informéciok maogott is
igen nagy valdszintiséggel az élénk kereskedelmi kapcsolatokat lathatjuk. Erre egyébként
Harmatta Janos is felfigyelt egyik Anonymus-tanulmanyaban. Harmatta az Gshazara vo-
natkozo hireszteléseket, a Julianus és Anonymus vildgképe kozti hasonlésdgot annyira
silyos bizonyitéknak tartotta, hogy maganak a miinek a datélasat is a Julidnusék ismert
atjat kovets évekre tette volna. Szerinte a Szuzdalba torténd vandorlas kiindul6pontja-
ként emlegetett Scythia valdjdban azonos Baskiridval vagy a volgai Bulgéridval.

A Névtelennek a foldrajz és a foldrajzi nevek irdnti rajongdsat nagyra értékeli, mi-
ként — Gyorffyt kovetve — feltételezett szarmazasi helyét is az alapjdn valészintsiti. N&-
la is nagy szerephez jutnak a torténet fonaldnak az alakitasiaban, a képzelt f6hsok ne-
vének a kitaldlasaban. Tetszetds, ahogy tdrsa meggy6zi a Névtelent, hogy a honfogla-
last életszertien kell bemutatnia: ,Harc nélkiil nem lehet elfoglalni! Odalenne minden
dicsGség!... Ne csindlj hat atikonyvet!... Tessék csatdzni.” A névalkotdsaban ,dedkos
mulattatasi szdndék”-ot lat, amit Kézai kortars személynevei kapcsan mar mi is sz6va
tettiink az angol-latin Kézai-kotet kommentdrjaban. Ebben a német gottingai pro-
fesszorok kritikdjahoz kozelit, akik egyszertien ,Fabelmann”-nak tekintették a magyar
jegyzét, de elhatarolédva Schldzert6l, aki egy ,,ostoba barat driilt fecsegésérdl” irt. Ugy
tinik, hogy nemigen szamol helyi hagyomanyok meglétével (ellentétben a szlovdk
vagy roman kutatassal), talan egy kivételt éppen Gyalu esetében tesz, amikor azt a Név-
telen — Vajay szerint — kortars é16 személy utan formazza. Kategorikusan azonban nem
tagadhatjuk, hogy 1200 koriil a helynevekhez esetleg kapcsolédott a helyiek altal me-
sélt torténet is, ami csak batoritast adhatott a szerzd foldrajzi név hasznalatédnak.

Figyelemre mélté a Névtelennek az fjak, szamszerijak, parviadalok iranti fogékony-
séga, amit Vajay nem aknaz ki. Erdekes, hogy a Névtelen szamara a poganysag kora
(amint tobbszér leirja ,,pogdny mdédra”, more paganismo) részben fegyvertorténeti ér-
dekességek felemlegetését jelenti, amihez még hozzasorolhat6 a részérgl ismét jo ér-
zékkel kiemelt, tomlékon vald atkelés a folyén (7. fej.).

Borsy-Kélman Béla joggal vet fel bizonyos parhuzamot Herczeg Ferenc Pogdnyok
cim@ konyvével (1902). Az 4llamalapitds és 1200 kozotti két évszazad alatt persze a
helyzet gyokeresen megvaltozott, de éppen a Névtelen miivének pogany téméja, a ,,mo-
re paganismo” viszonyitas adja a modern miuivek kozos hétterét. Marton kanonoknak
mélté péarja Anonymus, bar § maga a poganysagnak mar csak szemlélGje. Tonuzéba
személye pedig kapocs a két md kozott, hiszen Marton kanonok Tonuzdba fia, alias
Alpér. A szerelmi haromszog (Alpér/Seruzad/Zendbia) a Pogdnyokban mesteri, igaz ott
egyuttal a bizanci szal kifejtésére is szolgal, itt Ajtony gorog felesége Csanadé lesz, vé-
gl egy ispané. A bizanci vonalat Vajay minden bizonnyal 6néletrajzi meggondolasok-
bdl veti el, s irdanyitja f6hése lépteit a neolatin vildg felé.

Amint azt Czigdny Loérant is felelevenitette konyvismertetésben: ,kapitélis idea
volt”, hogy az 1998-as konyvhéten a Szerz6 a Vorosmarty téren ott ilt csuklyédval a fe-
jén, s dedikalt. Nyugodtan mondhatta volna igy is: ,Anonymus vagyok, Parizsb6l.”
Vagy talan mégsem?
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KISEBBSEGI SORS

ES IDENTITASMENEDZSELES
BALAZS FERENC A ROG ALATT
CiMU MUVEBEN

M Balazs Ferenc 1901-ben sziletett Kolozsvéron, az unitérius teolégian tanult. 1923-
ban Székely mitolégia és Erdélyi magyar irodalom cim( irésai alapoztak meg a székely
ir6k kozosségi identitdsat. Ugyanabban az évben, 1923-ban egyhazi 6sztondijjal keriilt
Anglidba (Oxford) és az Egyesiilt Allamokba (Berkeley), majd egy hosszt vilagkoriili tt
utan (Japan, Kina, India, Palesztina) tért vissza sziil6foldjére. A székelykereszttri uni-
tarius gimnaziumban feliigyel§ tanarként megszervezte az ottani didkéletet, ifjasagi
folydiratot hozott 1étre, baloldalisdga miatt egyhdazi eljarast inditottak ellene. Szépiro-
dalmi munkasséagat is kozéleti tennival6inak vetette ald. 1937-ben halt meg Tordan.
Tamasi Aron gyaszbeszédében életmtivéhez méltéan bucstztatta a tragikusan fiatalon
elhunyt iré-lelkészt.' F6bb mtvei: Bejarom a kerek vildagot (Kolozsvar, 1929); Aranyos-
széki tervek (répirat a szévetkezetekrdl) (Torda, 1933); A rdg alatt (Torda, 1936); A zold
arviz (Kolozsvar, 1936).

Balézs Ferenc, a nagyvildgot megjart erdélyi ir6 is sokat foglalkozott a székelység ko-
z0sségi tudataval. Lang Gusztav szerint Baldzsnak kétarci hitvallasa volt: ,,egyfel6l még
inkébb a partikularis-helyi szinek — elsGsorban a székely néphagyomany — felé viszi az
ideolégiava akkor fogalmaz6dé transzszilvanizmust [...], ugyanakkor a transzszilvaniz-
mus-ellenes konzervativizmussal szemben a korszak modern torekvéséhez, az irodalmi
expresszionizmushoz valé csatlakozés segit talemelni ezt a programot.”” Bar nem Szé-
kelyfoldon sziiletett, elhivatott kozosségi emberként foglalkozott az erdélyi kérdéssel.
Unitérius lelkészként az aranyosszéki Mészké nevii faluban telepedett le, ahol A rég alatt
(1936) cimi konyvét is megirta. A megjelenést kovetd évben Jancs6 Béla igy méltatta ezt
a munkét: ,A rdg alatt egyike az Gj nemzedék legnagyobb erkolcsi eréforrasainak, és mai
életiink egyik legjelentGsebb dokumentuma.” Mészkét, a Torda melletti kis falut a kézdi
székelyek népesitették be, kultardjukat, nyelvjarasukat erds mezdgségi hatds érte. A 19—
20. széazad forduléjan a telepiilés lakosai mar nagyrészt romanok, az ott é16 székely-ma-
gyar leszarmazottak a szérvdnymagyarsig problémaéival kiiszkodnek.

A rog alatt 6néletrajzi ihletést, Baldzs sajat élményeit dolgozza fel a miiben. A Be-
nedek Elek- és a Tamési Aron-6néletirasokhoz hasonléan a fészerepld az egyes szam
elsé személyben beszéld, életrajzi szerzd, Baldzs Ferenc, aki magat néven is nevezi. Mi-
vel ez a mi szociografia, nem pedig tobb szereplét mozgat6 regény, a Balazs-figurat
kiragadva fogom elemezni, hiszen a mi az § alakja koré szervezédik. Elméleti hattér-
ként az identitdselméletekbél a Smith- és Csepeli-féle modelleket hivom segitségiil.
Assmann kulturalisemlékezet-fogalmat, Bhabha kolonialis—posztkolonidlis elméletének
bizonyos kategdridit is fontosnak tartom a Baldzs-mi jelen kontextusbeli értelmezésé-
hez, illetve Gjraértelmezéséhez. Az intra- és interkulturalis kommunikaciés kozelitéshez
Rosengren kindl elméleti fogédzdkat. A szérvanylét sajatos helyzetének interpretacios
kereteit a Vetési-etnogram adja.
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