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POMOGATS BELA

ERDELYI KRONIKAS

Wass Albert munkassagarol

Az iro, akit kiilénben
mindmaig a roman nép
ellenségének tartanak,
foként Romaniaban,
nem tagadhato
rokonszenvvel mutatja
be a falusi romanokat,
€s még azoknak

a fiataloknak

a kesertiségét is némi
empatiaval itéli meg,
akik csalodottan
reagalnak a varhato
eseményekre.

kozel két évtizede Amerikaban elhunyt
A Wass Albert az erdélyi irodalomnak

mondhatni rendhagy6 egyénisége volt.
Tekintélyes ir6i életmiivet hagyott hatra, ennek
nagy része az emigraciéban szuletett, munkéssaga-
nak igazi értékei azonban, legalabbis megitélésem
szerint, még 1945 el6tt, erdélyi sziil6foldjén lattak
napvilagot. Jéllehet néhany jelentékeny m@ivét mér
az onként vallalt (egyszersmind kényszerd) szam-
lzetésben hozta létre. Rendhagyd jelenség volt,
mert ,helikonista” tarsaihoz képest kevésbé kote-
lezte el magat a ,transzszilvan” eszmeiség nemze-
teket egyesitést kivdnd, a magyar, a roman és a né-
met nemzeti kozosség erdélyi egyesitését hirdetd
idedljanak, mindvégig kitartva a ,,magyar Erdély”
stratégiaja mellett. Ugyanakkor arisztokrata tarsai-
hoz képest jobban vonzddott ahhoz a népi (parasz-
ti) érdekeket el6térbe helyez§ stratégidhoz, ame-
lyet az erdélyi magyar irodalom plebejus gondola-
tisdgot megfogalmazo képvisel6i (igy Kos Karoly,
Tamési Aron, Nyir6 Jozsef) hirdettek meg.

A czegei Wass csalad Erdély régi familiai kozé
tartozott, az erdélyi magyar kozéletben és kozigaz-
gatdsban folyamatosan vallalt tisztségek kovetkez-
tében 1744-ben Maria Teréziatdl kapott grofi ran-
got. Az ir6 apja, Wass Endre a mez§ségi
Vasasszentgotthdrdon volt egy nem tul terjedel-
mes birtoknak és egy régi kastélynak a birtokosa.
(Altaldban az erdélyi arisztokrataknak, legalabbis
a dunéntali, az alféldi és bacskai uradalmakhoz
képest, joval kisebbek voltak a birtokaik.) A maso-
dik vilaghaboriban huszartisztként szolgalt, harc-
téri helytallasaért Arany Vitézségi Ermet kapott. A
csaladi birtok Erdély egy részének 1940-es vissza-



csatoldsa utan a hatér északi oldalara, vagyis a magyar allam teriiletére esett. Az if-
ju Wass Albert életét a kisebbségi kortilmények kozott eltelt gyermekkor, a csalddi
hagyomanyok és az erdélyi magyarsag széles koreiben, természetesen az arisztokra-
tak koreiben is hangstlyosan haté ,revizios” vagyak alakitottdk.

Palyakezdés — haborus évek

B Az ir6 1908. januar 8-an Valaszuton sziiletett, a kolozsvari Reforméatus Kollégium-
ban végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd a debreceni gazdasagi akadémian szer-
zett oklevelet, német és francia fGiskoldkon erdészetet tanult, ezutdn vasasszentgott-
hardi csaladi birtokan gazdalkodott. fréi palyajat versekkel kezdte, 1927-ben Virdg-
teremtés, 1928-ban Fenyd a hegytetén cimmel jelent meg verseskotete. A késébbiek-
ben 1941-ben Ldthatatlan lobogé és Szdazéves dal az ismeretlen bujdosorél cimmel
adott kozre verseskotet. Osszegytijtott versei A bujdosé imdja cimmel 1998-ban Bu-
dapesten lattak napvilagot, itt olvashaté az Uzenet haza cimfi — a nyugati magyar vi-
lag irodalmi estjein, tarsasagi osszejovetelein szamtalan alkalommal felhangzé kol-
temény, ez val6jaban a kolté irodalmi ,végrendeleteként” olvashaté: ,Es {izenem
mindenkinek, / testvérnek, rokonnak, idegennek, / gonosznak, jénak, hiliségesnek és
alavalénak, / annak, akit a fajas iz és annak, / kinek kezéhez vércseppek tapadnak:
/ vigyézzatok és imadkozzatok! / Valahol font a magos ég alatt / mozdulnak maér las-
san a csillagok / s a viz szalad és csak a ké marad, / a k§ marad.” Kordn csatlakozott
a helikoni {rékézosséghez, 1940-ben Budapesten Baumgarten-dijat kapott, ir6i sike-
reit regényeivel és elbeszéléseivel érte el. Mint fiatal {rd, az Erdélyi Fiatalok kozos-
ségében keresett tarsakat, a kozosség erds kozéleti érdeklédése, nemzeti felelGsség-
tudata és szocialis elkotelezettsége 6ra is hatott. Meggy6z6dése szerint a birtokos ré-
tegnek, az tgynevezett ,torténelmi osztaly” leszarmazottainak az erdélyi magyar nép
oldalan kellett szerepet véllalniuk.

A fiatalkori versek utdn 1932-ben jelentkezett az irodalomban A temetd megindul
cimd jatékaval, amely ,,6tven erdélyi gyermek” karacsonyi kérusat allitotta szinpad-
ra. Els6 regénye, a Farkasverem (1934) altalanos sikert aratott, ebben a munkéjaban
a MezG@ségen €16 magyar foldbirtokosok életének radikalis megvéltozasaval vetett
szamot: a romén foglalds megfosztotta Gket hivatali tisztségeiktdl és tarsadalmi rang-
juktol, elkobozta birtokaik nagy részét, és azok, akik nem voltak képesek 1j felada-
tokat (és identitast) talalni a kulturalis életben, mint Banffy Miklds, Kemény Janos és
masok, életunt, nemegyszer megzavarodott emberekké valtak. Schopflin Aladar an-
nak idején (a Nyugat 1935-6s évfolyamaban) igen hitelesen jellemezte a regény sotét
atmoszférajat: ,Wass Albert témaja a mezdségi régi f6uari csaladok élete. Az iré olyan
realisztikus vonasokkal dbrazolja ezt a kiillonleges életformat, hogy szinte kulcsre-
gényre kell gondolni. Nyomasztébb és lehangolébb valamit alig olvastam hosszi
idék 6ta, mint ez a regény. Egy tarsadalmi osztaly pusztulasat abrazolja, nem a kiil-
s6 koriilmények kényszere alatt, hanem beliilrél, belsé energiainak kihaldsa miatt.
Ez az osztaly, amelyet az ir6 nyilvan atélésébdl ismer, 6nként, 6nmagatél, csaknem
tudatosan megy a végs6 romlasba. Egykori politikai hatalmanak elvesztése, anyagi
lehetdségeinek kénytelen megcsonkulésa, a torténelmi okokb6l eredd tobbi valtozas
csak mésod-harmadsorban oka ennek a romlésnak, elsGsorban az egyes emberek mi-
néségi leromlottsaga, életenergiaik bénulasa rothaszt el mindent.”

Az indul6 ir6 jol latta sajat tarsadalmi osztalyanak hanyatldsat és szerepveszté-
sét, ezért vallalt feladatot az erdélyi magyar irodalmi, politikai és szocialis mozgal-
makban. Csaba (1940) cimi regénye ennek a szerepvallaldsnak a jegyében sziiletett,
Wass Albert ebben a mtivében a trianoni véaltozdsok utan felnévekvd 4j erdélyi nem-
zedék feladatait kivanta megjelolni, és ennek soran nem rettent vissza a fegyveres el-
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lenéllas lehet6ségének kiilonben veszedelmes és terméketlen gondolatatsl sem. Jol
tudta, hogy a kisebbségi sors, amely a harmincas években az erdsen jobboldali iranyt
vélaszté roman politika kovetkeztében mindennapi jogfosztast és megalaztatést je-
lent a kisebbségi kozosség szamara, torténelmi veszedelmeket hoz magaval, kovet-
kezésképp ellenalldsra szerette volna az ifji nemzedéket mozgdsitani. ,Magyar test-
vérem — zarta le regényét —, Erdély szomora foldjén! A Te szdmodra késziilt ez az
irds. Nem regénynek akartam, hitnek, reménynek, nagy, szent bizonysagtételnek
akartam.”

Wass Albert {ré6i induldsanak az arnyalt és koltéi természetleiras volt az egyik leg-
nagyobb miivészi erénye, ezt késébb a biztos 1élekrajz és az atmoszférateremtés mu-
vészete egészitette ki. A titokzatos dzbak (1941) cimd novellaskotete a multbdl itt
maradt erdélyi emberek jellegzetes arcvonasait rajzolta meg, a vidéki élet hangulatat
idézte fel, egyszersmind teret adott a személyesebb emlékezésnek és vallomasnak.
Ezekben az elbeszélésekben mindig jelen van a mezGségi tdj, a természet élménye és
vigasza, és jelen van a torténelmi emlékezés, egy messzire sodrédott emberi vilag és
értékrend nosztalgikus képe. Ennek a személyes nosztalgianak is epikai szerepe,
mondhatnam, stilusformél6 jelentGsége van. Valéjaban a regényeknek ez a két epi-
kai eleme jelenti Wass Albert elbeszélé miivészetének igazi értékeit. A novelldk
tobbsége néhdny miivészi vonassal megrajzolt pillanatkép: egy régi kardcsonyrdl, az
els6 vadaszat élményérdl, emlékek egy régi udvarhazrol, egy magényos séta nosztal-
gikus érzései a Kolozsvar folotti hegytetén. Kadar Erzsébet (a Nyugat kiting novel-
listdja és irodalomkritikusa a folydirat 1941-es évfolyamaban megjelent ismertetésé-
ben) a kovetezéképp jellemezte az elbeszéléseket: ,Megismeriink néhdany embert,
kiket koriilvesz, visszatiikroz, teljessé tesz a taj, a haz, a szoba, melyben élnek, s a
targyak, az olyan hétkoznapi targyak, mint egy tikorfényesre kopott sétabot vagy
zergetollas, gytrott kalap, a gyakran visszatéré kis ceremoéniak, mint egy szalonna-
vasarlas vagy mindennapi esti kocsizas a té koriil a szinehagyott homokfutéval.
Wass Albert irdsaira egy alkonyati szoba csendje borul: sotétedik, az emberek félre-
toljak munkajukat, korvonalaikat felisszdk a butorok dagadé foltjai, mégis érezzik
az emberek gondolatait, s mintha az dra ketyegésében a szivverésiiket hallanok.”

Az erdélyi ir6 bizonyéra legnagyobb és talan legmiivészibb iréi véllalkozasa a Mi-
re a fak megndnek (1940) és A kastély darnyékdban (1943) cimi kétkotetes csalddre-
gény volt. Az erdélyi magyar irodalom — Banffy Miklés, Kos Karoly, Nyir6 Jozsef,
Makkai Sandor és méasok miivei révén is — mindig gondos figyelemmel térta fel Er-
dély miltjat, ez a hagyoményos iréi igény jelent meg Wass Albert csaladregényében
is. A két kotetben egy mezdségi magyar magnascsalad életét beszéli el a negyven-
nyolcas szabadsagharc bukasatél a szazadfordul6ig. A Varjassy csalad torténete ad
alkalmat az erdélyi magyarsag torténetének elbeszélésére. Az ird, hasonléan Banffy
Miklés Erdélyi torténet cimi trilégiajahoz és Nyird Jozsef Néma kiizdelem cimd re-
gényéhez, arrdl ad képet, hogy az 1918-as 6sszeomlas nem a véletlen mtive volt, hi-
szen a kiegyezés utani korszak erdélyi politikdja homokra épiilt, az erdélyi magyar
tdrsadalom végzetes meggyengiilése ekkor kovetkezett be. Megfontolt nemzeti stra-
tégiaval és hatarozott telepitési politikaval magyar oldalon nem lehetett taldlkozni.
Talan egyediil Bethlen Istvan, a késébbi budapesti miniszterelnok igen koran, 1907-
ben Marosvasarhelyen kozreadott A Mezdség és az erdélyi magyarsdg cimi ropirata-
ban hivta fel a figyelmet arra, hogy az erdélyi fold fokozatosan cstiszik ki a magyar
birtokosok ldba alél. Ebben az id6ben romén bankok vasaroltak fel a magyar birto-
kokat, a székely ,népfelesleg” kivandorlasra kényszeriilt, a nagyromén irredenta to-
rekvéseket pedig csupdn a minden hatékonysdgot nélkilozé latszatintézkedések
probaltak megfékezni. Wass Albert regénye (a 20. szazad csaladregényeihez hason-
l6an) azt a harom nemzedék élettorténete sordn bekovetkezett hanyatlast méri fel,



amely a szigort erkolcsok fegyelmében é16 nagysziilék és a felel6tlen unokak né-
hany évtizedes csaladtorténete soran bekovetkezett. Ezt a torténetet zarta volna le a
minden bizonnyal az elsé vildghaborts idékig ivel6 korszak bemutatasaval a terve-
zett harmadik kotet, ennek 1étrehozasat akadalyozta meg az az 6sszeomlas, amely az
ir6 személyes sorsdban is dramai fordulatot hozott.

A torténelmi regény kritikusai annak idején ramutattak arra, hogy a cselekmény
soran felvonultatott figurakat, f6ként a nemzeti érdekekkel szemben kozémboseket
vagy ellenségeseket, tobbnyire elnagyolt médon &brazolta az ir6, mésok viszont a
torténet olvasmanyossagat méltattak. Igy Makay Gusztav (a Magyar Csillag cimfi fo-
lybirat 1944-es évfolyaméban kozolt irasdban), aki a kovetkez6kben latta a regény ér-
demeit: ,Wass Albertben a nemzetpolitikai biral6t kitting ir6i képességek egyensua-
lyozzék. A Mire a fak megndnek nyugodt epikdja utdn most Gj vondsokkal gazdag-
szik ir6i arcképe, a regény a szatira és giiny htrjain jatszik. A szerzd tele van a mon-
danival6 hevével, felhaborodassal, aggodalommal; de epikai f6lényét mindig megér-
zi az alakitasban.” Azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy Wass Albert torténelmi
regénye igen alaposan mutatja be a histériai folyamatokat, és ravilagit az erdélyi ma-
gyar vezetG rétegek politikai mulasztasaira és erkolcsi felelGsségére.

Az erdélyi provizorium idején

B Az iméntiek sordn ismertetett miivek, legaldbbis megjelenésiik idépontjat tekint-
ve, annak a néhéany esztendds (mondjuk igy) ,provizériumnak” az eredményei vol-
tak, midén Eszak-Erdély és a Székelyfold magyarsaga az orszagrész visszacsatolasa-
nak lélekemeld élményeit élte at. Az erdélyi magyar irodalom életében mindig tor-
ténelmi események hoztak 1j fordulatot, ezek az események mindig radikalisan at-
alakitottdk az irodalmi élet feltételeit, és Gj tavlatokat nyitottak az alkotémunka elétt.
Igy tortént ez 1918-ban, midén az erdélyi magyarsag szinte egyik naprél masikra a
nemzeti kisebbség nemkivanatos helyzetében taldlta magéat, és igy tortént 1940 késé
nyaran, midén Erdély egy része visszatért a magyar allam kozosségébe, és a méltat-
lan kisebbségi helyzetet néhany nap leforgasa alatt felszdmolta a torténelem. Azt
mar 1938-ban, a csehszlovak rendszer vélsaga és 1939-ben a csehszlovik allam fel-
bomléasa utan tudni lehetett, hogy az elsg vilaghdbora utan létrehozott teriileti ren-
dezéseket silyos torténelmi valsag koveti. A Szovjetunié mar 1940 nyaran vissza-
szerezte a romén haderd altal kordbban megszéllt és a nagyromén allamhoz csatolt
Besszardbiét, szamitani lehetett arra, hogy el6bb-utébb magyar-roman vonatkozas-
ban is a trianoni békerendszer revizidjanak kell kovetkeznie. Ez a revizi6é hosszadal-
mas (és ezittal nem ismertethetd) targyalasok és e targyalasok kudarca utan 1940
augusztusdban-szeptemberében kovetkezett el, midén a bécsi Belvedere palotaban
(Metternich kancellar egykori lakéhelyén) a német és az olasz kiilligyminiszter,
egyébként a bukaresti kormany kérésére, dontébirésagi hatarozatot hozott, és Eszak-
Erdély tertiletét (amelynek lakossaga akkor t6bbségében magyar volt) visszajuttatta
Magyarorszagnak.

Kiilon téma lehetne, hogy a magyar (az erdélyi és az anyaorszagbeli magyar) iro-
dalom miképpen késziilt erre a torténelmi jovétételre, és miként fogadta a valéban
torténelmi (és igen rovid élettinek bizonyult) dontébirésagi itéletet. Csupan roviden
hivatkozom arra, hogy a magyar irodalom valamennyi mtihelye, igy a Babits Mihéaly
és Illyés Gyula altal szerkesztett Nyugat, a Moricz Zsigmond szerkesztésében megje-
lend Kelet Népe, a Herczeg Ferenc altal iranyitott Uj Idék és természetesen az erdé-
lyi irodalmi mihelyek, igy a Kés Karoly gondozasdban megjelend Erdélyi Helikon és
a Reményik Sdndor-féle Pdsztortiiz részletesen foglalkoztak a torténelmi valtozasok-
kal, s6t az Erdélyi Helikon két szamat: a novemberit és a decemberit is a visszatérés

77

JAK

2015/8



AK

2015/8

78

oromének és tapasztalatainak szentelte. A magyar irodalom legjobb szellemei, igy a
koltsk koziil Babits Mihaly, Sik Sandor, Mécs Léaszlé, Gulyas Pél, Szabé Lérinc, il-
letve az erdélyi Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Lészlé, Kiss Jend, Jékely Zol-
tan, Szabédi Laszl6 és mésok, az elbeszélék koziil Kos Karoly, Tamasi Aron, Cs. Sza-
b6 Laszl6, Kemény Janos és természetesen Wass Albert koszontotték a valtozasokat,
az irodalmi publicisztika korében pedig Moéricz Zsigmond, Herczeg Ferenc, Marai
Séandor, Benedek Marcell, Németh Laszld, Kodolanyi Janos, Szab6 Zoltén,
Keresztury Dezs6, Tamési Aron, Nyirs Jozsef és még sokan adtak hangot 6romiiknek
és vérakozasuknak. El lehet mondani, hogy a magyar kozélet, a magyar irodalom ko-
rabban alig tapasztalt szellemi egységben, amely a Nyugat tdboréra, a népi irodalom-
ra és a konzervativ korokre egyarant kiterjedt, iidvozolte a régéta vart valtozasokat.

Wass Albertnek egy kotetre valé irodalmi riportja tantiskodik minderrél: az 1940-
ben Budapesten (a Révai Kiad6nal) megjelent és néhany részletében mar az Erdélyi
Helikon 1940. decemberi szamabo6l ismerds Jonnek! cimd beszamolé ilyen médon
egy igen gazdag és izgalmas irodalmi reflexi6 eredménye, és Cs. Szabé Laszlé Erdély-
ben cim( tudésitasa mellett bizonyara az erdélyi valtozasok torténelmi és lelki ese-
ményeit rogzité irodalom igen figyelemre mélté miive volt. Valéjaban ez a két kis
konyv: Wass Alberté és Cs. Szabé Laszl6é emelkedett ki a riportoknak és riportkony-
veknek abbdl a sorabol, amely megorokitette 1940 szeptemberének sorsfordité ta-
pasztalatait. Mindkett§ ,irodalmi riport”, vagyis nemcsak az események menetét
orokiti meg, hanem a torténelmi napok lelki és erkélesi, mondhatnam: emberi koriil-
ményeit és kovetkezményeit is.

Az erdélyi riportkényv, talan igy mondanam, ,prézapoétikai” tekintetben is fi-
gyelemre mélté alkotds. Egymast kovetik lapjain a publicista retorikai eszkozeivel
bemutatott események, az elbeszélg narrativ médszerével dbrazolt jelenetek, a nagy
emberismeretre vallé alakrajzok, a szatirdk tiikrében bemutatott epizédok és az egy-
szer 6dai magassédgokba emelkedd, maskor elégikus szinezett kapé lirai vallomésok.
Minden , prézapoétika” véltozatra tébb példa is mondhaté. Igy a kényv els6 és utol-
s6 lapjain inkabb a retorikai ihlet hagyott nyomot. ,Az utolsé évben — olvasom
nyomban az el6adéds kezdetén —, hogy a maga teljes egészében raeszméltiink erre a
csokonyos vérakozasra, mar valéban nem is akartunk egyebet tenni, csak varni. Hét-
koznapi kélvariank: kiizdelem az egyenld jogért, hajsza az igazsag utan, acsorgas
Osszeharapott fogakkal konyortelen hivatalokban, a hdzkutatasok agy peregtek le ki-
feszitett kozonyiinkon ebben az évben, mint vastagb6rt vadkanrdl a serét. Mar nem
torédtink semmivel. Vartunk valamit. S ez a valami a levegében volt, agy hevert f6-
lottiink, mint tikkadt mezgk folott a zaport hozé felleg.”

Hasonl6képpen az tinnepi retorikéat, mi tobb, a kalvinista istentisztelet szakralis
eladasmaodjat hasznalja a kis kotet zarofejezetében: ,Szeresd a Te népedet, nemze-
tedet, jobban, mint 6énmagadat, s rajta kiviil mas isteneid ne legyenek. Tiszteld ott-
honodat s a foldet, melyen élsz, hogy maradékaid is hossza életet élhessenek rajta!
Ha ezt megtartod, Szenvedések Népe. Aldjon meg Téged az UR, és Grizzen meg Té-
ged. Vilagositsa meg az UR az 6 orcéjat terajtad, és konyoriiljon rajtad. Forditsa az
UR az 6 orcéjat tefeléd, és adjon tenéked békességet, minden idékben, tigy legyen.
Mert mondom Néked, a torténelem kereke gyakorta fordul, és néha jot fordul és né-
ha rosszat. Az marad meg rajta csupan, ki igazsaggal jar s keményen markol.”

A torténelmi beszamol6 nagy része az elbeszélések, illetve az irodalmi igényd
napldk narrdciéjat koveti. Az ir6 ilyen mdédon szamol be a torténelmi valtozas gyor-
san kibontakoz6 folyamatanak eseményeirél. Elgszor még csak kdsza hirek érkeznek
arrél, hogy a romaniai Turnu Severinben (Szorényvar) magyar-romén targyaldsok
kezdddtek, és a bukaresti kormany, hasonl6an azokhoz az engedményekhez, amelye-
ket a Szovjetuni6 javéra kényszeriilt tenni, illetve ahhoz a tertileti reviziohoz, amely-



ben a bolgar kormannyal allapodott meg, Magyarorszagnak is kénytelen lesz aten-
gedni teriileteket. Ezt kovetSen lazas izgalomban él az ir6 csalddja és kornyezete, a
Vasasszentgotthardon é16 falusi kozosség, amely talnyomo részben romanokbol all.
(1941-ben, tehat a visszacsatoléds idején a kozségnek 1029 lakéja volt, ebbél 877 ro-
man, 141 magyar, 1992-ben 6sszesen 396 lakébdl 387 roman, 7 magyar — ezek sze-
rint az 6sszlakossag szama a korabbinak majdnem egyharmadara esett vissza.) A ma-
gyarok reménykedd orommel, a romdnok némi szorongéassal néztek a varhaté esemé-
nyek elé; Wass Albert mindazonaltal arra is utal, hogy a roméan paraszti lakossagot
alig renditik meg a reviziérél érkezd hirek, inkdbb csak azok a romén tisztvisel6k
idegeskednek, akiket a bukaresti hatalom kiildott Erdélybe.

Az ird, akit kiillonben mindmaéig a roméan nép ellenségének tartanak, f6ként Ro-
manidban, nem tagadhaté rokonszenvvel mutatja be a falusi romanokat, és még
azoknak a fiataloknak a kesertiségét is némi empatiaval itéli meg, akik csalédottan
reagalnak a varhat6é eseményekre. ,,Délutan — olvasom — leballagtam a rétekhez, ahol
mar reggel elkezdtitk volt a sarjukaszélast. A falu illedelmesen viselkedett, mint
vizsga el6tt a gyermek. A romanok is megemelték tisztességtuddéan a kalapjukat,
ahogy mellettitk elmentem. Csak éppen a fiatalok nem koszontek, de azoktél nem is
vehettem rossznéven: megértettem Gket nagyon is. Itt néttek 61, Romanidban, s az
iskoldban egyre csak Stefan cel marét és Mihaly viteazut hallottdk emlegetni. Meg
aztan, hogy Erdély nem is volt soha a magyaroké, csak éppen tévedésbdl egy kevés
ideig, s hogy magyarok nincsenek is itten, s ha mégis lennének néhanyan, hat nem
is magyarok azok, csak elmagyarosodott roménok, kik megtagadtak a dicsé Gsi ere-
detet. Igy aztdn nem is csudalkoztam azon, hogy nem koszontek nekem.”

Az ir6i rokonszenv az egyszerd falusi emberek dbrazoldsa sordn nyilvdnul meg
igazédn. Wass Albert maga is tudja, hogy a szegénység szamara nem az allamhatalom
szinei jelentik a legfontosabbat, hanem a biztonsagos megélhetés. A beszamol6 ro-
konszenves romén szerepldje, az oreg Joszup bacsi a kovetkezGkben korvonalazza
azt, hogy az ¢ szdmara mit is jelent a hatalomvaltozas: ,,Aki jon, az jon s itt lesz. Urak
dolga. Télem johet, aki akar. Tudom, hogy sem a kaszamat, sem a gereblyémet nem
veszi ki a kezembdl, hogy helyettem kaszédljon és gereblyéljen. Ezenttl is csak mi
fogjuk a malét kapélni, s a réteket kaszalni, ezentil is fogunk adoét fizetni, s aki akar,
péalinkat iszik, fehérnép utan jér... aki nem akar, nem teszi. Nekiink igazdn mindegy
lehet. Az uraink pedig mar éppen eleget loptak.”

Hasonl6 empétia érvényesiil annak az idés roman parasztasszonynak az dbrazo-
lasaban, aki rémhirektél zaklatva fordul a magyar gr6fhoz megnyugtaté szavakeért.
»,Néztem a szegény asszonyt — olvasom Wass Albert beszamol6jat —, aki olyan keser-
vesen sirt a maga kis kunyhéja iranti aggodalombol, hogy azt hiszem, egész
Nagyromaniaért nem sirt olyan mély és igaz fdjdalommal senki. Néztem, s azon gon-
dolkoztam egy pillanatig, hogy mit mondjak ennek az asszonynak? Szerettem volna
elkapni a gazembert, aki ezzel a gyaldzatos hireszteléssel falunk békéjét és csendjét
felkavarta. [...] Fertelmes és undorit6 merénylet volt ez a békesség s az egyetértés el-
len, nem is sziilethetett meg, csak olyan ember fejében, aki nadragot hordott és va-
rost viselt a fejbdre alatt.”

Igaz, az ir6 megért6 gesztusa nem minden roman irant tapasztalhaté, a kozség és
a megye urait, akik kiilonben altalaban a regati tertiletekrdl kertiltek Erdélybe, ahol
nemegyszer kozonséges ,,gyarmatositokként” viselkedtek, mindig éles irénidval, né-
hol szatirikus indulatokkal mutatja be. Igy a falusi csendérérmestert és jegyz6t, akik
persze a hivatali hierarchia legalsé szintjén helyezkednek el, kovetkezésképp némi
megért6 részvét nekik is jar. Annal kiméletlenebb szatirat rajzol a beszdmol6 a me-
gyeszékhelyen regnal¢ tisztvisel6krdl, a prefektira és a sziguranca (a politikai rend-
6rség) képviselGirél. Wass Albert két, szatirikus médon elGadott torténetet is elme-

79

JAK

2015/8



AK

2015/8

80

sél: az egyik arrdl sz6l, hogy egy budapesti meghivasra, amely az esedékes konyvna-
pi tinnepségekre szAlt, milyen durvan tagadtak meg téle az ttlevelet. A masik pedig
arrél, hogy a haborts helyzetre tekintettel elkobzott vadaszpuskait milyen anekdo-
taba ill6 médon sikertilt visszaszereznie a dési megyehazan. Az elbeszélés ezeknek
az epizédoknak az el6adasaban egyértelmiien szatirikus jellegd, s ez a szatirikus ab-
razolés érvényesiil a romén prefektiira nagyképt, lusta és haracsolé hivatalnokainak
a bemutatdsaban, majd a dési megyehaza ,rékaképl ezredesének” &brazolasdban,
aki némi baksis (azaz egy régi puska) ellenében hajland6 visszaadatni az elkobzott
fegyvereket, majd a kovetkezd kéréssel fordul a magyar foldbirtokoshoz: ,Adja tri
becstiletszavat, hogy nem fog l6ni a bevonul6 magyar csapatokra.”

A narraci6 kritikai jellege akkor erdsodik fel igazan, midén az ir6 az atadando te-
riiletekrél a nagyhatalmi dontés kovetkeztében kivonulé romén katonasag zavaros
viselkedését mutatja be. A rendezetleniil attelepiilé csapatok nem kapnak rendes el-
latast, a katonak lopnak és rabolnak, az ir6 teheneit és lovait is elhajtjak, és olyan
zlrzavart teremtenek, hogy még a falusi roménok is megvetéssel figyelik a kitirités
eseményeit: ,,Ott alltak az Gt szélén, s nézték az elvonul6 katondkat. Aztdn az egyik
sem sz6lt ra semmit. Alltak csendesen és sziirkén az Gt mellett, mig elment minden
katona és minden tarszekér, még azutan is alltak ott egy kicsit, s néztek utanuk. Az-
tan amelyik elébb sz6lt, Gjra mondta: — Bizony, a mi testvéreink! J6 testvérek. S6hajt-
gattak, vakartédk a fejiiket, s csondesen szétoszoltak, ki-ki a maga otthonaba.”

A felszabadulas nem hozott gondok és szorongasok nélkiili 6romot, mégis hatal-
mas személyes és kozosségi élménnyel és 6rommel szolgalt, hiszen az erdélyi ma-
gyarsag, igy Wass Albert is tigy gondolta, hogy az elérkezett szabadsag minden sére-
lemért és tldoztetésért jovatételt fog adni, mindenért, amit az erdélyi magyarsagnak
két évtized sordn el kellett szenvednie. A Jénnek!, ahogy Cs. Szab6 Léaszl6 erdélyi
ttirajza, Tamasi Aron publicisztikdja, Reményik Sandor versei is, mindenekel6tt a
végre-valahara bekdszontd szabadsag lelkestilt 6romét fejezte ki, és csak néhany hoé-
nappal kés6bb érkezett el az az id6, midén mér a , hazatérés” kovetkezményeivel, az
Erdélyben berendezkedd budapesti politika tévedéseivel, a torteték haszonszerzésé-
vel és magédnak a reviziénak a mindinkdbb bizonytalanna valé jovéijével is szamot
kellett vetni. Végul azutan a héaboras ,kiugras” dolgaban teljesen bizonytalanna va-
16 és késlekedd magyar kormanyzati politika és a bekovetkezett nyilas hatalomatvé-
tel teljes mértékben meghitusitotta azokat a magyar reményeket, miszerint az 1940-
ben visszaszerzett teriiletnek legaldbb egy része megtarthat6. A kozosségi csaldédas
kifejezésére is sor keriilt, példdul Reményik Sandor, Jékely Zoltédn és Szabédi Lasz1
koltészetében, Jékely A hdzsongardi féld cimd kisregényében, amely éles kritikat fo-
galmazott meg az anyaorszagbdl érkezd politikai szerencselovagok viselkedésével
szemben, vagy az Erdélyi Helikon ir6inak 1942. augusztus 14-t6l 16-ig rendezett ta-
lalkozo6jan elfogadott nyilatkozatban, amely igen éles szavakkal itélte el az Erdélyben
folytatott magyar korménypolitikat. Ez ugyanis a marosvécsi kastélyban gytlekezd
ir6k véleménye szerint: ,Vak és siiket szolgakkd neveli az allam polgarait. Kioli az
egyes ember kotelezd felelGsségtudatét a kisebb és nagyobb kozosségekkel szemben.
De kioli a kozosségek felelGsségtudatat az egyénnel szemben is. Pedig ez a kolcsonos
felelgsségtudat a nemzeti tdrsadalomnak pétolhatatlan megtart6 ereje, mely nélkil
kritikus id6kben erétlentil hull szét a tarsadalom.”

Az imént idézett nyilatkozat alatt olvashat6 Wass Albert neve is. Valéjaban, nem
egy irdsa tantsithatja, 6 sem volt igazan elégedett mindazzal, amit a , hazatérést” ko-
vetden a budapesti kormanypolitikdban és kiiléondsen az erdélyi magyarsaggal kap-
csolatos politikdban tapasztalnia kellett. (Magyarorszagi részrél hasonlo elégedetlen-
séggel talalkozunk Németh Laszl6 Kisebbségbdl kisebbségbe cimi, 1940 végén Ko-
lozsvaron tartott el6addsdban. Németh itt a kovetkezdket jelentette ki: ,Kisebbségi



sorsukbdl kiguvadva, nincs joguk viddm tobbségnek érezni magukat, hanem azon-
nal egy masik kisebbségi sorsba kell beallniuk, amelynek a természetét egyesek ta-
lan szimatoljak maér, de tapasztalatuk réla még nemigen van.”)

Azon az ir6i ankéton, amelyet a Nyugat 1940-es évfolyamanak végén és 1941-es
évfolyamanak elején Illyés Gyula Egységes magyarsdg cimmel rendezett, és amelyen
az akkori id6k szamos magyarorszagi irodalmi kivalésaga (Babits Mihaly, Keresztury
Dezs6, Schopflin Aladar és masok) mellett tobb erdélyi ir6 (Reményik Sandor, Tom-
pa Lészl6, Szentimrei Jend, Molter Karoly, Tabéry Géza, Szemlér Ferenc) is véle-
ményt nyilvanitott, Wass Albert is szerepet véllalt. Nyilatkozataban (irodalmunk
nagy hagyomaényait, igy Adyt, Babitsot vagy akar Jozsef Attilat és Illyés Gyulat ko-
vetve) az ,emberség” és a ,magyarsag” eszményeinek lényegi egysége mellett tett hi-
tet. ,Szadmomra — jelentette ki — magyarsagom ezt jelenti: mint ember tartozom vér-
ség és lelki alkat szerint egy csaladhoz, s ezt a csaladot szeretem erényeivel és biine-
ivel egyiitt, s javaért munkélkodni életem értelme ezen a f6ldon. Tehéat ember vagyok
s ezaltal magyar. Mennél jobban sikeriil embernek lennem. Annal igazabb, tisztdbb
és termékenyebb lesz a magyarsagom is. [...] Emberségem az, mely a magyarsaghoz
mint csalddomhoz valé viszonyomat szabalyozza. De szabélyozza egyuttal magyar-
sdgom viszonyat a toébbi népek irdnyaban is, ha nem is mentesen az 6nzéstél, de
mindig torekedve az igazsagra. Magyarsdgom a gyokér, mely hozzékot foldhoz s
nemzethez. Emberségem a korona, mely a fa torzsét egyenesen ndéni tanitja, s min-
dig folfele.” Tudom, a sziil6foldvesztés és a szamiizetés kesertiségében Wass Albert
nem mindig képviselte az itt megfogalmazott elveket, legjobb mitivei (és ezek kozott,
mint A funtineli boszorkdany cimi regény mutatja, vannak az emigraciéban irott md-
vek is), mindazonéltal kovették ennek a fiatalon megfogalmazott humanista etika-
nak a térvényeit.

Szamizetésben

B Az ir6 valéjaban Jonnek! cimi konyve miatt keriilt a sziil6foldjén 1944 végén is-
mét berendezkedd roman hatalom ,feketelistdjara”. 1944 karadcsonyara a budapesti
Nemzeti Szinhaz tervbe vette Tavaszi szél cimi szinpadi jatékdnak bemutatésat, ez
természetesen az akkor mar zajl6 ostrom kovetkeztében elmaradt. Wass Albert a ma-
gyar hadsereg alakulataival menekiilt Nyugat felé, Bukarestben révidesen ,,népbiré-
ségi” eljarast kezdeményeztek ellene, és tdvollétében halalra {télték, azzal a vaddal,
hogy szerepe volt tobb olyan ember kivégeztetésében, akik titokban diverzids céllal
lépték at a bécsi hatart. A vad valdszintileg hamis volt, miként azt Kincses E16d (aki
a csalad nevében vagy mésfél évtizede pertjrafelvételt kezdeményezett a bukaresti
bir6sag el6tt) megallapitotta, a magyar katonasdg aldozatava valt embereket szokés
kozben 16tték le, ebben ,felbijtéként” az ir6nak nem lehetett szerepe. Kiillonben igy
itélte meg ezt az amerikai birésag is, amely elutasitotta a roman hat6sagok altal be-
nyujtott kiadatdsi kérelmeket. Az akkori vadak al6l azonban az irét, jéllehet csalad-
ja és tobb erdélyi magyar értelmiségi ezt kezdeményezte, azéta sem mentesitették.
Hogy az ir6 nem kockéztatta a hazatérést, az egyéltalan nem volt meglepd vagy ki-
vételes, a haborts éveket Budapesten t61t6 Tamasi Aron is hosszt évekig tavol ma-
radt szl6foldjétdl attdl tartva, hogy Roméanidban eljarast inditanak ellene. Wass Al-
bert ezek utan hosszt éveken at nyugat-németorszagi menekiilttaborok lakéja volt,
majd Hamburgban lett éjjelidr, 1952-ben sikeriilt az Egyesiilt Allamokban leteleped-
nie. Csalddja akkor jéforman szétesett, feleségétdl elvalt, ot fia kozil csak négy ko-
vette (egyikiikbdl késébb az amerikai hadsereg tdbornoka lett). Hosszt idén at a flo-
ridai allami egyetemen tanitotta az eurdpai irodalmak, illetve az eur6pai nemzetek
torténetét.
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Erdélyi ir6 maradt az emigraciéban is. Ember az orszagiit szélén (1950) cimd re-
gényében, amely még Miinchenben latott napvildgot, a haboris erdélyi menekiltek
laghabort kozotti magyar politikarol és tarsadalomrél. Hse, a menekiilttaborban é16
egykori erdész a kovetkezdket jelenti ki: ,Nem akarom szidni azt a rendszert, ami a
honvédcsapatok mogott Magyarorszagrdl atjott hozzank és lehetévé tette, hogy
mindez igy térténhessék. [...] Meghalt az a rendszer. Es aki meghalt, arrél jobb sem-
mit se sz6lni. De egyet meg kell mondjak: ez a rendszer az tri osztély csGdje volt. A
masodik csédje. Mert az elsé cs6d mar huszonkét évvel ezel6tt bekovetkezett, csak-
hogy abbol még labra allt valahogy. Labra allt és nem tanult semmit. Beteg volt és
nem gyégyitotta magat. Beteg volt az egész tri rend, azért volt olyan mértéktelenil
mohé és minden eszkozzel élni akar6, mint a tiidébajos ember, aki érzi magardl,
hogy napjai szamlalva vannak. Ilyen volt ez a mi ari k6zéposztalyunk is. A végét jar-
ta és nem volt batorsdga szembenézni az idékkel és 6nmagédval. Nem volt batorsaga
megvizsgalni maga alatt az etikai alapot és ennek a vizsgalatnak az alapjan levonni
a kovetkeztetéseket. Nem volt batorsaga Gj 6svényt taposni és ezért maradt a régin,
amely egyre beljebb vezetett a mocséarba, amig a végén a nemzettel egytitt elsiillyedt
benne. Most siillyedt el, most. A nemzet, az kikapaszkodik még, azt én nem féltem.
De az tri osztaly, a maga régi forméjaban, soha.”

A szamiizetésbe vonult ir6 igen tekintélyes életmivet hozott 1étre, ezek kozott
tobb figyelemre mélté alkotas is akad, igy az 1947-ben Miinchenben (még a mene-
kalttaborban) késziilt Rézkigyé cimi regény, az Erddk kényve (1947) cimi elbeszé-
léskotet, A Idthatatlan lobogé (1947) cimt verseskotet, az Adjdtok vissza a hegyeimet
(1948), a Tizenhdrom almafa (1951), az Atoksori kisértetek (1964), az Elvdsik a veres
csillag (1965) cimd regények, a Kard és kasza (1974) cim( torténelmi regény és ta-
lan mindenekel6tt A funtineli boszorkdny (1959) cim@ romantikus regény, amely
amellett, hogy nosztalgikus érzéssel idézi fel az erdélyi természetet és az ott é16 em-
bereket, igen rokonszenves képet rajzol egy roman leanyrdél, akinek ,,hatalma” van a
természeti jelenségek és az erdei éllatok felett — ez is cafolja azt a hiedelmet, misze-
rint az ir6 ellenségként allott volna szemben a romén néppel.

Az igen nagy terjedelmi és rendkiviil valtozatos emigraciés termés regényeket,
elbeszéléskoteteket, verseskonyveket, mesegytjteményeket és publicisztikai kotete-
ket foglal magéba. Koziilitk még egy nagyszabasi regény viszonylag részletesebb be-
mutatédsa kivankozik ide. A kétkotetes Kard és kasza (1974-1976) cimi torténelmi
regényre gondolok, amely az ir6 csaladjanak ezeresztendds torténetét dolgozza fel.
Az els6 rész Kronikds irds cimmel 1050 és 1917 kozott mutatja be a mezGségi birto-
kos, késébb gréfi rangot kapott Erdss csalad torténetét, a masodik rész Szemtanisag
cimmel az els6 vilaghdboru kitorésétél kezdve az 1970-es évekig folytatja a csaladi
és histériai beszamolo6t. Ennek a masodik résznek a szerepldi kozott lehet felismer-
ni az ir6 apjanak és maganak az irénak az alakjat. A csaldd Gse az a Buzat, aki Szent
Laszlo6tol kapott nemesi cimet, a csaladi mondék szerint azért, mert egy tamadé vad
bolénnyel szemben megvédte a kiralyt. (A Wass csalad &si cimerében is egy bolény-
fej szerepel.) Buzat az Arpad-hézi korszaknak azok kozé a jellegzetes alakjai kozé
tartozik, akiket éppen az erdélyi magyar irodalomban olyan irék orokitettek meg,
mint Kés Karoly vagy Makkai Sdndor. A tdgas mederben hompdolyg6 histériai fo-
lyam, amelynek jelentdségét az iré igen sok torténelmi dokumentum, levéltari anyag
(példaul az Erdélyi Mizeum levéltarabol, a Wass csalad irataibo6l, Szolnok-Doboka
varmegye monografiajdbol, a marosvasarhelyi Teleki Téka torténelmi forrasanyaga-
bol) felhasznalasaval is hitelessé tette, tulajdonképpen az erdélyi magyarsag és ezen
beliil a vezetd tarsadalmi rétegek mulasztasait és néhany jézanabb politikai szerep-
16 kétségbeesett probalkozasait mutatja be, valaszt keresve arra a dramai kérdésre,



hogy miként kovetkezhetett be az erdélyi magyar szerepvesztés, mi minden készitet-
te el6 Trianont.

Az ir6 alighanem fé6miivének szénta a regényt. Mintha az is erre a szandékara
vallana, amit a m@ivéhez irott elészéban kijelent, mintegy ¢sszegezve a regényben
alakot olt6 ir6i stratégiat: ,Hogy mi ennek az irdsnak a célja? Elgszor is az, hogy va-
lamiféle maradand6 emlékoszlopot 4llitson a miltnak, miel6tt a bolények hatraha-
gyott csapdsait a folismerhetetlenségig szét nem tapossék a birkanyéjak. Masodszor,
hogy fényt vessen a torténelmi sors ezer apro titkara, s ezéltal jovendd nemzedékek
okulaséra szolgalhasson. Végul pedig, hogy az egyszerti szeretet céltalansagéaval el-
barangolhasson még egyszer az emlékezet mindazokon a kedves, régi 6svényeken,
melyek dombr6l dombra, nadasrdl naddasra és térél tora behalézzék ezt a szép, szo-
mort, kiillonos vildgot, ahol tiicsokzene és békazsongas kotozi meg biivos varazslat-
tal az emberi lelket.”

Wass Albert nemcsak iréként, hanem az emigracié egyik szellemi vezetdjeként is
feladatokat vallalt: megalapitotta az Amerikai Magyar Szépmives Céhet, szerkesztet-
te ennek kiadvanyait, illetve az Erdélyi Magyarsdg cimi idGszakos folydiratot. Ki-
adéja az id6k sordn tizenkilenc magyar és negyvenharom angol nyelvi szépirodal-
mi, tudomdanyos publicisztikai mtvet jelentetett meg (kozottilk az iré tobb kotetét).
Folyamatosan toltott be szerepet az amerikai magyar emigracié szellemi és kozéleté-
ben, igen terjedelmes publicisztikai tevékenységet folytatott, olyan szélsGjobboldali
lapokndl is vallalt szerepet, amelyek kiilonben nem felelhettek meg ifjisaga prog-
ressziv eszményeinek. Stulyos csalddast okozott szamara az, hogy kérése ellenére
sem allitottak helyre magyar dllampolgarsagét, annak ellenére, hogy azt mar az ame-
rikai hatésagok korabban (kivdndorlasa idején) megallapitottak, hogy nem kovetett
el haborts bitinoket. Igen iddsen és stlyos betegen 1998. februar 17-én floridai ott-
honédban ¢ngyilkossaggal vetett véget életének. A marosvécsi varkastély parkjaban
temették el Kemény Janos sirja mellett.

Orokség és befogadas

B Wass Albert munkéssaga, akarcsak a nyugati magyar emigracié legtobb jeles iras-
tudéjaé, csak igen hézagosan és mellékesen kapott szerepet az 1989 el6tti korszak
irodalmi emlékezetében. Csupdn néhany példara hivatkozom. A magyar irodalom
torténete cim( ,akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv” Budapesten 1966-ban meg-
jelent hatodik kotete, egy-egy felsoroldsban, minddssze két alkalommal emliti nevét,
anélkil hogy valami bévebbet mondana rdla. A magyar irodalom térténete
1945-1975 ciml masodik akadémiai dsszefoglalas 1982-ben napvilagot latott negye-
dik kotete mar masfél lapos osszefoglalast ad réla, ez tulajdonképpen ma sem kifo-
gésolhaté (csak éppen megemlitem, hogy annak idején én voltam ennek szerzgije). A
Kéntor Lajos és Lang Gusztav munkaja nyoman 1971-ben Bukarestben megjelent Ro-
mdniai magyar irodalom 1945-1970 cimi kézikényv egyetlen helyen (egy felsoro-
lasban) emliti meg az ir6t, a masodik, 1973-as kiadas viszont, nyilvan cenzurélis
kényszer kovetkeztében, nem tesz réla emlitést. Az6ta persze mindez radikalisan at-
alakult, Wass Albert ir6i kultusza az utébbi évtizedek kulturalis életének fontos fej-
leménye lett. (Oszintén szélva sajnalkozom is azon, hogy némiképp héttérbe szori-
totta olyan erdélyi irék kultuszat, mint Tamasi Aron, Makkai Sandor és Karacsony
Bend.)

Mara Wass Albertnek két életmtisorozata is fut (Marosvasarhelyen és a Budapest
kozelében talalhaté Pomazon), emellett tobb regénye més kiadéknal is megjelent.
Pomazi kiadodja, Turcsdny Péter nemcsak miiveinek teljességét tarta az olvaso elé
(ahogy a marosvasarhelyi Mentor Kiadé vezetéje. Kali Kiraly Istvan is), hanem sza-
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mos életrajzi dokumentumkotetet és szakirodalmi miivet is megjelentetett, emellett
Jozan magyar szemmel cimmel 2002-ben kozreadta Wass Albert publicisztikai irésa-
inak kétkotetes gytjteményét. Ugyancsak Turcsany Péter az iré sziiletésének szaza-
dik évfordul6ja alkalmabol 2008. januéar 8-4n a budai Varban centenédriumi gélaes-
tet, ugyanebben az esztend6ben Pomdazon szdmos irodalomtudds részvételével tudo-
manyos konferenciat is rendezett. (Ezen a konferencian magam a Jénnek! cimd kis-
regényérdl tartottam elGadast.) A konferencia anyaga az és lészen csillagfordulds —
orokségiink Wass Albert cim kotetben 2009-ben keriilt az érdekl6dék kezébe. Mun-
kassaga mara Erdélyben is széles korben ismertté vélt, megbecsiilés dvezi, jollehet
ir6i ,kalvariaja” mindmadig tart, a romén hat6sdgok marosvécsi mellszobrét is el akar-
tak tavolitani. Miként az el6bb mar beszamoltam errél, a vécsi kastély parkjaban
nyugszanak halotti porai. Néhany esztendeje magam is elhelyezhettem siremléke
mellett a Magyar Ir6szovetség elnokségének koszorujat.

Es végiil: egy masik személyes mozzanat. Amikor 1995 és 2001 kozott a Magyar
Irészovetség elnoki tisztségét toltdttem be, a szovetség Valasztmanyéanak és Elnok-
ségének jovahagyasaval levélben kerestem meg az akkor mar kilencvenéves irét, és
felkértem, hogy vallaljon tiszteleti tagsagot a szovetségben. Meleg hangt személyes
levélben vélaszolt, orommel fogadva el a kiilénben neki jogosan jaré megtisztelte-
tést. Haza mar nem térhetett, a torténet j6l ismert, stilyos betegséggel kiizdve (akar-
csak valamivel kordabban a mésik amerikai magyar emigrans, Marai Sandor) 6nke-
zével vetett véget életének. Levele, amely most lehetne {részovetségi szerepvallala-
som egyik megtisztel6 dokumentuma, valahol a szovetség levéltaraban rejt6zhet
(vagy veszett el). Pedig ez volt Wass Albert-tigyben az egyetlen személyes emlékem
és dokumentumom.






