SZASZ ZOLTAN

BANFFY MIKLOS

ERDELY!I MAGYAR TORTENETE

vilag igazsagot szolgéltatott Banffy Miklos
A grofnak. Mind az irénak, mtivésznek,

mind a vissza-visszatéréen politikacsina-
16 arisztokratanak. Igaz, elismerése — ami életében
sem volt egyértelm( — torténelmileg nem tul rovid
id6 utdn érkezett el, de munkassaga értékeinek
egy 4j vilag kanonrendjébe illesztéséért, mas szo6-
val: rehabilitalasaért mar az 1950-es évek végén
megtették az elsG 1épéseket az erdélyi miivelGdés-
torténet munkasai, majd egyes érzékeny budapes-
tiek. Bavépatakra emlékeztet az a folyamat, me-
lyet David Gyula vézolt fel még 1993-ban arrdl,
hogyan jutottunk el a tiltast6l a valéban nagysza-
bast djrabefogadédsig. Nem kevesek nevét volna
kotelességiink felsorolni.

Ma maér nem volna egészen méltanyos egyediil
az 6t betilté kommunista 4llamhatalomnak tulajdo-
nitani Banffy elhallgatasat. Jelentds alkotd, de nem
volt az irodalom oridsa 1944 el6tt sem. A vilagha-
bort utan a ,,méasodik nyilvanossédgban” is csak kor-
latozottan volt jelen — igaz, az értelmiség ideat és
odaat drizte emlékét, bar inkabb csak az 6t ismerék
figyelmeztetései nyoman. Jonnie kellett egy djabb
valtozé korszaknak, mely mar nem restauraciés tol-
tetd nosztalgiaval, de mégis nosztalgiaval ,,az aran-
juezi szép napok” irant, a megértés igényével,
aktudlpolitikai célzatt atértékelés mellett inkabb az
elemzd atélés igényével kozelitett a ,,boldog béke-
idék” vilagahoz. Es kellett hozza az, hogy a kisma-
gyar vilagon tal is megnovekedjék a mindennapok
vilaga iranti torténeti érdeklédés — tudomanyban és
szakmakban egyarant. Ami magéba foglalja a nagy
atalakuldsok soran elpusztult vagy pusztulo érté-
kek, kisebb vilagok megbecsiilését.

«Tudtam, hogy van
irodalmi tevékenysége,
azonban a magyar
irokkal szembeni
elditéletem miatt
egyaltalan nem
beszéltiink egymassal
irodalmi kérdésekrol.
Gondoltam,
tapintatlansag lenne
egy magyar groffal
diskuralni

az 0 bizonyara
értéktelen irodalmi
probalkozasairol.”
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Igazan egyetlen munkaja, vaskos fémtve: az Erdélyi torténet alcimd trilégia az,
amely nem engedi feledésben hagyni.

Az utols6 magyar kirdlykoronazéas — 1916. december 30-an — miivészeti megter-
vezése volt a miivész-politikus Banffy Miklos grof legnagyobb, leglatvanyosabb s az
id6kozben restauralt egykort filmhirad6 jovoltabdl legaldbb részben rank maradt
rendezése. A 42 éves dramair6-festé-illusztrator-politikust a miniszterelnokség meg-
bizta IV Karoly korondzéasédnak iranyitasaval. Neves mivészek dolgoztak vele: Ben-
czur Gyulatol Kés Karolyon at Strobl Alajosig.

A vildghébora kozepén volt éppen az orszag, Eurépa. Az utolsé év, amelyben
még egészében hatékonyan miikodott a magyar dllam és gépezete. Biztaté volt a
hadihelyzet: a Monarchia csapatai mér benn voltak Bukarestben — igaz, a németek
jovoltabdl is. A koronazasi ceremonia legtobb részlete: a f6tri bandériumok diszma-
gyarjai, pompés lovai, a f6papi ornatusok, az el6kel6 damak, a sz6ke fiirtos gyermek
Ott6 tronorokos, de még a mutatés Zita kiralyné, sét kezdé kirdlyunk hagyoményos,
négy vilagtajnak irdnyitott szimbolikus kardsuhintasai is jobbara kikoptak a kozem-
lékezetbdl. Két mozzanat volt igazdn maradandé a nagy sziniel6adasbol: amikor Ti-
sza Istvan gréf a budai Szenthdromsag-szobor el6tt Karoly fejére tette a koronét, az
megbillent (éllit6lag) a fején, amit aztdn utblag rossz 6mennek tekintettek. A masik
emlékezetes momentum Béanffy valéban szokatlan gondolatabdl fakadt: az tinnep-
ségben a kitiintetendék kozé elétérbe allitotta a hadszinterekrél sebesiilten, nyomo-
rékként visszatért katonak kiilon csoportjat. Intuitiv miivészi figyelmeztetés! A ha-
bort igazabb hatasara. Két év milva az antant csapasai és a katonaforradalom 6ssze-
roppantottidk az Osztrak—-Magyar Monarchiat, vele a torténelmi Magyarorszagot.

Kozel két évtized mulva (1934-t61) kezdte el megjelentetni Banffy nagy trilégia-
jat, kozkeletl nevén az Erdélyi torténetet 6t kotetben, maig legjobb irodalmi-torténel-
mi rajzat a régi Magyarorszdg, mindenekel6tt a hagyomanyos Erdély vilaghabora
el6tti elGkeld tarsadalmanak vélsagardl. Valdjaban erdélyi szemponta Magyar Torté-
netet irt, jol kivehet6 emlékirat-betitésekkel.

El6tte megjérta a Ferenc J6zsef-kor, a szazadel§ erdélyi vidékpolitikdjanak utvesz-
téit, az ellenzéki politizalds és a kormanypartisdg még kényelmes uri vilagat, majd
1918 Gszétél azt a poklot, amelyet minden hivatott vagy botcsinélta politikusnak vé-
gig kellett gyotrédnie, hogy az 6sszeomlé orszagot menteni prébaljak, aztan Gjjaszer-
vezzék, a trianoni békeszerzddést és borzalmas kovetkezményeit elfogadtassdk, s a
magyar adllamot valahogy bevezessék a nemzetek kozosségébe.

Regényird békepolitikus

B O is az 1918. évi 6sszeomlastdl keriilt a kozélet homlokterébe. Tobbnyire Bethlen
Istvéan tarsa, a févarosi Székely Nemzeti Tandcsban éppuigy részt vesz, mint teriilet-
védd célzata kiilfoldi akciokban (el6bb Karolyi Mihaly tdmogatasaval), aztan a mar-
gindlis Magyar Kiralysag Partja alapitasaban — s6t, a magyar-romén perszonalunios
alkudozasokban. De politikai vezéregyéniség sosem lett. Bethlen elsé kormanyanak
kaliigyminisztereként (1921-1922) képviselte azt a nehezen vallalhat6 feladatot,
hogy az ellenséges szomszédokkal j6 viszonyt alakitson ki, hogy megmutassa a gy6z-
tes nagyhatalmaknak is: Magyarorszdg tudomésul veszi a trianoni dontést, tudoma-
sul veszi, hogy egészen kis orszag lett beléle, s békés tton is csak kisebb és megegye-
zéses hatarkorrekcidkra torekszik. Mint régi, torténelemformalé f6uri csalad tapasz-
talt — utolsé — sarja alkalmas volt a tisztségre kritikus gondolkodasa miatt is. S talan
azért is, mert mint regénye h@sérél, magarol irja: ,,érvényesiilt benne az a ritka, s ra
nézve majdnem atkos képesség: megérteni az ellentétes allaspontot, igazat latni an-
nak is, amit természete elutasit”. Az idézett mondat val6jdban az egyik kulcsa poli-



tikai gondolkodasanak; jelzGje az osztalyos tarsainal valamivel magasabb szabadsag-
tudatdnak, ami az arisztokrata és a mtivész hagyomanyos kozosségfelettisége 6tvo-
z6désébdl adodhatott. Targyalt a szovjet kiiliigyi népbiztossal a magyar hadifoglyok
hazahozatalarél. Tudott targyalni Benessel magyar—csehszlovak-osztrak egytuttm-
kodésrdl, eredményteleniil, s eredménnyel: a soproni magyar igényhez megszerezve
Praga tdmogatasat. Minisztersége alatt megy végbe az orszdg felvétele a Népszovet-
ségbe. A Bethlen-Banffy-féle kiilpolitika vet véget annak, hogy Magyarorszig harag-
ban &llt szinte az egész vildggal.

1904-ben kezdddik Banffy monumentalis trilégidjanak torténete. Ekkor kezd re-
pedezni a felszine annak a békevildgnak, amelyre oly szivesen emlékeziink, s joggal,
egy évszazad 6ta. Banffy is ez id6 tajt kezdi igazi kozéleti palyajat, hogy aztan 30 év
utan haboraval, 6sszeomlassal, 1921-1922. évi kiilliigyminiszterséggel, szindarabok-
kal, konyvekkel is a hata mogott, 1926-ban Erdélybe visszatérve — visszatérjen regé-
nyében a szazadel6hoz. Mddszertani el6tanulmény volt b6ven: a hiszas évek dere-
kan bontakozik ki egy tiszteletre méltéan nagy vita a torténelmi regényrél, melyben
a magyarorszagi iroktdl is tobben részt vesznek. A nemzet, illetve Erdély sorskérdé-
seire kellett keresni a valaszt — 4ttételesen a kisebbségi magyarsag regionalis tudata-
nak djraalapozasa volt napirenden. Banffy irodalmi és azon tuli célja volt, hogy meg-
adja a vildghaboruig vezetd kor kritikai rajzat; elsGsorban az 6véinek, a féuri elitnek
a realista dbrdzolasat.

Milyen is ez a kor, a kontextus, ha valahogy rarakjuk a magunk szemuivegét is az
arisztokrata mivész-irg-politikus szemiivegére?

Ismeretesen a kulturélis és gazdasagi viragzas kora a ,Karpatoktol az Adriaig”.
Optimista kor Eurdpa-szerte — de mar annak a vége. A miivészetek és a nagypolitika
vildga hamar jelzi. Az allandésag jelképe: Viktdria angol kirdlyng mar meghalt, Fe-
renc Jozsef nagyon megoregedett. Anarchistak végeztek az olasz uralkodéval, mint
korabban a mi Erzsébetiinkkel; tisztjei megolték a Monarchia-barét szerb kiralyt. Az
,0rok Oroszorszag” 1904-5-ben kétszer is megroppant. S az antant gytrd 6sszefoné-
dik az Osztrak—-Magyar Monarchia kortl.

A magyar elitet az er@s kilpolitikai vaksag jellemzi, a befelé fordulas. Mar rég
tovattint a kossuthi-dedki nagyon is felelds, nemzetkozi politikdban val6é gondol-
kodas. Mar nem latjék a veszélyeket. A kiilvilag alig érdekli 6ket — ,,a lat6hatér sza-
mukra Bécsnél zarédik le” —, viszont a Monarchia belsd kereteit feszegetik, a na-
gyobb magyar 6nalldségot, a teljes paritas elérését akarjak. Kiemelt stlyt kapnak a
szimbolikus vivmanycélok: magyar vezényszd, nemzeti zasz16, kardbojt a kozos
hadseregben — a honvédségnél ez persze megvolt. Majd egyre inkdbb az 6nallé
nemzeti bank délibabja. Persze a fliggetlenségi ellenzék az, amely a hagyoményos
nemzeti kiizdelmet folytatja ,,Bécs ellen”, &m a mindig talméretezett kormanypart
is tele van ingadozdkkal, akik maguk is szivesen flirodnének a hazafiaskodés dics-
fényében.

Mindezek f61é kimagaslik Tisza Istvan gréf, aki mar 1886 6ta hirdeti egy nagy fe-
nyeget6 haborts konfliktusra valo felkésziilés szitkségességét. Vele szemben Banffy
ugyanugy tehetetlen, mint az utékor igényes torténetirdsa: igazat ad neki, tiszteli,
felnéz ra, mindinkabb providencialis férfitinak allitja be, 4m lélekben utélag sem tud
azonosulni vele. Talan azért, mert sokdig maga is az ellenzékhez tartozott. S azért
sem, mert a Bethlen-Banffy-féle Erdély-politikaban kulcsfontossagu tarsadalompoli-
tikai kérdésekben is szembekeriiltek Tiszaval. Mégis a Tisza elsG kormanyat
(1903-1905) megbuktaté obstrukciét hivatdsos torténetiré sem dbrazolna sotéteb-
ben, mint Banffy, 4m a legkiméletlenebb birdlatot épp az a ,,nemzeti koalicié” kapja,
melynek 1906. évi kormanyra kertilése, nagy valasztasi gyézelme nyoman lett irénk
Kolozs varmegye (és Kolozsvar) f6ispanja.
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Kivalo férfiak alltak a koaliciés kormany élén. Ifjabb Andrassy Gyula, Apponyi
Albert, Kossuth Ferenc adtdk a méarkanevet. A kittind gazdasagpolitikus kormanyel-
nok Wekerle volt mind a szakszer(iség, mind a 67-es alap fenntartdsanak kiilon biz-
tositéka. Csakhogy az egész nemzeti kurzusnak volt egy kinGhetetlen sziiletési hiba-
ja: hazugsagban jott vilagra.

A birodalmi kozosséggel, annak szabalyaival szemben hagyomanyosan berzen-
kedd fliggetlenségi partalakulatot és megszaporodott alkalmi szovetségeseit szinte
elképzelhetetlen volt beengedni a hatalomba.

Féltitkos alkudozéasok utan a koalici6 vezérfiai egészen titkos ,paktumot” kotot-
tek az uralkodéval. A kormanyra jutdsért cserében lemondtak a k6zos hadsereg még-
oly szerény mértékd magyarositdsardl, a gazdasagi onéllésag erdsitésérdl, de még a
Tisza- és Fejérvary-kormany visszaélései felelseinek megbiintetésérdl is, ami pedig
igencsak latvanyos igazsédgtételnek igérkezett. A Ferenc Jozsef el6tti kapitulaciordl
hallgatni kellett (,ajkaink némék kell maradjanak” — mondta sokat sejtetGen
Apponyi), sikerr6l kellett szénokolni, ,.elvi dllaspontjuk fenntartasat” ismételgetni. S
ha még reménykedtek is abban, hogy a kormanyhatalom birtokaban majd csak ki-
tigyeskedhetnek nemzeti jellegti engedményeket, hat ebben is csalédniuk kellett. Ep-
pen 1906 utan ergsodik meg Ferenc Ferdindnd tronorokos befolyasa, aki mér kordb-
ban is valéban magyargy(ilold, akinek még Tisza Istvan is ,szabadalmazott hazadru-
16” volt, s aki a koalici6s kormany idGszakat jorészt azzal toltotte, hogy a szdméra oly
szorny( Kossuth névvel ginyolt kormany — sét, a dualizmus megbuktatasara szer-
vezkedjen. Miive megirdsanak idején béven volt mar tébbletinformaci6 is Ferenc
Ferdindnd tin. Mhelyének titkos miikodésérsl. A regényben ennek visszatérd felvil-
lantasét hasznélja Banffy arra, hogy a jov6t Bécsbdl is fenyegetd veszélyeket a biro-
dalmi korképen az olvasé elé tarja. A tronorokos komor arnyéka ekkortajt vetilt ra
nemcsak a hazai politikacsindlékra, hanem az egész magyarsagra. Kozben itthon a
nemzeti érzést kielégitendd tucatjaval kezdték felallitani Kossuth Lajos szobrait. Or-
szagos linnepség keretében hoztak haza Rakéczi és bujdosétarsainak hamvait, per-
sze mellGzve a tényt, hogy még Tisza Istvan jarta ki ehhez Ferenc Jézsef hozzajaru-
lasat. Ezeket megtalaljuk a regényben is.

A Béccsel szembeni tehetetlenség ellensiilyozéasara erdsitették fel végzetesen a
rendszerben amugy is kédolt kompenziciés nemzetiségi politikat: ha nem lehet
nagy nemzeti vivmanyokat elérni az orszag szamara a birodalmon beliil, akkor ide-
haza erdsitsiik az allam magyar jellegét: az iskolak s a kiilsGségek magyarositasaval,
a ,nemzetiségi izgatok” elleni sajtérendészeti eljarasok latvanyos stritésével.

Lattak, am mégsem akartak a maga val6jdban meglatni a nemzetiségek — az or-
szag népének a fele — tényleges fejlédését, atalakulasat. Banffy gy jelzi ezt, mintha
az erdélyi romanok kozéposztilyosodédsa, f6ldvasarlasa szinte titokban, 9sszeeskii-
vésszertien folyt volna. Nem igy volt, csak a magyar elit, az erdélyi is, hagyomanyo-
san bantéan elhanyagolta a roman tomegeket. Csak a politikum érdekelte, s csak
amikor a kézépbirtokossag — sajnos természetszerd — foldvesztése felgyorsult, akkor
vették észre mint nemzeti veszedelmet. Azt, aminek kezdeteinél, négy évtizeddel
korabban mar Miké Imre is figyelmeztetett. A f6 kérdésben: a magyar-roman vi-
szony rendezésében az igényes Bethlen Istvannak sem voltak konstruktiv koncepci-
61 — paradox mdédon a merevebb Tisza gréf lesz majd az, aki megprobél elGrelépni.
Szabad keze persze mar neki sem volt, a nemzetiségi kérdés internacionalizalédott,
az ellenzék pedig hazafiatlanséggal gyanusitotta... B6ven foglalkozik Banffy az erdé-
lyi nemzetiségi kérdéssel, mar nem a hagyoményos liberélis nacionalizmus szelle-
mében, hanem a Kérolyi Sandor-féle agrarius nacionalizmus alapjan. Banffy emlék-
iratdban megirja, hogy kozeli rokonaval, Karolyi Mihallyal egyiitt tanulték a tarsada-
lom problémait az oreg, 48-as reminiszcenciakat 6rzg latifundiumbirtokost6l — még



a marxizmust is —, s innen eredt Abady-Banffy szovetkezetszervezd buzgalma. A ma-
sik cél: a magyar kozépbirtok lehet6leg allami eszkozokkel torténd megsegitése — ezt
Bethlenék 1j honfoglalasnak is nevezték. Szemben allt ez Tisza klasszikus manches-
teridnus gazdaségi liberalizmusaval, s ez az egyik oka annak, hogy Banffy nem tud-
ja méltdnyolni Tisza Gn. roméan paktumtargyaldsainak (1910-1914) tavlatos jelentd-
ségét, azt, hogy ez békés fejlédés mellett organikus titon vezetett volna (!) hatalom-
megosztdshoz, egyben a magyar nagynemzeti nacionalizmusnak kisnépi nemzettu-
dat felé tol6dasahoz, mint 1849 jaliusdban, vagy az emigrdns Kossuth egyik-masik
tervében...

Nem a koaliciés kormanyzassal kezd6dott Magyarorszag nemzetkozi tekintély-
vesztése, de ekkor valt jelentéssé. Az el6z6 szdzad utols6 harmadéaban hazank — bar
nem sokat beszéltek réla a vilaghan — még a liberalizmus utolso keleti bastydjanak
szamitott, szemben a despotikus Oroszorszaggal, bismarcki Németorszaggal vagy a
belpolitikai krizisektdl gyotort Ausztridval. A stabilitas szigete volt, egyben a Monar-
chia stabilizal6 ereje. Amint a szazadfordulén latvanyossé valt a magyar—osztrak po-
litikai csatarozas, megingott az egész Monarchia amtgy sem til nagy tekintélye a vi-
lagban. El6bb a francidknal, aztan az angoloknal. Ujdonsag volt, hogy 30 év utdn a
Szabadelvid Péart 1905-ben megbukott, hogy a parlamentellenes Fejérvary-korméany
igazgatta az allamot kozel egy évig, hogy karhatalmi erd jelenik meg a parlament dj,
impozans épiiletében.

A koalici6 frézisos-pantlikas nacionalizmusa nem volt alkalmas az er6s6dé nem-
zetiségi mozgolddasok, a szomszédos alszovetségesek, Szerbia és Romania atsugar-
zasénak ellenstlyozasara. S6t! A kormany szinte versengett a végzettel: a horvétokat
feldiihitik az ottani vasutak magyarositasanak kisérletével; a szerb allatbehozatal —
onmagédban még érthetd — korlatozasaval megerdsitik Szerbia vagyakozéasat egy sza-
bad kijarat: adriai kik6t6 utan. A magyar kormény tdmogatasdval megy végbe 1908-
ban a rég megszallt Bosznia teljes beolvasztidsa a Monarchidba, ami mar a habora
szélére sodorja Szerbiaval.

Kozben idehaza tugy folyik az Ausztridhoz fiz6dé kozjogi viszony pértpolitikai
feszegetése, hogy tjbol és Gjbol el kell napolni a hadseregfejlesztést, ami a mar em-
litett bomlasjelek betetézése a kiilvilag szemében. (Pedig akkor még kevesen tudtak,
hogy Eur6pédban a Monarchia kolti a legkevesebbet a haderére.) ,, A magyar politiku-
sok abban a hitben élnek, hogy szavuk csak belfoldon hallatszik. Egész eszmevila-
guk erre van beallitva” — irja Banffy.

Azok a hirhedtté emelkedd publicistak, mint R. W. Seton-Watson vagy Wickham
Steed eredetileg nem ellenségként gondoltak Magyarorszagra, nem egyszerten a kiil-
foldre irdnyitott magyarellenes szervezett propaganda forditotta meg dket, hanem a
koaliciés rendszer meggondolatlan, frazisos nacionalizmusa, az allamigazgatésrél
szerzett kedvezétlen tapasztalatok meg a véletlenek. Steed elmondta: Apponyi sajat
angol tudoésitéjeloltje kedvéért le akarta 6t beszélni Magyarorszagrol, ami feldiihitet-
te. A tragikus csernovai sortiiz (1907) pedig — melyben a kormany maga vétlen volt
— letorolhetetlen foltot ejtett a magyar dllamisagon. Seton-Watson amolyan korai hé-
gai vizsgal6biréként ismételten jarta az orszégot, tarta a vilag felé a valds és felnagyi-
tott rendszerhibakat, nemzetiségpolitikai visszaéléseket. Nem kevés képmutatassal.

A koaliciés politizalast cstinyan megbuktatta a nemzet az 1910. évi valasztaso-
kon. Ertékteremts alkotasai — mert ilyenek is voltak — eltorpiiltek a ,kézjogi politika-
ban” elszenvedett kidbrandit6 kudarca mogott. Az Gj korszak jellegadé politikusa,
Tisza azonban még kemény parlamenti harcot kellett vivjon a ,fiiggetlenségi ellen-
zékkel” s a novekvg demokratikus erékkel. Rettegvén attél, hogy a magyar orszag-
gytlés is olyan miikodésképtelen férumma valik, mint a bécsi parlament, s felké-

o

sziilni akarvan Ferenc Ferdinand nagyon is kozelgének tding trénra 1épésére — vallal-
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ja az er@szakot is a ,tisztelt Haz” megrendszabélyozasara. Banffy Miklds plasztikus
képet rajzol a képvisel6hazi Tisza-puccsrdl (1912) s az ari ellenzéknek a Royal szal-
l6ban berendezkedd, tragikusan groteszk ellenparlamentjérgl. A haborts végkifejlet
ismeretében persze nem volt nehéz megallapitania, hogy a kozjogiaskodé torekvé-
sekkel épp a birodalom fennmaradasanak, vele a magyar 4llam fennmaradédsanak
nagy érdekét is kockara tették.

Az a viszonylagos stabilitds, amelyet Tisza teremtett 1912—-1913-ban, még vi-
szonylagos csendnek is kevés volt. Magyarorszag poziciéja a Monarchidban, még in-
kabb Tiszaé persze megerdsodott. Valéban 6 volt ekkor a ,,providencialis férfia”. (Ha
az 1905 utani korszakban Magyarorszagot sok kilf6ldi a Monarchiat bomlaszt6 té-
nyezdének érzékelte, 1914-re inkabb a Monarchia vezet§ nemzetének gondoltak, ké-
s6bb ennek megfelelGen osztottdk ra a felelGsséget is.) Az Osztrak—Magyar Monar-
chia (és hazank) nyugati tekintélye viszont mar nem volt visszaéllithaté. A két Bal-
kan-hébora 1912-1913-ban ,nélkiile” ment végbe, a békét nélkiile és ellenében ko-
totték — Bukarestben. Roménia és Szerbia lokalis nagyhatalmak lettek.

Amikor a vilaghdbora kitort, Banffy Miklés is bevonult. Elétte még végigjarta
képzeletbeli ,,dénestornyai” kastélydnak minden szobéjat, felidézve emlékeit. Arra
szamitott, hogy az orosz ellenség betorhet, rombolhat otthondban. Ez, bar Erdély el-
veszett, tudjuk, nem kovetkezett be. De hdrom évtized multdn, 1944 Gszén a német
~Szovetséges” felégette a valédi kastélyt: Bonchidat, Erdély talan legszebb féuri épit-
ményét. Egy korszak kétszer ért véget.

Bucsu egy osztalytol

W Banffy Miklés grof nem szakadt el tintetGen a magnasosztalytdl, &m politikai,
még inkabb ir6i munkéssaga a valéfélben toprengék mentalitasat idézi. Kuligymi-
nisztersége utin — noha baratja volt Bethlen Istvdnnak — mar nem ragaszkodik poli-
tikai szerepléshez, irdi céljai a fontosabbak. 1926-ban tgy telepiil vissza Erdélybe,
hogy egy évtizedre lemond a politizalasr6l. Hazatérését az erdélyi vezetd arisztokra-
tdk gyanakvassal fogadjék, pértpolitikusok keresik titkos szdndékait, valamilyen, az
erdélyiek feje folott kotendé Budapest—Bukarest-paktumot. A pesti parlamentben is
tamadjak. A kolozsvari pletykavildgban azt emlegetik a hata mogott, hogy az 6 Gsei
hoztdk be a romanokat a 14. szazadban... Igazan otthon az irodalom, a kulttaraszer-
vezés vilagaban érezhette magét. (Az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon ve-
zéralakja — maig nem eléggé megbecsiilt mtikodtetdje.) Fénemesi nevén szinte sosem
irt: a szellemi vilagban Kisban Mikl6snak mondta magat.

Az igencsak hossza cimi Erdélyi térténet azonban mar sajat neve alatt jelent meg.
A kritikusok egyetértenek abban, hogy paratlanul izgalmas és pontos, részletes kor-
képet az az 1914 elétti, a torténelmi magyar allam utolsé elitjének hatterérdl, életé-
ré6l, egyéni és kollektiv viselkedési formakrdl, mindennapjaik vildgéarél. Kulcsregény!
Szociogréafiai hitelességii korkép a legnagyobb (felvidéki) furaktdl az elszegényedd
(erdélyi) magnasokig. Kastélyaik berendezésétél, izlésiiktsl rogeszméikig és hébor-
tokig, értékes vagy érdekes multjuktdl, emelkedettségben, tavlatos gondolkodésban
szlikolkodé jelentikig, nem hasznosulé miveltségiikig. (J6 néhanyan magukra is-
merhettek, s éppen sért6dott erdélyi arisztokratak korében hangzott el joval 1944
elétt, hogy mind regényében, mind emlékezéseiben nem mond igazat, hazudik.) Pol-
garosulni kéne, mint a szaszoknak — mondja Abady/Banffy. Am ez kevesiiknek sike-
riilt, bar az arisztokrataiknak inkabb, mint a kozépbirtokosoknak; s ha gazdaséagilag
tobbjitk megallta is a helyét, archaikus nagytri mentalitasuk maradt meghatarozé. A
kiviilrdl kozéjik igyekvék pedig hozzajuk prébaltak igazodni. A még mindig erdsen
zart, de mégis széles vilagukban a falkavadészatok, loversenyek, tdancmulatsagok,



végtelen vacsorak, kartyacsatédk, a politikatdl is megérintett pesti szalon- és kaszino-
élet tul fontos részét teszi ki életitknek. A kiils6ségek uralma. A preciz jellemrajzok-
kal, szerelmekkel, intrikakkal, politikumava val6 parbajokkal dusitott leirdsokkal, a
slirtisodé egyéni tragédidkkal Banffy kiteljesiti a ,,felsé tizezer” (Erdélyben valéjaban
Még az egy-két kiemelkedd egyéniség sem igazi nagysdg. Az évtized politikai fejle-
ményeit szakszerden leiré, irodalmilag kifogdsolt szamos betéttel egytitt — ami akér
kalon fazet is lehetne mai olvaséknak — eléttiink all egy funkci6jat mér betolteni,
Gjitani képtelen réteg, melynek egy része erkolcsileg is gyenge. A reformok nem is
érdeklik. Torténelmi kiilldetése mar befejezddott. Banffy szerint sem folytatdja a 48-
as, 67-es nemzedék orokségének. Azokénak, akik 1848-49-ben mar megélték a biro-
dalom, a torténelmi magyar allam pillanatnyi felbomlasat, ismerték a nemzeti kér-
désben rejlé megoldatlan problémakat. Ok még probalkoztak, a késéi utédok mar
nem lattak kiutat. A gazdasagi novekedésbe és politikai-tarsadalmi mozdulatlansag-
ba vetett hit lett a magyar csodavaras alapja. ,Lassacskan csupa fikci6 1ép a valésa-
gok helyébe, 6ndmitas és nagyzolds. Mindenki blinds ebben, a magyar tarsadalom
minden vezetd rétege.”

Banffy {télete szigortbb, mint egy osztdlyharcos kritika. Azért is, mert ,,beliilrél
jon”, még inkabb azért, mert persze személyeken at dbrazol, s nem gytlolettel, ha-
nem mély emberi részvéttel és szégyenérzettel elegyitett megvetéssel. 1914: ,Maga
elétt latja a férangaakat, akik vezéri szerepre tartvan igényt, mar sutba dobjak euré-
pai latékoriiket, vagyoni és erkolcsi stlyukkal igazolva mind azt a maszlagot, mely-
ben legtobbje valéban nem is hisz, de ami az § zsir6jukkal mind jobban megmérge-
zi a politikai életet. Maga el6tt 1atja, mintha mar a siron tlrél tekintene vissza. Most
elpusztul ez az orszag és vele ez a nemzedék.” Buicsu ez szélesebb osztalyatol, egy-
ben a ,hossza 19. szazadt6l”. A nemzeti-konzerativ gondolkoddsvonulat szinvona-
las szamvetése. Molter Karoly irta 1943-ban az Erdélyi Helikon Banffy 70. sziiletés-
napjat innepld szdmban, hogy ez a m{ ,targyilagossagaban forradalmi”.

A politikai szerepek azért késébb is megkeresték Banffyt. A nehéz szerepek.
1939-1940-ben 6 a roméniai Magyar Népkozosség vezetGje, villalta, hogy felhtzza
a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak btizakék egyenruhéjat. 1943-ban — 70 évesen —
Bukarestben prébal kozvetiteni egy k6zos magyar-romén németellenes fordulat ér-
dekében. 1944 Gszén pedig a kiugrést és Kolozsvarnak a hadmiiveletektdl valé meg-
mentését szorgalmazza Horthynél. Aztdn nem ment Nyugatra, mint annyi arisztok-
rata a habort végén, s igy latszott, tényleg beilleszkedhet az Gj erdélyi irodalmi élet-
be. Aktiv, publikdl, ,elfogadott”. A Szabad Nép ideoldgiai vezérpublicistéja a kolozs-
vari konyvnaprol szolva 1946-ban még neki is szant néhany pozitiv megjegyzést.
Egy-két év utdn azonban az 14j hatalom kitaszitotta onnan. Budapestre pedig mar
szinte csak meghalni érkezett 1949-ben. Igaz, itt sem vartak.

Kozel hisz év kellett, hogy Erdélyben egyetemi tankonyvfejezet legyen, kozel
harminc, hogy egy ottani X. osztalyos kozépiskolai tankényvbe is bekeriiljon. Fél év-
szazad utan vildgnyelvekre forditjak az Erdélyi torténetet. S romanra is.

A leghitelesebb roman véleménye

B Alexandru Vaida-Voevod - a magyar képvisel6haz néha fenegyerekesked6 Vajda
Sandora - kritikus idékben tobbszor volt Nagy-Romania miniszterelndke. Eredetileg
még Ferenc Ferdinand tronorokos bizalmasa, a régi Erdély talan legtehetségesebb ro-
man politikusa, idével aztdn a szélsGjobb: a Vasgardat manipuldlé machiavellista
partfogbja. A kozéletben keményen magyarellenes. 1945 utan, nagyszebeni hazi 6ri-
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zetében olvasta az Erdélyi torténet 6t kotetét. Ahogy visszaemlékezésében irja: vona-
kodva vette kézbe, mas olvasmany hijan, inkdbb kényszerb4l semmint érdeklgdés-
bél. Vaida még Pestrél ismerte Banffyt. II. Karoly diktattaraja idején & volt a kiraly
megbizottja, hogy ,,rendezze a kisebbségi kérdést”, hattérbél 6 iranyitotta a megbe-
széléseket a kisebbségek altala is kivalasztott vezetéivel, a magyarok koziil elsGsor-
ban Banffy Mikléssal. Meghittebb kapcsolatba keriiltek. ,, Tudtam, hogy van irodalmi
tevékenysége, azonban a magyar ir6kkal szembeni elgitéletem miatt egyaltalan nem
beszéltiink egymassal irodalmi kérdésekrél. Gondoltam, tapintatlansidg lenne egy
magyar groffal diskurdlni az 6 bizonyara értéktelen irodalmi prébalkozésair6l.”

Most, 1945 utan ,mekkora revelaciét nydjtott ez az olvasmany!” Vaida hat olda-
lon at elemzi a miivet, szerepléit, Banffy balzaci realizmusat, nemes természet- és
emberszeretetét, az érzelmi konfliktusok tokéletes arnyalasat, a sorsszertiségek meg-
jelenitését. Valamilyen formaban mind politikumot hordoznak szamara a melléksze-
replék is (az 6rmény tigyvéd, a hozomanyvadasz osztrak tiszt, a neofita bankar, a pa-
razita magyar jegyz6 vagy a trénorokos cseh embere s a ravasz roman parlamenti
képviseld, aki lenézden ironizal a magyar frazisos hazafisagrol; masrészt a szimpati-
kusabbak: az elbuké székely feltalal6tdl a jellemes tiizes szem tiidébeteg ifjii roman
soviniszta agitatorig). ,Nincs egyetlen személyiség az egész miiben, aki ne valés, jel-
legzetes erdélyi alakot adna vissza.” Réérez az erdélyi és magyarorszagi magyarok
sajatos ellentétére: ,,ugyanaz a jelenség, mint az erdélyi és bansagi, vagy az erdélyi
és regati roméanok kozott”. Nem hallgatja el, hogy ,kiilonésen szimpatikus
Banffyhunyad és Kalotavidék roman kornyezetének leirdsa. A parasztok, ellentétben
a magyar tisztvisel6kkel, 1élekben kozelebb édllnak a szerz6hoz.” Ne feledjiik, Vaida
igen tajékozott kortérs volt.

,Oszinte sajnélattal fejeztem be az olvasast. Hiszen a téma kidolgozasaban az
1890 és 1918 kozotti korszak tarsadalmi mozzanatai és a politikatorténet osszefo-
nédnak, harmonikusan kiegészitik egymast. Nekem pedig ezen évtizedek életteli
megjelenitése azon nemzeti politikai harcok tGjra atélését jelentette, amelyekben éle-
tem legjobb éveiben erételjesen részt vettem... Olvasva Gjraélem a politikai kiizdel-
mektdl hanyatott idGket, emlékezetemben felidéztem mindazon reflexi6imat, intri-
kakat, akcidkat, melyeket a magyar oligarchia ellen intéztem, akar a végtelen szamu
szervez$ propagandagytiléseket a romén falvakban [...] mikédésemet a budapesti
képvisel6hdzban vagy Bécsben... és Ferenc Ferdinandnal a Belvedereben stb. stb.” A
konyvet tovabbadta rangos roman értelmiségi baratainak — azok még tudtak magya-
rul. Majd maésodszor is elolvasta, aztan fél év milva Gjbél. ,Mind jobban meggy6-
zGdtem arrél, hogy egyetlen jovenddébeli torténésznek sem sikertil majd olyan hite-
lesen, plasztikusan és intuitivan visszaadni Magyarorszag 6sszeroppanasdnak okait,
mint ahogy az Banffy gréofnak megadatott, hogy felmutassa nekiink regényében.”





