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HORN ILDIKO

MORICZ ZSIGMOND,
A MUKEDVELO TORTENESZ

Elégedetlensége
ellenére Moricz tisztelte
a torténészeket,

és hamar rajott, hogy

a tanulmanyaikban
leirtak kozel sem fedik
a fejiikben meglévo
tényleges, sokreétii
tudast, ezért
kifejlesztett egy sajatos
oral historyt.

~Mennyi érdekes adat, milyen szorgalmasak
ezek a torténészek és mégis milyen keveset
mutat, amit produkdlnak! 1

B Sok ir6 alma a példaad6 nagy torténelmi regény
megirasa, sok torténész réméalma pedig ezek olva-
sasa.” Méricz Zsigmond megélte mind a kétfajta
almot. Amikor mar jé ideje gydjtotte az adatokat
Bethlenrdl szél6 konyvéhez, az altala imadva
megvetett korai ideédljahoz, Jokaihoz fordult. De
agy jart, mint a kutatott korszakukrél sz6l6 regé-
nyeket olvasé torténészek jé része, nem birta elvi-
selni az altala megismert malt és az ir6i fantdzia
kozott fesziil6 faj6 kiillonbségeket: ,Mikor torténe-
ti regényhez nytltam, elévettem az Erdély arany-
korat, de harminc-negyven oldal utan letettem.
Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen lég-
bél kapott, hogy torténelmi gyokerei csak olyanok,
mint a pipafiist vékony csikja, amely odafent bod-
rokka s felh6kké terebélyesedik, de azért csak do-
héanyfiist marad s nem val6sagos felh6dzés.”
Sajat torténeti targyd mtiveihez Moéricz szak-
emberhez ill6 alapos gyGjtémunkat végzett, és
konyvtaranak vonatkozo része is csak a torténész-
konyvtarakhoz hasonlithat6.* A téma lassan for-
malédott ki, mert mint irta, sokaig ,kerestem nem-
zeti hést, akirdl regényt lehet {rni, valakit, aki ev-
vel a néppel nagyot tudott alkotni”.’ Utkeresését
1934-ben mar egy j6l kidolgozott ideolégia men-
tén fogalmazta meg. Az elsG szamu jel6ltjébdl,
Maétyés kirdlybél hamar kidbrandult, mert ,rene-
szansz zsarnok, [...] nem volt politikdjaban ma-
gyar, [...] egyetlen alma az volt, hogy romai csa-
szar legyen.” A két orszagépit6t, Szent Istvant és
IV. Bélat pedig azért vetette el, mert olyan régen és



mas kultaraban éltek, hogy benniik méar nem taldlta meg sajat kora el6képét. A ,ti-
pikus tyrannus és zseni” Nagy Lajostdl is elfordult, mert nem azt akarta megmutat-
ni, hogy egy idegen , mit tud csinalni evvel a csordaval, hanem valakit, aki bel6liink
val6 s lényegében ugyanaz, mint 6k, a faj”. Igy talalt végiil Bethlen Gaborra, aki ,,4r-
vagyerek, magacsinalta ember s izig-vérig magyar minden célkitizésben”.

A héskeresés valéjaban korantsem ilyen kiforrott elképzelések mentén tortént.
Inkabb egy-egy ihletet adé mozzanat forditotta az ir6 figyelmét az adott torténelmi
személy felé. 1902-ben még Szegedi Kiss Istvan reformatorrél akart irni, aki azért tet-
szett meg neki, ,mert énekelve jarta be az orszégot”.” Bethlenben elszor az fogta
meg, hogy ,,6rokké levelezett”, II. Rakoczi Ferenc esetében pedig a testmagassaga és
gazdagsaga ragadta meg Moricz képzeletét, a réla sz6lé regényt ezért a ,Kétméteres
ember kétmilli6 holddal” cimmel tervezte megirni. De ugyanilyen villimcsapassze-
rd volt a kidbrandulas is, amikor meglatta egy Rakdczi-levélen a fejedelem kézje-
gyét: ,azt az alairast nézegettem, s undorodtam téle... Iszonytinak tartottam annak
az embernek a jellemét, aki nem rostell egy falatnyi papiroson ilyen cikornyas és le-
hetetlen alairast cselekedni.”® Egyéb tervei mellett Mériczot még Dézsa Gyorgy, Fra-
ter Gyorgy és a szerelméért fogsigba vetett, de onnan megszoks Forgach Zsuzsanna
kalandos élete is felcsigazta.

Interjai, visszaemlékezései szerint kb. 1917-1919 kozott kezdett Bethlennel fog-
lalkozni, de levelezésébdl egyértelmt, hogy mar 1913 elején kiforrott elképzelései
voltak. Az akkoriban Sérospatakon é16 lelkész és koltd baratjat arrdl biztositotta,
hogy ,lesz az irénak torténelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az ir6 belsejében
mar megvan. [...] Belilrél én mér latom Bethlen Gébort.” Ekkorra mar eldontotte,
hogy nem dramat akar irni, hanem haromkotetes regényben fogja feldolgozni a feje-
delem életét, akit ,a letlint szazadok egyik legnagyobb magyarjanak, legmagyarabb
nagysaganak” tartott. Bethlen leveleinek nagy részét szintén olvasta mér, és még in-
kabb meg akarta ismerni a kor nyelvezetét, mert jellegzetességeit a regényben is erd-
teljesen érvényesiteni kivanta.

Nem véletlen, hogy Mdricz emlékeiben mégis az elsé vilaghaborta végéhez kap-
csolodott a Bethlennel kapcsolatos kutatasainak kezdete. Egyrészt ekkor mar inten-
ziven ezzel foglalkozott, masrészt Bethlen személye és kora egyfajta menedéket je-
lentett szamara. Errél tobb irdsaban és interjujaban hasonléan vallott: ,,Amikor a héa-
boru tetépontjan dilt, nagyon elkeseredtem a magyarsag jelene és jovéje folott. Vi-
gasztalast kerestem a torténelemben és Bethlen Gébor alakja nyugtatott meg [...].”"°
»Tizenhét évvel ezel6tt — mondotta — gy éreztem, hogy megrendiilok az idék silya
alatt, akkor talalkoztam gondolatban Bethlen Géborral, aki az6ta szakadatlanul befo-
lyasol, vigasztal és inspiral.”"!

Lenytigoz6 az a kutatémunka, amit Méricz eltanulmanyként a regényeihez vég-
zett. Ebben bizonyara sokat segitettek ifjikora pénztelenségben végzett néprajzi
gyUjtéutjai és az Orszagos Monografiai Tarsasdgban végzett kutatéi, szerkeszt6i
munkaja és irdsai.”” A regényéhez folytatott anyaggytjtése kozben fel-felbukkant a
koz- és magankonyvtarakban is, de az anekdotikus feljegyzések szerint mindig csak
roviden id6zott ott, a kikért kotetekbe belelapozott, s mar rohant tovabb.” Sokak sze-
rint ennyi is elég volt az ihlethez, egy-egy jelenet megirdsahoz, de ez azért nem va-
16szint, mert Moricz mindig mindent gondosan és alaposan lejegyzetelt. A konyvek
gyors atlapozasa soran inkabb azt dontotte el, hogy sziiksége van-e az adott miire,
beszerzésiikre raéllitsa-e bevalt konyvkereskeddit és antikvariusait. Ezt timasztja ala
az 1926-os erdélyi ttja is, amikor szintén csak 15-20 perceket toltott a konyvtarak-
ban, részben az id6hidny miatt, részben mert ennyi idé alatt mindig talalt olyan
konyvet, amelynek azonnali beszerzését gyotrd létkérdésnek érezte. Ilyen ,most
azonnal akarom konyv” volt példaul kolozsvari gydgyszerész professzor és
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orvostorténész Orient Gyuldnak az erdélyi és bansagi gyogyszerészetrdl irt munka-
ja, amelynek egy része Bethlen Gébor alkimista szerszdmait mutatta be."

Sajatos napirendje és munkamoédszerei nem tették lehet6vé Moricz szamara a
rendeltetésszert konyvtarhasznalatot. Csakis otthon tudott dolgozni, és elengedhe-
tetlen volt, hogy mindig kéznél legyen minden fontos kényv, amelyeket aldhtzésok-
kal, megjegyzésekkel stirtin kidekoralt. Lednyfalui hdzadnak dolgozdszobajdban az
egyik hosszanti falat a padl6tél a mennyezetig torténelmi munkék boritottak be, gon-
dosan kialakitott tematikai rendben. A konyvtar a magyar torténelem egészére tar-
talmazott mtiveket, de a stlypontot a 17. szazadi rész jelentette. Egyforman talalha-
tunk szakfolyoiratokat (pl. a teljes Szdzadok, Torténelmi Tar, Magyar Nyelvdr), for-
raskiadvanyokat (tobbek kozt a Monumenta Hungariae Historica sorozatai), torténe-
ti szintéziseket (Marczali Henrik Nagy Képes Vilagtorténete, Kévary Laszlo kotetei, a
millenniumi Magyar nemzet térténete, Homan-Szekft), gazdasag-, egyhaz-, mtivels-
dés- és hadtorténeti szakmunkakat, valamint a Magyar torténelmi életrajzok sorozat
vonatkozé darabjait, sok mas kiilonall6 kisebb biografiaval egyttt."”

A biztos torténelmi alapot a szakirodalom szolgaltatta. Ezekbdl a miivekbdl is-
merte meg Mdricz a narrativat, a sziikséges kronoldgiat és minden egyéb fontos ada-
tot, vagy, ahogy 6 fogalmazott, ,,ezekben kutattam s kerestem a megnyugtaté igazsa-
got”."® A konyvek tele vannak aldhtzédsokkal, a margét stirtin teleirt, apré betts szél-
jegyzetek tarkitjak. A legfontosabbnak itélt kotetek elején, a cimoldalon és a szenny-
lapon sajatos tartalomjegyzékekre is bukkanhatunk: Moéricz felirta, hogy az 6t érdek-
16 részeket és a vonatkozo sajat bejegyzéseit hol talalja a konyvben. Sokszor olvas-
hatunk forrasokra vagy mas mivekre mutat6 utalasokat. Az olvasottakhoz szemé-
lyes véleményét is hozzaftizte, olykor kiegészitette, s6t kijavitotta a szerzg éllitasait.
A kotetek tires lapjaira szamos kiegészitd adatot irt fel, példaul a szultanok, eurdpai
uralkodék, magyar kirdlyok és az erdélyi fejedelmek sorrendjét a pontos évszamok-
kal, de felrajzolt genealégidkat, s6t néha térképet is. Kiilon figyelmet forditott a da-
tumokra, kiszamitotta, hogy az adott esemény a hét melyik napjan tortént, és hogy
mikorra estek az adott évben a nagy egyhazi innepek. Gondosan feljegyezte a kato-
nak zsoldjat, mérlegelte ennek vasarloerejét, vizsgalta az egyes termények arat, ame-
lyeket igyekezett atszamitani sajat kora pénznemére is. Mindig pontosan vezette,
hogy szerepléi éppen hédny évesek, és mennyi a koztitk 1évé korkiillonbség."” Felirta
maganak a definiciékat, beazonositotta a kevésbé ismert targyakat, megadva haszna-
latuk pontos leirdsat is.

Moricz alaposan kivesézte és hasznositotta a torténelmi szakirodalmat. A torté-
nészek eredményeivel azonban egyaltalan nem volt kibékiilve, mert csak részben ta-
lalta meg benniik azt, amire sziiksége lett volna. Bosszankodott is emiatt: ,Miért nem
irjatok meg ezt soha, mikor irtok réla? Hogy van az, hogy ezt csak csillag alatt irjak
meg a torténetirék?” A korszak torténetirasa, killonosen a két vilaghabora kozott, je-
lentds fejlédésen és dtalakuldson ment keresztiil. Mdricz az 1922-ben megjelent Tiin-
dérkerthez még csak a szédzadvég és a szdzadel§ torténészeinek a francia—angolszasz
pozitivizmus és a német historizmus szellemében irt miiveit hasznéalhatta. Témaja-
b6l fakaddan ezen belill is f6ként a nemzeti romantikus irdnyzat szolgaltatta szama-
ra az alapanyagot. Ugyanakkor érdeklddott a korai szellemtorténet jegyében fogant
munkak irdnt is: megvésarolta és hasznositotta Acsady Ignac, Tagényi Kéroly mun-
kait, olvasta a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle cikkeit.

A romantikusokkal szembeni egyéb irdnyzatokat is figyelemmel kovette, de mi-
vel ezek sdlypontja a 18-19. szazadi problémakra tolédott at, a Bethlen korara foku-
szalé Moricz ezekbdl kozvetleniil nem profitalt. Szekfd Gyula irasaitél kezdetben
idegenkedett, mig a Domanovszky Sandor koré témoriilé 4j szellem-, illetve mtive-
16déstorténeti iskola, majd az ebbél kivalé Hajnal Istvan és Malyusz Elemér munkas-



séga az Erdély-trilégia szempontjabdl késdn, csak az 1930-as évek végére teljesedett
ki: a Magyar Miivelddéstiorténet, illetve a Telepiilés és népességtorténeti értekezések
kotetei 1939 és 1943 kozott jelentek meg." Historiografiai szempontb6l azt mondhat-
juk, hogy Mériczban a torténetirdssal szemben egyszerre fogalmazdodtak meg 6kon-
zervativ és nagyon modern elvarasok: a pozitivizmus és szellemtorténet adatgazdag-
saga mellett a majd csak az 1960-70-es években megjelend pszicho- és
mikrotorténelem egytttesen tudta volna az igényeit kielégiteni.

Leginkabb az emberi motivum, az egyén politikaformalo szerepe, az egyes torté-
neti alakok magénélete és a koztiik fesziilg ellentétek érdekelték, és ezeket hianyol-
ta a legtobb szakmunkabdl. Erre j6 példa Szekfd Gyula Bethlen-monografiajardl irt
kritikajanak egyetlen elmarasztalé része: ,...Bethlen Gabor lelkiéletének vannak
mélységei, amikhez Szekfd nem nytl hozza. Csaladi életét Szekfd nem kutatta fel s
nem ismerte meg, s nem vette targyaldsba. Pedig ott vannak életének legfontosabb
titkai.”*

Ugyanez a megkozelités figyelheté meg a Balla Antallal folytatott kavéhazi be-
szélgetés soran, amikor éppen II. Rdkoczi Ferenc 4llt érdeklédése fokuszaban, és az
6 inditékairol faggatta az Gjsagirdsba és politikdba is belekéstold torténészt. Balla
szakszer( magyardzata azonban nem elégitette ki az ir6t, aki tiirelmetleniil szakitot-
ta félbe: ,Nem, ez nem magyarazat. Mi volt az emberi ok, hogy neki foltétlentl for-
radalomba kellett menekiilni?”** Az emberi konfliktusokra érzékenyen figyel6 Mo-
ricz a beszélgetés soran végil megvilagosodott, és arra a megéllapitasra jutott, hogy
a Rakoéczi-szabadsagharchoz alapvetden a 176 cm magas Lip6t csdszar és a kozel két-
méteres Rakdczi kozti magassagkiillonbségbdl fakado ellenszenv, sét gytlolet veze-
tett. Talan maga is érezte, hogy erre a szdlra nehéz lenne a fejedelem alakjat és har-
cat raépitenie, hasznosithaté forrasokat sem talalt hozza, igazar6l mégis meg volt
gy6zddve, és a kérdés halélaig foglalkoztatta.”

Elégedetlensége ellenére Moéricz tisztelte a torténészeket, és hamar rajott, hogy a
tanulmanyaikban leirtak kozel sem fedik a fejiikben meglévé tényleges, sokrétd tu-
dast, ezért kifejlesztett egy sajatos oral historyt. Levélben, de még inkdbb személye-
sen kereste fel a torténészeket, és tette fel sorra azokat a kérdéseket, amelyekre a
konyvekbdl nem kapott valaszt. A mar emlitett Balla Antal mellett a Magyarorszag-
ra attelepiilt erdélyi geneal6gus Sandor Imrét faggatta, Veress Endrével a gyulafehér-
vari fejedelmi palota épitéstorténetérdl beszélgetett, Gyalui Farkas Bethlen és Bran-
denburgi Katalin eskiivgjérdl kiildott neki korabeli leirdst. Sokat tanult a levéltaros-
torténész Komaromy Andréssal valé beszélgetésekbdl is, aki ,,a Pannénia-kdvéhaz-
nak bal szélsG kerek asztaldnédl trénolt, télen, nyaron délutdn ott6l nyolcig”.
Komaromy tobbek kozt a Bathory—Bethlen-kor kivalé szakértGije volt, a Szazadokban
megjelent ,,Bibdjos” Bathory Anna-tanulmanya, vonatkozé forraskozlései mind be-
épiiltek a trilégiaba. Kapcsolatukrél abbél a megrendité nekrol6gbdl kapunk képet,
amellyel Méricz a fia halala miatt 6ngyilkossagot elkovet6 idds tudostél bucstzott:
»,Ha megfaradtam a méaban, csak elmentem hozz4, a tegnapelétthoz és feldertilt a szi-
vem. [...] Ha egy torténelmi nevet folvetettem elGtte, a személyes itélet ridegségével
pattant fel. Lehetett az kiraly, fejedelem, f6ur: neki személye altal s egész egyénisé-
gén keresztil volt ismer@se. Baratja, vagy ellensége. Neki senki sem volt halott: min-
denki élt tetteiben. Nem holtakkal komazé tudds volt, hanem egy régi magyar vilag-
nak tagja... Az egész orszag miiltja ott élt benne, levéltari fascikulusokban, még fel
nem tart igazsdgokban.”*

Moéricz anyaggy(jté mdodszerérdl erdélyi dtja alapjan nyerhetiink képet.” Felvidé-
ki gydjtéatjat kovet6en indult Erdélybe, és nagyvaradi el6adasa utan 1926. decem-
ber 4-én érkezett Kolozsvarra, de mar 12-én, a tervezettnél jéval korabban kénytelen
volt hazautazni. Irodalmi korok meghivaséara érkezett, két egyfelvonasos darabjat is
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bemutattak, a helyi arisztokracia, valamint a vilagi és értelmiségi elit meghivasainak
is eleget kellett tennie. Ma mar nehéz elképzelni, hogy mit jelentett az erdélyiek sza-
maéra ekkor annak a magyarorszagi irénak a megjelenése, aki kozvetleniil Trianon
utan egy erdélyi embert, a habora kdoszabol békét és orszagegységet teremté fejedel-
met vélasztott regénye f6hésének.

Az ir6 szdmdara azonban a legfontosabb célt a Tiindérkert folytatdsdhoz val6
anyaggytjtés jelentette. Ezért amugy is rendkiviil zstafolt programjat gyulafehérvari,
nagyenyedi és vajdakamarasi kirdndulassal is kiegészitette. Igyekezett minél alapo-
sabban megismerni az egykori fejedelmi palotat, Bethlen akadémiajat, vadasz6 he-
lyeit és a tovidék madarvilagat. Kolozsvaron felkereste az Erdélyi Nemzeti Mtizeum
Levéltarat, Erem- és Régiségtarat, az EKE muzeumat. Osszegyiijtott szamos konyvet
és folydiratot, amelyet kordbban nem ismert, vagy a cenztra miatt nem jutott el hoz-
za. A legértékesebb adatait azonban itt is a szakemberekkel valé személyes beszél-
getések sordn szerezte. A mizeumokban Roska Marton és Orosz Endre régészek ka-
lauzoltdk és mutattak meg a Bethlenhez kothetd targyakat. Izgatottan hallgatta végig
a mar emlitett Orient Gyula el6adasat, a Karolyi Zsuzsanna-életrajzot ir6 Bodrogi Ja-
nossal is hosszan beszélgetett Enyeden, és nagyokat nevetve jegyzetelte le Gyallay
Papp Domokos anekdotait.

A legnagyobb vérakozassal a Kelemen Lajossal vald taldlkozas elé tekintett, akit
agy ajanlottak neki, mint ,Erdély é16 torténelmét”. Az idéhiany ellenére haromszor
is taldlkoztak, és mér az elsg alkalommal kolcsonos szimpétia és baratsag alakult ki
kozottiik. Kelemen Lajosnak imponalt Moricz tajékozottsaga, hogy ,,nagy késziilettel
jott”, az ir6 pedig nem tudott betelni a legendas levéltaros tudéasaval. ,,Csak egy nagy
baja van — mondta —. Az, hogy nem vihetem magammal Pestre, hogy 6 csak folyton
beszéljen, én meg mind, amit mond, regénybe stilizdljam.”** Elvalasuk utan Méricz
tobbszor kapott még segitséget Kelemen Lajostél, akinek a killdeményeiben a Wes-
selényi- és Toldalaghy-levéltarb6l masolt levelek, vallatdsok és jegyzékonyvek vol-
tak, csupa olyan szoveg, amely kisebb valtoztatasokkal belekerilt a trilégia tovabbi
koteteibe. Kelemen Lajos abban is sokat segitett, hogy a megtekintett tajak, épiiletek,
de f6leg azok a 16—18. szazadi szovegek, amelyek nem kozvetleniil Bethlen sztik kor-
szakdhoz kothetSek, hogyan, milyen eszkozokkel hasznéalhatdak fel a regényben tgy,
hogy ne valjanak anakronisztikussa.”

Ez a hosszadalmas és nagyon alapos, szinte torténészt idézé felkészultség végiil
milyen narraciét hozott 1étre, és hogyan valt iréi teljesitménnyé? Izgalmas kérdés,
hiszen az irodalmat és a torténelmet — utébbi szaktudomannya valasatol kezdédGen
— egymast kizar6 beszédmodnak szokas tekinteni.® Moricz szamara viszont a hite-
lesség vagy annak latszata kulcskérdést jelentett. El akarta hitetni, hogy regénye ma-
gat a fikcidk nélkiili meztelen torténelmi valésdgot mutatta meg, csak éppen a szak-
emberek miveinél sokkal élvezetesebb és miivészibb formaban, sét gazdagabb tar-
talommal, mert ir6ként nagyobb figyelmet fordithatott a forrdsokbdl szintén kiolvas-
haté belsé torténésekre, az emberi motivumokra. Az Erdély-trilégia cselekménye
tényleges torténeti események lancolatara épiilt, a helyszinek valésak, a szereplék
tobbségében egykor igazolhatéan 1étezd és cselekvg hus-vér emberek, akik az erede-
ti tarsadalmi besoroltsaguknak megfeleld helyet kaptak a regényekben is.

A hitelesség alatdmasztaséra és az olvasénak a miltba valé bekoltoztetésére szol-
galt a trilégia nyelvezete is. Mdricz kreativ nyelvhasznalata jol ismert, szinte min-
den m@ivének megteremtette a maga sajat nyelvezetét és ebbdl fakad6 atmoszférajat.
A szovegatvételre is talalhatunk mashol példat, olyannyira, hogy még plagiummal is
megvadoltdk.” Itt azonban tobbrél van sz6, Mdricz beleszeretett a 17. szdzadi ma-
gyar nyelvbe. Bethlen személyéhez is ez vezette el, amikor egy antikvariusnél kezé-
be keriilt a Térok-magyarkori Allamokmanytar elsé kitete, benne Bethlennek mint-



egy otven levele. ,Ezek a levelek — vallott errdl késébb —, kiillonosen a Bethlen sajat
levelei, egyszerre csodélatos élességgel vilagitottdk meg az elmilt kort, annyira,
hogy szinte részesévé lettem a Bethlen életének, gondolkodéasanak, tetteinek. Az em-
ber sz6lalt meg benniik... Okosan, higgadtan, de legtobbszor temperamentummal,
szenvedéllyel, 1azit6 hévvel, s oly kozvetlenséggel, mint egy regényirénal.”* Moricz
Virag szintén tobb helyen leirta, hogy mennyire fontos volt apja szdméra a régi ma-
gyar nyelv ismerete és hasznalata. A Matyas kiralyrdl sz6l6 regénytervét is éppen
azért vetette el, mert ,nem talélt egyetlen magyar sort sem, mely téle szarmaznék”.*
A regénybeli erdélyi nyelvi vilag megteremtése sordn Moricz odédig merészkedett,
hogy a tril6giat jocskan megtoltotte korabeli vendégszovegekkel, és ezt nem is kivan-
ta eltitkolni: ,,Amit leltem az aktdkban, mindent behabzsoltam... a széki kirdlygyil-
kossag, amit a kor kronikasatél készen kaptam és semmit sem akartam elhagyni...
Bathory halalanak a lefrasa, amit szintén a kronikabdl vettem és objektiv tisztasag-
ban akartam meg6rizni. Ugyanigy készen kaptam a torok szultan jelenet szovegét.”*
Mas esetben arrdl nyilatkozott, hogy Pazméany Péter minden, a konyvben szerepld
mondatat az érsek eredeti irataib6l vette, de hasonléan jart el Esterhazy Miklds ese-
tében is.’* Karolyi Zsuzsanna, Bethlen, Bathory Gabor, Thurz6 Gyoérgy és masok le-
velei sorra visszakoszonnek a kotetek lapjain. Ha valaha is elkésziil a trilégia kriti-
kai kiadasa, nemcsak az lesz majd a meglepd, hogy hanyszor és hogyan dolgozta at
Moricz az egyes részeket, hanem a vendégszovegek mennyisége és proveniencidjuk
sokrétd szélessége is megdobbentden fog hatni. Ez az ir6i technika Méricz kordban
rendkiviil Gjité és modern volt, hiszen a vendégszovegek gyakorlatat, a posztmodern
citatoldgiat valéjaban Esterhdzy Péter teremtette meg a kortars magyar irodalomban.

Moricz tehét a forrasokban tetten érhet6 multat emelte 4t a regénybe, de monda-
nival6ja 6nmagédban ett6l még nem valt hitelessé. Val6jaban nem a torténelmi szo-
veg eredeti szellemét tisztelte, hanem a szavak, széfordulatok régies szépségét és ki-
fejezGerejét csodalta. A forrasokat torténészként gytjtotte 6ssze, de irdként, kotetle-
niil és szabadon hasznélta fel: szétdarabolta, kiforgatta, a sajat elképzelései szerint
applikalta. Erdekes, hogy médszere mennyire hasonlitott a 17. szazad végén alkot6
Bethlen Farkas eljarasdhoz. A kancellar-torténetiré az Erdély torténete megirasakor a
forrdsok sziikossége miatt kényszeriilt arra, hogy kiillonb6z4 jelentéseket, leveleket
szétdarabolva, szénoklatta vagy dial6gussé, azaz élGszéva viltoztasson. De amig 6
gondosan tgyelt arra, hogy a térténelmi hitelesség hatarait ne 1épje at, addig ez M6-
ricz esetében mér nem volt ilyen szigora feltétel. Ezt az is mutatja, hogy nemcsak 17.
szézadi vagy kozel korabeli vendégszovegek kertiltek a regénybe, hanem sajat kora-
nak irdsai is. Ilyen példdul a masodik kotet nyitéjelenete, amelynek szovegét kis at-
dolgozassal Kelemen Lajosnak egy Kolozsvéaron atélt kiilonleges természeti jelensé-
get leird levelébdl kolcsonzott.™

Még meglepébb, amit a Tiindérkert negyedik, mar atdolgozott kiadasaban tett: a
Bethlen és a felesége kozti egyik dialogusban Karolyi Zsuzsanna szévegéhez Magoss
Olgénak, régi baratngjének — akinek késébb a kezét is (sikerteleniil) megkérte — egy
hozz4 irt hosszi levelét hasznélta fel gyakorlatilag sz6 szerint.** Méricz tehat a ven-
dégszovegeket nem a mult pontosabb rekonstrukciéjdhoz hasznalta, hanem nagyon
is kreativan alkalmazva, Gj struktiraban, Gj mondanivaléval feltéltve helyezte el. A
torténelmi narrativa természetesen sérilt, de az ir6 nem is ezt akarta megG@rizni, ha-
nem a miultat és annak frott emlékeit a sajat céljainak szolgélataba kivanta éllitani.

Arrél, hogy mi volt ez a cél, maga Moricz Zsigmond is sokszor irt. Ergsen foglal-
koztatta a torténelem szerepe, a torténészek felelssége. Ranke — mar csak az olvas-
manyain keresztiil is — ra szintén nagy hatést gyakorolt. Moricz azért is végzett olyan
alapos eldmunkalatokat, hogy minél pontosabban megismerje a torténeti Erdélyt, és
olyannak irja le, amilyen valéban lehetett. De mig Ranke azt vallotta, hogy a torté-
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nésznek nem a mult megitélése és nem is a kortarsak okitdsa a feladata a jové érde-
kében, hanem csupan azt kell megmutatnia, ahogy valéjaban tortént, Moricz mas
végkovetkeztetésre jutott. Ars poeticajat a trilégia harmadik kotetében fejtette ki,
Bethlen és a torténetir6 Bocatius parbeszédében, a fejedelem szajaba adva a kulcs-
mondatokat: ,Domine, a histéria nem arra valé, hogy az ember csak éppen megis-
merje, mi volt s hogyan, hanem arra vald, hogy ami mar egyszer megtortént, tantisa-
gul legyen a késébbi id6kben mindenkinek, aki hasonlatos sorsra jut.”*

Moricz sokszor érezte magét boldogtalannak a sajat kordban. Nem kellett hozza
Trianon, hogy az legyen, mar a szdzadel§ tarsadalma, majd a habort vérontasa is
végteleniil elkeseritette: ,,A hdbort alatt nagyon boldogtalan voltam. A habort nem
volt a magyarsag habordja. Semmi okunk nem volt r4, és semmit nem hozhatott ne-
kiink. En nagyon szégyelltem magamat, hogy az egész magyarsagot egy parancsszo-
val bele lehetett vinni ebbe a tiiz- és vér6zonbe, nem tudtam volna ugyan a médjat,
hogy kitérjink eléle, de ostobasdgnak tartottam, hogy a magyar nép férfiai tomege-
sen a mészarszéken voltak csak taldlhaték...”* A traumatikus idGszakban az embe-
rek tobbnyire a torténelem felé fordulnak, keresik azt az aranykort, amely a pusztu-
last koveti, és amely egyszerre szolgalhat vigaszul és példaként. Méricznak ezt az
aranykort Bethlen Gabor kora jelentette. Erdemes idézni egy ezzel kapcsolatos inter-
jajabél: ,Bethlen Gabor kora pontosan megfelel a mai kornak. Nemcsak a tertileti
szerencsétlenség térképi vonalai hasonlitanak, itt van az asztalomon egy 17. szdzad-
beli térkép. A naiv elrajzolds mellett is a mai kegyetlen hatarok latszanak rajta. De
még sokkal inkabb hasonlitottak a lelki térés vonalai... Regényemben ezeket a ma is
aktualis kortiineteket szintén megirom. Magara ismerhet a mai ember a haromszaz
év el6tti Gsok lelki életében.”**

Moricz elégedetlen volt kora Bethlen-képével: ,Balvany ember volt, aki agy tiint
fel, mint a bronzbol 6ntott s megtiizesitett balvanyszobrok, amelyeket csak imadni
lehet, megérinteni nem... Lassan foszforeszkalé tiineménnyé lett, amely elvesztette
emberi tartalmat.”®” A tril6gia célja tehat Bethlen szerepének tjjaértelmezése lett: a
magyarsag céljait szolgal6é onzetlen politikajanak, egyenességének, de emberi esen-
déségeinek bemutatasaval egytitt kellett szeretheté példaképpé formalni. Méricz
balvényt akart donteni, de az Gjragyudrt emberi alakot végill 6 is bevallottan id6tallé
~ércbe akarta onteni”.*® A szoborcserét komoly prekoncepcidval kezdte el. Kutaté-
munkaja sordn azonban egyre jobb ,torténésszé” valt, s maga is kezdte latni kezdeti
elképzelése hibait, mar mashogy itélte meg a kort, s benne a fejedelmet is. ,,A nap
arnyéka is tilsagosan torténelmi korképpé vélt a kezemben Gjabban. Pedig nem ez-
zel indultam neki. En a mat kivantam megirni torténelmi keretben, s mar a Tiindér-
kertben is elhatalmasodott bennem az igazsagérzet, s a valésagos tizenhetedik sza-
zadi problémak elnyomték a mat... Ma mar nem latom [Bethlen] politikajat a maso-
dik korszakban, a haborik alatt annyira magyarnak: 6benne is hatalmi vagy van...”*

Talan a koncepcidvéltas, taldn ez a maga el6tt sem beismert, hGsébél valé hal-
vany kidbrandulas okozhatta, hogy a trilégia 2. és 3. kotete roppant vontatottan ké-
sziilt csak el, s nem is érte el a Tiindérkert miivészi szinvonalat. Az elsé kotetre Tri-
anon sokkjaban az olvas6k6zonség a téma és a szdmos 4thallds miatt rendkivil j6l
és érzékenyen reagalt, de a trilégia egylittes megjelenéséig eltelt kozel 13 év alatt, az
1929-es évfordulés Bethlen-dompingnek betudhatéan is, az érdeklgdés megcsap-
pant, a tervezett 4. kotet folytatasos kozlését a Pesti Naplo mar elutasitotta: ,,a kozon-
ség megunta, tessék olyat irni, ami érdekes és »hagyja olvasni magat«”.*’

Ennek ellenére Moriczot haldlaig foglalkoztatta a téma, tovabbi erdélyi ttjain is
gyUjtotte a folytatdshoz az anyagot. Szamara a trildgia irdsa egyfajta terapiat jelen-
tett, talan emiatt is irta 4t annyiszor az egyes részeket. A md magéaban hordozza sze-
mélyiségének és életének minden megoldatlan, megoldhatatlan problémajat. A sajat



koraval szemben érzett elégedetlenség és tehetetlenség érzését, a lezaratlanul ma-
radt, feldolgozatlan Ady-kapcsolatot, a felesége ongyilkossagét, a nékkel szembeni
frusztracidit és ambivalens érzéseit. Maga is elismerte, hogy az Erdély-trilégiaban
ezeket a traumékat igyekezett kiirni magéabdl.

Mindekozben viszont elérte azt, amire kezdetben vagyott. Rairanyitotta egy meg-
hatérozo korszakra a figyelmet, és az a kép, amelyet Bathory Géborrél és Bethlenrél
megalkotott, a mai napig mélyen athatja a torténelmi kozgondolkodast, fiiggetleniil
attél, hogy maga a mid mennyire olvasott. A torténészt viszont nehéz helyzet elé al-
litotta, mert interpretdcidja és toposzai olyan erésen beleivodtak a két fejedelemrdl
alkotott képbe, hogy nagyon nehéz mindezt lebontani és a mai torténeti tudasunk
kontextuséaba beilleszteni. Igy mikézben fejet hajtunk Moéricz iréi nagysaga elétt,
egyben rabélintunk az altala megfogalmazott igazsagra is: ,, Torténelmet irni rendki-
viil nehéz, mert a térténelmi alakra rarakodik a malt toméntelen salakja s a vélemé-
nyek kikristalyosodott térmeléke.”*
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