
„Mennyi érdekes adat, milyen szorgalmasak
ezek a történészek és mégis milyen keveset 

mutat, amit produkálnak!”1

Sok író álma a példaadó nagy történelmi regény
megírása, sok történész rémálma pedig ezek olva-
sása.2 Móricz Zsigmond megélte mind a kétfajta
álmot. Amikor már jó ideje gyûjtötte az adatokat
Bethlenrõl szóló könyvéhez, az általa imádva
megvetett korai ideáljához, Jókaihoz fordult. De
úgy járt, mint a kutatott korszakukról szóló regé-
nyeket olvasó történészek jó része, nem bírta elvi-
selni az általa megismert múlt és az írói fantázia
között feszülõ fájó különbségeket: „Mikor történe-
ti regényhez nyúltam, elõvettem az Erdély arany-
korát, de harminc-negyven oldal után letettem.
Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen lég-
bõl kapott, hogy történelmi gyökerei csak olyanok,
mint a pipafüst vékony csíkja, amely odafent bod-
rokká s felhõkké terebélyesedik, de azért csak do-
hányfüst marad s nem valóságos felhõdzés.”3

Saját történeti tárgyú mûveihez Móricz szak-
emberhez illõ alapos gyûjtõmunkát végzett, és
könyvtárának vonatkozó része is csak a történész-
könyvtárakhoz hasonlítható.4 A téma lassan for-
málódott ki, mert mint írta, sokáig „kerestem nem-
zeti hõst, akirõl regényt lehet írni, valakit, aki ev-
vel a néppel nagyot tudott alkotni”.5 Útkeresését
1934-ben már egy jól kidolgozott ideológia men-
tén fogalmazta meg. Az elsõ számú jelöltjébõl,
Mátyás királyból hamar kiábrándult, mert „rene-
szánsz zsarnok, […] nem volt politikájában ma-
gyar, […] egyetlen álma az volt, hogy római csá-
szár legyen.” A két országépítõt, Szent Istvánt és
IV. Bélát pedig azért vetette el, mert olyan régen és46
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más kultúrában éltek, hogy bennük már nem találta meg saját kora elõképét. A „ti-
pikus tyrannus és zseni” Nagy Lajostól is elfordult, mert nem azt akarta megmutat-
ni, hogy egy idegen „mit tud csinálni evvel a csordával, hanem valakit, aki belõlünk
való s lényegében ugyanaz, mint õk, a faj”. Így talált végül Bethlen Gáborra, aki „ár-
vagyerek, magacsinálta ember s ízig-vérig magyar minden célkitûzésben”.6

A hõskeresés valójában korántsem ilyen kiforrott elképzelések mentén történt.
Inkább egy-egy ihletet adó mozzanat fordította az író figyelmét az adott történelmi
személy felé. 1902-ben még Szegedi Kiss István reformátorról akart írni, aki azért tet-
szett meg neki, „mert énekelve járta be az országot”.7 Bethlenben elõször az fogta
meg, hogy „örökké levelezett”, II. Rákóczi Ferenc esetében pedig a testmagassága és
gazdagsága ragadta meg Móricz képzeletét, a róla szóló regényt ezért a „Kétméteres
ember kétmillió holddal” címmel tervezte megírni. De ugyanilyen villámcsapássze-
rû volt a kiábrándulás is, amikor meglátta egy Rákóczi-levélen a fejedelem kézje-
gyét: „azt az aláírást nézegettem, s undorodtam tõle… Iszonyúnak tartottam annak
az embernek a jellemét, aki nem röstell egy falatnyi papiroson ilyen cikornyás és le-
hetetlen aláírást cselekedni.”8 Egyéb tervei mellett Móriczot még Dózsa György, Frá-
ter György és a szerelméért fogságba vetett, de onnan megszökõ Forgách Zsuzsanna
kalandos élete is felcsigázta.

Interjúi, visszaemlékezései szerint kb. 1917–1919 között kezdett Bethlennel fog-
lalkozni, de levelezésébõl egyértelmû, hogy már 1913 elején kiforrott elképzelései
voltak. Az akkoriban Sárospatakon élõ lelkész és költõ barátját arról biztosította,
hogy „lesz az írónak történelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az író belsejében
már megvan. […] Belülrõl én már látom Bethlen Gábort.”9 Ekkorra már eldöntötte,
hogy nem drámát akar írni, hanem háromkötetes regényben fogja feldolgozni a feje-
delem életét, akit „a letûnt századok egyik legnagyobb magyarjának, legmagyarabb
nagyságának” tartott. Bethlen leveleinek nagy részét szintén olvasta már, és még in-
kább meg akarta ismerni a kor nyelvezetét, mert jellegzetességeit a regényben is erõ-
teljesen érvényesíteni kívánta. 

Nem véletlen, hogy Móricz emlékeiben mégis az elsõ világháború végéhez kap-
csolódott a Bethlennel kapcsolatos kutatásainak kezdete. Egyrészt ekkor már inten-
zíven ezzel foglalkozott, másrészt Bethlen személye és kora egyfajta menedéket je-
lentett számára. Errõl több írásában és interjújában hasonlóan vallott: „Amikor a há-
ború tetõpontján dúlt, nagyon elkeseredtem a magyarság jelene és jövõje fölött. Vi-
gasztalást kerestem a történelemben és Bethlen Gábor alakja nyugtatott meg […].”10

„Tizenhét évvel ezelõtt – mondotta – úgy éreztem, hogy megrendülök az idõk súlya
alatt, akkor találkoztam gondolatban Bethlen Gáborral, aki azóta szakadatlanul befo-
lyásol, vígasztal és inspirál.”11

Lenyûgözõ az a kutatómunka, amit Móricz elõtanulmányként a regényeihez vég-
zett. Ebben bizonyára sokat segítettek ifjúkora pénztelenségben végzett néprajzi
gyûjtõútjai és az Országos Monográfiai Társaságban végzett kutatói, szerkesztõi
munkája és írásai.12 A regényéhez folytatott anyaggyûjtése közben fel-felbukkant a
köz- és magánkönyvtárakban is, de az anekdotikus feljegyzések szerint mindig csak
röviden idõzött ott, a kikért kötetekbe belelapozott, s már rohant tovább.13 Sokak sze-
rint ennyi is elég volt az ihlethez, egy-egy jelenet megírásához, de ez azért nem va-
lószínû, mert Móricz mindig mindent gondosan és alaposan lejegyzetelt. A könyvek
gyors átlapozása során inkább azt döntötte el, hogy szüksége van-e az adott mûre,
beszerzésükre ráállítsa-e bevált könyvkereskedõit és antikváriusait. Ezt támasztja alá
az 1926-os erdélyi útja is, amikor szintén csak 15-20 perceket töltött a könyvtárak-
ban, részben az idõhiány miatt, részben mert ennyi idõ alatt mindig talált olyan
könyvet, amelynek azonnali beszerzését gyötrõ létkérdésnek érezte. Ilyen „most
azonnal akarom könyv” volt például kolozsvári gyógyszerész professzor és
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orvostörténész Orient Gyulának az erdélyi és bánsági gyógyszerészetrõl írt munká-
ja, amelynek egy része Bethlen Gábor alkimista szerszámait mutatta be.14

Sajátos napirendje és munkamódszerei nem tették lehetõvé Móricz számára a
rendeltetésszerû könyvtárhasználatot. Csakis otthon tudott dolgozni, és elengedhe-
tetlen volt, hogy mindig kéznél legyen minden fontos könyv, amelyeket aláhúzások-
kal, megjegyzésekkel sûrûn kidekorált. Leányfalui házának dolgozószobájában az
egyik hosszanti falat a padlótól a mennyezetig történelmi munkák borították be, gon-
dosan kialakított tematikai rendben. A könyvtár a magyar történelem egészére tar-
talmazott mûveket, de a súlypontot a 17. századi rész jelentette. Egyformán találha-
tunk szakfolyóiratokat (pl. a teljes Századok, Történelmi Tár, Magyar Nyelvõr), for-
ráskiadványokat (többek közt a Monumenta Hungariae Historica sorozatai), történe-
ti szintéziseket (Marczali Henrik Nagy Képes Világtörténete, Kõváry László kötetei, a
millenniumi Magyar nemzet története, Hóman–Szekfû), gazdaság-, egyház-, mûvelõ-
dés- és hadtörténeti szakmunkákat, valamint a Magyar történelmi életrajzok sorozat
vonatkozó darabjait, sok más különálló kisebb biográfiával együtt.15

A biztos történelmi alapot a szakirodalom szolgáltatta. Ezekbõl a mûvekbõl is-
merte meg Móricz a narratívát, a szükséges kronológiát és minden egyéb fontos ada-
tot, vagy, ahogy õ fogalmazott, „ezekben kutattam s kerestem a megnyugtató igazsá-
got”.16 A könyvek tele vannak aláhúzásokkal, a margót sûrûn teleírt, apró betûs szél-
jegyzetek tarkítják. A legfontosabbnak ítélt kötetek elején, a címoldalon és a szenny-
lapon sajátos tartalomjegyzékekre is bukkanhatunk: Móricz felírta, hogy az õt érdek-
lõ részeket és a vonatkozó saját bejegyzéseit hol találja a könyvben. Sokszor olvas-
hatunk forrásokra vagy más mûvekre mutató utalásokat. Az olvasottakhoz szemé-
lyes véleményét is hozzáfûzte, olykor kiegészítette, sõt kijavította a szerzõ állításait.
A kötetek üres lapjaira számos kiegészítõ adatot írt fel, például a szultánok, európai
uralkodók, magyar királyok és az erdélyi fejedelmek sorrendjét a pontos évszámok-
kal, de felrajzolt genealógiákat, sõt néha térképet is. Külön figyelmet fordított a dá-
tumokra, kiszámította, hogy az adott esemény a hét melyik napján történt, és hogy
mikorra estek az adott évben a nagy egyházi ünnepek. Gondosan feljegyezte a kato-
nák zsoldját, mérlegelte ennek vásárlóerejét, vizsgálta az egyes termények árát, ame-
lyeket igyekezett átszámítani saját kora pénznemére is. Mindig pontosan vezette,
hogy szereplõi éppen hány évesek, és mennyi a köztük lévõ korkülönbség.17 Felírta
magának a definíciókat, beazonosította a kevésbé ismert tárgyakat, megadva haszná-
latuk pontos leírását is. 

Móricz alaposan kivesézte és hasznosította a történelmi szakirodalmat. A törté-
nészek eredményeivel azonban egyáltalán nem volt kibékülve, mert csak részben ta-
lálta meg bennük azt, amire szüksége lett volna. Bosszankodott is emiatt: „Miért nem
írjátok meg ezt soha, mikor írtok róla? Hogy van az, hogy ezt csak csillag alatt írják
meg a történetírók?” A korszak történetírása, különösen a két világháború között, je-
lentõs fejlõdésen és átalakuláson ment keresztül. Móricz az 1922-ben megjelent Tün-
dérkerthez még csak a századvég és a századelõ történészeinek a francia–angolszász
pozitivizmus és a német historizmus szellemében írt mûveit használhatta. Témájá-
ból fakadóan ezen belül is fõként a nemzeti romantikus irányzat szolgáltatta számá-
ra az alapanyagot. Ugyanakkor érdeklõdött a korai szellemtörténet jegyében fogant
munkák iránt is: megvásárolta és hasznosította Acsády Ignác, Tagányi Károly mun-
káit, olvasta a Magyar Gazdaságtörténeti Szemle cikkeit. 

A romantikusokkal szembeni egyéb irányzatokat is figyelemmel követte, de mi-
vel ezek súlypontja a 18–19. századi problémákra tolódott át, a Bethlen korára fóku-
száló Móricz ezekbõl közvetlenül nem profitált. Szekfû Gyula írásaitól kezdetben
idegenkedett, míg a Domanovszky Sándor köré tömörülõ új szellem-, illetve mûve-
lõdéstörténeti iskola, majd az ebbõl kiváló Hajnal István és Mályusz Elemér munkás-48
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sága az Erdély-trilógia szempontjából késõn, csak az 1930-as évek végére teljesedett
ki: a Magyar Mûvelõdéstörténet, illetve a Település és népességtörténeti értekezések
kötetei 1939 és 1943 között jelentek meg.18 Historiográfiai szempontból azt mondhat-
juk, hogy Móriczban a történetírással szemben egyszerre fogalmazódtak meg ókon-
zervatív és nagyon modern elvárások: a pozitivizmus és szellemtörténet adatgazdag-
sága mellett a majd csak az 1960–70-es években megjelenõ pszicho- és
mikrotörténelem együttesen tudta volna az igényeit kielégíteni.

Leginkább az emberi motívum, az egyén politikaformáló szerepe, az egyes törté-
neti alakok magánélete és a köztük feszülõ ellentétek érdekelték, és ezeket hiányol-
ta a legtöbb szakmunkából. Erre jó példa Szekfû Gyula Bethlen-monográfiájáról írt
kritikájának egyetlen elmarasztaló része: „…Bethlen Gábor lelkiéletének vannak
mélységei, amikhez Szekfû nem nyúl hozzá. Családi életét Szekfû nem kutatta fel s
nem ismerte meg, s nem vette tárgyalásba. Pedig ott vannak életének legfontosabb
titkai.”19

Ugyanez a megközelítés figyelhetõ meg a Balla Antallal folytatott kávéházi be-
szélgetés során, amikor éppen II. Rákóczi Ferenc állt érdeklõdése fókuszában, és az
õ indítékairól faggatta az újságírásba és politikába is belekóstoló történészt. Balla
szakszerû magyarázata azonban nem elégítette ki az írót, aki türelmetlenül szakítot-
ta félbe: „Nem, ez nem magyarázat. Mi volt az emberi ok, hogy neki föltétlenül for-
radalomba kellett menekülni?”20 Az emberi konfliktusokra érzékenyen figyelõ Mó-
ricz a beszélgetés során végül megvilágosodott, és arra a megállapításra jutott, hogy
a Rákóczi-szabadságharchoz alapvetõen a 176 cm magas Lipót császár és a közel két-
méteres Rákóczi közti magasságkülönbségbõl fakadó ellenszenv, sõt gyûlölet veze-
tett. Talán maga is érezte, hogy erre a szálra nehéz lenne a fejedelem alakját és har-
cát ráépítenie, hasznosítható forrásokat sem talált hozzá, igazáról mégis meg volt
gyõzõdve, és a kérdés haláláig foglalkoztatta.21

Elégedetlensége ellenére Móricz tisztelte a történészeket, és hamar rájött, hogy a
tanulmányaikban leírtak közel sem fedik a fejükben meglévõ tényleges, sokrétû tu-
dást, ezért kifejlesztett egy sajátos oral historyt. Levélben, de még inkább személye-
sen kereste fel a történészeket, és tette fel sorra azokat a kérdéseket, amelyekre a
könyvekbõl nem kapott választ. A már említett Balla Antal mellett a Magyarország-
ra áttelepült erdélyi genealógus Sándor Imrét faggatta, Veress Endrével a gyulafehér-
vári fejedelmi palota építéstörténetérõl beszélgetett, Gyalui Farkas Bethlen és Bran-
denburgi Katalin esküvõjérõl küldött neki korabeli leírást. Sokat tanult a levéltáros-
történész Komáromy Andrással való beszélgetésekbõl is, aki „a Pannónia-kávéház-
nak bal szélsõ kerek asztalánál trónolt, télen, nyáron délután öttõl nyolcig”.
Komáromy többek közt a Báthory–Bethlen-kor kiváló szakértõje volt, a Századokban
megjelent „Bûbájos” Báthory Anna-tanulmánya, vonatkozó forrásközlései mind be-
épültek a trilógiába. Kapcsolatukról abból a megrendítõ nekrológból kapunk képet,
amellyel Móricz a fia halála miatt öngyilkosságot elkövetõ idõs tudóstól búcsúzott:
„Ha megfáradtam a mában, csak elmentem hozzá, a tegnapelõtthöz és felderült a szí-
vem. […] Ha egy történelmi nevet fölvetettem elõtte, a személyes ítélet ridegségével
pattant fel. Lehetett az király, fejedelem, fõúr: neki személye által s egész egyénisé-
gén keresztül volt ismerõse. Barátja, vagy ellensége. Neki senki sem volt halott: min-
denki élt tetteiben. Nem holtakkal komázó tudós volt, hanem egy régi magyar világ-
nak tagja… Az egész ország múltja ott élt benne, levéltári fascikulusokban, még fel
nem tárt igazságokban.”22

Móricz anyaggyûjtõ módszerérõl erdélyi útja alapján nyerhetünk képet.23 Felvidé-
ki gyûjtõútját követõen indult Erdélybe, és nagyváradi elõadása után 1926. decem-
ber 4-én érkezett Kolozsvárra, de már 12-én, a tervezettnél jóval korábban kénytelen
volt hazautazni. Irodalmi körök meghívására érkezett, két egyfelvonásos darabját is
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bemutatták, a helyi arisztokrácia, valamint a világi és értelmiségi elit meghívásainak
is eleget kellett tennie. Ma már nehéz elképzelni, hogy mit jelentett az erdélyiek szá-
mára ekkor annak a magyarországi írónak a megjelenése, aki közvetlenül Trianon
után egy erdélyi embert, a háború káoszából békét és országegységet teremtõ fejedel-
met választott regénye fõhõsének. 

Az író számára azonban a legfontosabb célt a Tündérkert folytatásához való
anyaggyûjtés jelentette. Ezért amúgy is rendkívül zsúfolt programját gyulafehérvári,
nagyenyedi és vajdakamarási kirándulással is kiegészítette. Igyekezett minél alapo-
sabban megismerni az egykori fejedelmi palotát, Bethlen akadémiáját, vadászó he-
lyeit és a tóvidék madárvilágát. Kolozsváron felkereste az Erdélyi Nemzeti Múzeum
Levéltárát, Érem- és Régiségtárát, az EKE múzeumát. Összegyûjtött számos könyvet
és folyóiratot, amelyet korábban nem ismert, vagy a cenzúra miatt nem jutott el hoz-
zá. A legértékesebb adatait azonban itt is a szakemberekkel való személyes beszél-
getések során szerezte. A múzeumokban Roska Márton és Orosz Endre régészek ka-
lauzolták és mutatták meg a Bethlenhez köthetõ tárgyakat. Izgatottan hallgatta végig
a már említett Orient Gyula elõadását, a Károlyi Zsuzsanna-életrajzot író Bodrogi Já-
nossal is hosszan beszélgetett Enyeden, és nagyokat nevetve jegyzetelte le Gyallay
Papp Domokos anekdotáit. 

A legnagyobb várakozással a Kelemen Lajossal való találkozás elé tekintett, akit
úgy ajánlottak neki, mint „Erdély élõ történelmét”. Az idõhiány ellenére háromszor
is találkoztak, és már az elsõ alkalommal kölcsönös szimpátia és barátság alakult ki
közöttük. Kelemen Lajosnak imponált Móricz tájékozottsága, hogy „nagy készülettel
jött”, az író pedig nem tudott betelni a legendás levéltáros tudásával. „Csak egy nagy
baja van – mondta –. Az, hogy nem vihetem magammal Pestre, hogy õ csak folyton
beszéljen, én meg mind, amit mond, regénybe stilizáljam.”24 Elválásuk után Móricz
többször kapott még segítséget Kelemen Lajostól, akinek a küldeményeiben a Wes-
selényi- és Toldalaghy-levéltárból másolt levelek, vallatások és jegyzõkönyvek vol-
tak, csupa olyan szöveg, amely kisebb változtatásokkal belekerült a trilógia további
köteteibe. Kelemen Lajos abban is sokat segített, hogy a megtekintett tájak, épületek,
de fõleg azok a 16–18. századi szövegek, amelyek nem közvetlenül Bethlen szûk kor-
szakához köthetõek, hogyan, milyen eszközökkel használhatóak fel a regényben úgy,
hogy ne váljanak anakronisztikussá.25

Ez a hosszadalmas és nagyon alapos, szinte történészt idézõ felkészültség végül
milyen narrációt hozott létre, és hogyan vált írói teljesítménnyé? Izgalmas kérdés,
hiszen az irodalmat és a történelmet – utóbbi szaktudománnyá válásától kezdõdõen
– egymást kizáró beszédmódnak szokás tekinteni.26 Móricz számára viszont a hite-
lesség vagy annak látszata kulcskérdést jelentett. El akarta hitetni, hogy regénye ma-
gát a fikciók nélküli meztelen történelmi valóságot mutatta meg, csak éppen a szak-
emberek mûveinél sokkal élvezetesebb és mûvészibb formában, sõt gazdagabb tar-
talommal, mert íróként nagyobb figyelmet fordíthatott a forrásokból szintén kiolvas-
ható belsõ történésekre, az emberi motívumokra. Az Erdély-trilógia cselekménye
tényleges történeti események láncolatára épült, a helyszínek valósak, a szereplõk
többségében egykor igazolhatóan létezõ és cselekvõ hús-vér emberek, akik az erede-
ti társadalmi besoroltságuknak megfelelõ helyet kaptak a regényekben is. 

A hitelesség alátámasztására és az olvasónak a múltba való beköltöztetésére szol-
gált a trilógia nyelvezete is. Móricz kreatív nyelvhasználata jól ismert, szinte min-
den mûvének megteremtette a maga saját nyelvezetét és ebbõl fakadó atmoszféráját.
A szövegátvételre is találhatunk máshol példát, olyannyira, hogy még plágiummal is
megvádolták.27 Itt azonban többrõl van szó, Móricz beleszeretett a 17. századi ma-
gyar nyelvbe. Bethlen személyéhez is ez vezette el, amikor egy antikváriusnál kezé-
be került a Török-magyarkori Államokmánytár elsõ kötete, benne Bethlennek mint-50
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egy ötven levele. „Ezek a levelek – vallott errõl késõbb –, különösen a Bethlen saját
levelei, egyszerre csodálatos élességgel világították meg az elmúlt kort, annyira,
hogy szinte részesévé lettem a Bethlen életének, gondolkodásának, tetteinek. Az em-
ber szólalt meg bennük… Okosan, higgadtan, de legtöbbször temperamentummal,
szenvedéllyel, lázító hévvel, s oly közvetlenséggel, mint egy regényírónál.”28 Móricz
Virág szintén több helyen leírta, hogy mennyire fontos volt apja számára a régi ma-
gyar nyelv ismerete és használata. A Mátyás királyról szóló regénytervét is éppen
azért vetette el, mert „nem talált egyetlen magyar sort sem, mely tõle származnék”.29

A regénybeli erdélyi nyelvi világ megteremtése során Móricz odáig merészkedett,
hogy a trilógiát jócskán megtöltötte korabeli vendégszövegekkel, és ezt nem is kíván-
ta eltitkolni: „Amit leltem az aktákban, mindent behabzsoltam… a széki királygyil-
kosság, amit a kor krónikásától készen kaptam és semmit sem akartam elhagyni…
Báthory halálának a leírása, amit szintén a krónikából vettem és objektív tisztaság-
ban akartam megõrizni. Ugyanígy készen kaptam a török szultán jelenet szövegét.”30

Más esetben arról nyilatkozott, hogy Pázmány Péter minden, a könyvben szereplõ
mondatát az érsek eredeti irataiból vette, de hasonlóan járt el Esterházy Miklós ese-
tében is.31 Károlyi Zsuzsanna, Bethlen, Báthory Gábor, Thurzó György és mások le-
velei sorra visszaköszönnek a kötetek lapjain. Ha valaha is elkészül a trilógia kriti-
kai kiadása, nemcsak az lesz majd a meglepõ, hogy hányszor és hogyan dolgozta át
Móricz az egyes részeket, hanem a vendégszövegek mennyisége és provenienciájuk
sokrétû szélessége is megdöbbentõen fog hatni. Ez az írói technika Móricz korában
rendkívül újító és modern volt, hiszen a vendégszövegek gyakorlatát, a posztmodern
citatológiát valójában Esterházy Péter teremtette meg a kortárs magyar irodalomban.

Móricz tehát a forrásokban tetten érhetõ múltat emelte át a regénybe, de monda-
nivalója önmagában ettõl még nem vált hitelessé. Valójában nem a történelmi szö-
veg eredeti szellemét tisztelte, hanem a szavak, szófordulatok régies szépségét és ki-
fejezõerejét csodálta. A forrásokat történészként gyûjtötte össze, de íróként, kötetle-
nül és szabadon használta fel: szétdarabolta, kiforgatta, a saját elképzelései szerint
applikálta. Érdekes, hogy módszere mennyire hasonlított a 17. század végén alkotó
Bethlen Farkas eljárásához. A kancellár-történetíró az Erdély története megírásakor a
források szûkössége miatt kényszerült arra, hogy különbözõ jelentéseket, leveleket
szétdarabolva, szónoklattá vagy dialógussá, azaz élõszóvá változtasson. De amíg õ
gondosan ügyelt arra, hogy a történelmi hitelesség határait ne lépje át, addig ez Mó-
ricz esetében már nem volt ilyen szigorú feltétel. Ezt az is mutatja, hogy nemcsak 17.
századi vagy közel korabeli vendégszövegek kerültek a regénybe, hanem saját korá-
nak írásai is. Ilyen például a második kötet nyitójelenete, amelynek szövegét kis át-
dolgozással Kelemen Lajosnak egy Kolozsváron átélt különleges természeti jelensé-
get leíró levelébõl kölcsönzött.32

Még meglepõbb, amit a Tündérkert negyedik, már átdolgozott kiadásában tett: a
Bethlen és a felesége közti egyik dialógusban Károlyi Zsuzsanna szövegéhez Magoss
Olgának, régi barátnõjének – akinek késõbb a kezét is (sikertelenül) megkérte – egy
hozzá írt hosszú levelét használta fel gyakorlatilag szó szerint.33 Móricz tehát a ven-
dégszövegeket nem a múlt pontosabb rekonstrukciójához használta, hanem nagyon
is kreatívan alkalmazva, új struktúrában, új mondanivalóval feltöltve helyezte el. A
történelmi narratíva természetesen sérült, de az író nem is ezt akarta megõrizni, ha-
nem a múltat és annak írott emlékeit a saját céljainak szolgálatába kívánta állítani.

Arról, hogy mi volt ez a cél, maga Móricz Zsigmond is sokszor írt. Erõsen foglal-
koztatta a történelem szerepe, a történészek felelõssége. Ranke – már csak az olvas-
mányain keresztül is – rá szintén nagy hatást gyakorolt. Móricz azért is végzett olyan
alapos elõmunkálatokat, hogy minél pontosabban megismerje a történeti Erdélyt, és
olyannak írja le, amilyen valóban lehetett. De míg Ranke azt vallotta, hogy a törté-
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nésznek nem a múlt megítélése és nem is a kortársak okítása a feladata a jövõ érde-
kében, hanem csupán azt kell megmutatnia, ahogy valójában történt, Móricz más
végkövetkeztetésre jutott. Ars poeticáját a trilógia harmadik kötetében fejtette ki,
Bethlen és a történetíró Bocatius párbeszédében, a fejedelem szájába adva a kulcs-
mondatokat: „Domine, a história nem arra való, hogy az ember csak éppen megis-
merje, mi volt s hogyan, hanem arra való, hogy ami már egyszer megtörtént, tanúsá-
gul legyen a késõbbi idõkben mindenkinek, aki hasonlatos sorsra jut.”34

Móricz sokszor érezte magát boldogtalannak a saját korában. Nem kellett hozzá
Trianon, hogy az legyen, már a századelõ társadalma, majd a háború vérontása is
végtelenül elkeserítette: „A háború alatt nagyon boldogtalan voltam. A háború nem
volt a magyarság háborúja. Semmi okunk nem volt rá, és semmit nem hozhatott ne-
künk. Én nagyon szégyelltem magamat, hogy az egész magyarságot egy parancsszó-
val bele lehetett vinni ebbe a tûz- és vérözönbe, nem tudtam volna ugyan a módját,
hogy kitérjünk elõle, de ostobaságnak tartottam, hogy a magyar nép férfiai tömege-
sen a mészárszéken voltak csak találhatók…”35 A traumatikus idõszakban az embe-
rek többnyire a történelem felé fordulnak, keresik azt az aranykort, amely a pusztu-
lást követi, és amely egyszerre szolgálhat vigaszul és példaként. Móricznak ezt az
aranykort Bethlen Gábor kora jelentette. Érdemes idézni egy ezzel kapcsolatos inter-
jújából: „Bethlen Gábor kora pontosan megfelel a mai kornak. Nemcsak a területi
szerencsétlenség térképi vonalai hasonlítanak, itt van az asztalomon egy 17. század-
beli térkép. A naiv elrajzolás mellett is a mai kegyetlen határok látszanak rajta. De
még sokkal inkább hasonlítottak a lelki törés vonalai... Regényemben ezeket a ma is
aktuális kortüneteket szintén megírom. Magára ismerhet a mai ember a háromszáz
év elõtti õsök lelki életében.”36

Móricz elégedetlen volt kora Bethlen-képével: „Bálvány ember volt, aki úgy tünt
fel, mint a bronzból öntött s megtüzesített bálványszobrok, amelyeket csak imádni
lehet, megérinteni nem… Lassan foszforeszkáló tüneménnyé lett, amely elvesztette
emberi tartalmát.”37 A trilógia célja tehát Bethlen szerepének újjáértelmezése lett: a
magyarság céljait szolgáló önzetlen politikájának, egyenességének, de emberi esen-
dõségeinek bemutatásával együtt kellett szerethetõ példaképpé formálni. Móricz
bálványt akart dönteni, de az újragyúrt emberi alakot végül õ is bevallottan idõtálló
„ércbe akarta önteni”.38 A szoborcserét komoly prekoncepcióval kezdte el. Kutató-
munkája során azonban egyre jobb „történésszé” vált, s maga is kezdte látni kezdeti
elképzelése hibáit, már máshogy ítélte meg a kort, s benne a fejedelmet is. „A nap
árnyéka is túlságosan történelmi korképpé vált a kezemben újabban. Pedig nem ez-
zel indultam neki. Én a mát kívántam megírni történelmi keretben, s már a Tündér-
kertben is elhatalmasodott bennem az igazságérzet, s a valóságos tizenhetedik szá-
zadi problémák elnyomták a mát… Ma már nem látom [Bethlen] politikáját a máso-
dik korszakban, a háborúk alatt annyira magyarnak: õbenne is hatalmi vágy van…”39

Talán a koncepcióváltás, talán ez a maga elõtt sem beismert, hõsébõl való hal-
vány kiábrándulás okozhatta, hogy a trilógia 2. és 3. kötete roppant vontatottan ké-
szült csak el, s nem is érte el a Tündérkert mûvészi színvonalát. Az elsõ kötetre Tri-
anon sokkjában az olvasóközönség a téma és a számos áthallás miatt rendkívül jól
és érzékenyen reagált, de a trilógia együttes megjelenéséig eltelt közel 13 év alatt, az
1929-es évfordulós Bethlen-dömpingnek betudhatóan is, az érdeklõdés megcsap-
pant, a tervezett 4. kötet folytatásos közlését a Pesti Napló már elutasította: „a közön-
ség megunta, tessék olyat írni, ami érdekes és »hagyja olvasni magát«”.40

Ennek ellenére Móriczot haláláig foglalkoztatta a téma, további erdélyi útjain is
gyûjtötte a folytatáshoz az anyagot. Számára a trilógia írása egyfajta terápiát jelen-
tett, talán emiatt is írta át annyiszor az egyes részeket. A mû magában hordozza sze-
mélyiségének és életének minden megoldatlan, megoldhatatlan problémáját. A saját52
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korával szemben érzett elégedetlenség és tehetetlenség érzését, a lezáratlanul ma-
radt, feldolgozatlan Ady-kapcsolatot, a felesége öngyilkosságát, a nõkkel szembeni
frusztrációit és ambivalens érzéseit. Maga is elismerte, hogy az Erdély-trilógiában
ezeket a traumákat igyekezett kiírni magából. 

Mindeközben viszont elérte azt, amire kezdetben vágyott. Ráirányította egy meg-
határozó korszakra a figyelmet, és az a kép, amelyet Báthory Gáborról és Bethlenrõl
megalkotott, a mai napig mélyen áthatja a történelmi közgondolkodást, függetlenül
attól, hogy maga a mû mennyire olvasott. A történészt viszont nehéz helyzet elé ál-
lította, mert interpretációja és toposzai olyan erõsen beleivódtak a két fejedelemrõl
alkotott képbe, hogy nagyon nehéz mindezt lebontani és a mai történeti tudásunk
kontextusába beilleszteni. Így miközben fejet hajtunk Móricz írói nagysága elõtt,
egyben rábólintunk az általa megfogalmazott igazságra is: „Történelmet írni rendkí-
vül nehéz, mert a történelmi alakra rárakodik a múlt töméntelen salakja s a vélemé-
nyek kikristályosodott törmeléke.”41
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