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KASZA PETER

MAGYARORSZAG 1526-BAN

Krudy kiralyregényei

Krudy regényt irt, nem
torténelemkdonyvet.
Ugyanakkor
messzemenokig
tajékozodott

a témajarol. Ha valaki
Krudyval a kezében
akarna eligazodni 1526
Magyarorszaganak felso
koreiben, elég pontos
informaciok lennének
a birtokaban.

B Ha az ember azzal a feladattal szembesiil, hogy
Kridy Mohdcsardl, illetve kirdlyregényeirdl, a Fes-
tett kirdlyrdl és Az elsé Habsburgrol kell irnia a Ko-
runkba, j6, ha tudja, hogy nem jératlan Gton halad.
A folydirat 1927. méjusi szdméban Benedek Mar-
cell irt ismertetést és kritikat az el6z6 évi Mohécs-
évfordulé kapcsdn megjelent két torténelmi re-
gényrdl, a Krady-féle Mohdcsrél és Gulacsy Irén
Fekete vdlegények cimi nagyregényérdl. Rogton
hozza is tehetjiik, hogy az el6bbirél nem volt tal-
zottan hizelgd véleménye. Elismerden szélt ugyan
Krady jellemabrazolé erejérdl, de Osszességében
agy vélte, ,hogy Kradynak igazaban idegen az a
kor, amellyel foglalkozik, s tanulményai k6zben
meglepetten bukkan egy-egy jellemzd vondsra,
amit aztdn Gjdonsag gyanant télal a kozonség elé.
Pepecsel6 miivészete a nagy latéhatdrokat nem
tudja atfogni, a részletek koziil nem tudja a szim-
bolikusan jellemzéket kivaltani.”* Erdekesnek tart-
ja Krady megkozelitését, hogy Maria kiralyné (il-
letve kisebb részben Lajos kiraly) szemszogébdl
abrazolja Mohécs Magyarorszagat, de Osszességé-
ben arra jut, hogy Kridy nem tudja regénnyé ko-
vacsolni a novellatémat. ,Mohacs-regényébdl csak
egy igazsag dertl ki teljes vilagossaggal: hogy az
irodalmi impresszionizmus eljatszotta kis jatékait,
nagy feladatok megoldésara nem alkalmas tobbé.
Nagy, sorsdontd epikus témakat nem lehet immaér
semmiféle »én« sziik 1at6szogébdl nézve a maguk
sorsdra kivancsi tomegeknek bemutatni. Szabad,
mondottam. De — nem lehet.””

A kritika igazsagtartalménak eldontését az ol-
vasoéra biznam, de annyiban bizonyosan igaza van
Benedek Marcellnak, hogy 1926-ra Mohécs mér az



évfordul6 nélkiil is silyos irodalmi témava nétte ki magét, hiszen a fiatal kiraly sor-
sa és a vereség okainak kutatasa mindig is élénken foglalkoztatta nemcsak a torténé-
szek, de a koltdk, irok képzeletét is.

Ez érthetd is, hiszen a mohécsi csata olyan fordulépont a magyar torténelemben,
melynek kovetkezményei évszdzadokra hataroztak meg az orszag sorsanak alakula-
sat. Az igazi drdma nem is a kétségteleniil silyos katonai vereség, hanem inkabb a
fiatal kiraly, II. Lajos varatlan és tragikus elvesztése volt. Haldlaval fiaorokos nélkil
kihalt a Jagell6k magyarorszégi adga, a megiiriilt trénért foly6 versenyfutasbél pedig
mar kozéptavon a Habsburgok kertiltek ki gyéztesen, és a dinasztiavaltas alapvetd-
en formélta at Magyarorszag jovGbeni lehetGségeit. Bar méar a kortarsak is tudatdaban
voltak a csata jelentdségének, Mohacs igazan a késGbbi generdcidk szemében vilt a
keseri magyar sors szimbdélumava.

A csata négyszazadik évforduldjara megjelent Mohdcsi-emlékkonyvben Rédey
Tivadar kozolt egy tanulmanyt a Mohacsrél sz616 lirai és dramai alkotasokrdl,’
sokban tdmaszkodva Simai Odén hiisz évvel korabbi hasonlé targyt irasara.’ Mig
Rédey és Simai alapvetGen lirai alkotasokkal foglalkoztak, Dézsi Lajosnak a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulatnal megjelent 6sszegzése® a torténeti targyd szépirodalom
egészét targyalta, igy sorra vette az eposzok mellett a torténelmi targyt regényeket
is. Epikus jellegt, kifejezetten a mohéacsi eseményeknek szentelt mivekként Dézsi
Listius Laszlé Magyar Mdrs és Etédi S6s Marton Magyar Gydsz ciml eposzat, va-
lamint P. Szathmary Karoly Sirdly, J6sika Miklés A z6ld vaddsz, illetve Baksay San-
dor Ddma cimi regényeit mutatta be részletesebben, Krudy frissen megjelent re-
gényét épp csak emlitette. A fentiekbdl is latszik, hogy Kridy irodalmilag gazda-
gon kiaknézott témahoz nytlt, amikor 1926-ban belefogott a Mohacs-téma feldol-
gozasaba. Bar a legnagyobb, ha nem is mindig lelkendezd kritikai visszhangot a
Mohdcs valtotta ki, Krudy megkozelitésének bemutatdsakor érdemes figyelembe
venniink, hogy a regény nem maradt 6néll6 kotet. Az ir6 mar a Mohdcs megirasa
el6tt foglalkozott a témaval, utébb pedig két folytatast hozzaillesztve tril6gidva bé-
vitette a mvet.

A Mohacs és a kiralyregények

B Benedek Marcellnak nyilvanvaléan nem volt lehet6sége, hogy véleményt mond-
jon Kridy masik két kiralyregényérdl, hiszen azok 1927 tavaszdn még meg sem irdd-
tak. A mai olvas6 vagy elemzd azonban hibat kovet el, ha csak a Mohdcsot veszi gor-
cs6 ala, hiszen az értelmezés csak a harom md egyiittes olvasatdban felelhet meg
Kridy végleges koncepcidjanak. Az elsé Habsburg befejezése 6ta ugyanis vildgos,
hogy Krady trilégidban gondolkodott. S6t bizonyos értelemben nem alaptalan, ha
tetral6giardl beszéliink.

A hagyomanyosan alapmtinek tekintett Mohdcs els6ként folytatasokban jelent
meg a Magyarsdg hasabjain 1926. szeptember 15. és oktéber 30. kozott. Krady
mindenképpen szerette volna, ha a regény még az évfordulé évében konyv alak-
ban is megjelenik, de erre tisztdzatlan okokbdl nem keriilt sor, igy a Mohdcs csak
1927 januéarjiban jelent meg els@ izben. Kridy a Pesti Futdrban kozolt interjaban
nem is titkolta efelett érzett csal6dasat: , A regény Mohédcs cimmel megjelent. Per-
sze, nem a tavalyi négyszaz esztendds évfordulén, nem is a vasaros karacsonykor,
hanem csendesen, hirdetés nélkil, januarban, amikor allitélag senki sem vesz
konyvet, hogy jambor lelkét azzal megfertézze.” Még ugyanebben az interjuban
bejelentette, hogy két tovabbi regényt szdndékozik irni: ,,A Mohacsot koveti a tob-
bi regény: Szapolyairél, az Elsé Habsburgrél és a tobbi urakrél, akiknek Mohacs-
hoz valami koziik volt.”
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A koncepcié nem maradt iires igéret. A Szapolyair6l sz616 regényt szintén a Ma-
gyarsdg kozolte 41 részletben 1929. junius 26. és augusztus 14-e kozott, majd a ra-
kovetkezd évben a Franklin Tarsulat kiadasdban konyv alakban is megjelent. Par
hénappal késébb, 1930. junius 29-én kezdte kozolni a Pesti Naplé Az elsé Habsburg
részleteit, konyvként pedig 1931-ben keriilt az olvasdk elé. Ezzel valt teljessé a tri-
légia, és a legtobb ma elérhetd 6sszkiadas is ebben a sorrendben kozli a regényeket.
Ismereteim szerint egyediil a Magvet§ 1958-as kotete valasztotta azt a megoldast,
hogy a trilégia mellett teljes szoveggel hozza a harom regény sajatos sorstu elgzmé-
nyét Az drnyékkirdly cimd kisregényt.

El6zménynek kell tekinteniink mind kronolégiai, mind tematikai okokbdl. 1926.
augusztus 8-an kezdte kozolni a regény fejezeteit a Pesti Napld, az utolsé, 14. fejezet
oktéber 7-én jelent meg. A kisregény tehat egyfel6l azért el6zmény, mivel a Mohdcs
részleteinek megjelenése el6tt mar megindult a kozlése, masrészt a regény részben
II. Ulaszlérol szol, és csak felerészben II. Lajosrol, igy joggal tekinthet6 torténetileg
is a II. Lajos alakjara koncentral6 Mohdcs el6futaranak. Az ir6i szdndék alapjan
azonban nem egyértelm, hogy Kridy valéban tetraldgiat akart-e. Val6szintleg nem.
Egyrészt Az arnyékkirdaly Ulaszl6rdl sz616 része aranytalanul rovid a masik harom re-
gényhez képest. Ennél is beszédesebb azonban, hogy Kriidy mar azelétt (1926 szep-
temberében) elkezdte k6zolni a Mohdcs részleteit a Magyarsdg lapjain, hogy Az dr-
nyékkirdly ez év okt6berében a végéhez ért volna a Pesti Napléban. Még fontosabb,
hogy a Mohdcs 1927-es els6 kotetkiadasa végére A kirdly irédedkjanak jegyzetei cim-
mel egy negyedik részt is illesztett, mely a folydiratban kozolt véaltozatban még nem
volt benne, ez pedig teljes egészében megegyezett Az drnyékkirdly utolsé 5 fejezeté-
vel. Ugy ttinik tehat, hogy Kridy eredetileg egy kisebb, novellisztikus verziéban gon-
dolkodott, ennek lenyomata Az drnyékkirdaly, amely lényegében korrajz a Jagellok
Magyarorszagarol. 1926 végére viszont agy dontott, komolyabb véllalkozasba fog, és
harom kortars fészerepld, 1I. Lajos, Szapolyai Janos és Habsburg (I.) Ferdinand alak-
ja koré szervezve mutatja be a sorsdonté 1526-os évet.

Magyarorszag 1526-ban

B Ha csak a regények cimeit nézziik, vagy Kridy mar idézett nyilatkozatat olvas-
suk a Pesti Futdrban, gy ttinik, tobbrél van sz6, mint egy mégoly sorsdontd év kré-
nikéjarél. Harom uralkodd, II. Lajos, Szapolyai és Ferdindnd bemutatasat igéri
Krady, a regények szemhatéra azonban ennél joval sztikebb. Bar a Mohdcs valéban
targyalja a csatat megel6z6 éveket, hozzavetSlegesen Maria Magyarorszagra jove-
telétdl, vagyis 1521-t61 1526-ig, a két késGbbi regény csak néhany hénap torténe-
te. A Szapolyainak szentelt Festett kirdly a csata utani hetekben indul, az @szi to-
kaji sztiret képeivel, és Janos kirdllya korondzasédval ér véget 1526 novemberében,
noha Janos ezt kovet6en még kozel masfél évtizedig uralkodott. Az elsd Habsburg
innen veszi fel a fonalat, vagyis 1526. november masodik felében indul, és lénye-
gében véget ér Ferdindnd 1526. decemberi kirallyéa valasztdsadval. Az utols6 harom
fejezet ugyan nagy ugrasokkal egészen 1527 novemberéig, Ferdindnd székesfehér-
vari koronazasaig és II. Lajos Gjratemetéséig tagitja a cselekmény idékeretét, de ez
inkédbb afféle epilogus, a 1ényeges események alig néhdny hét alatt zajlanak. Arrdl
tehat végképp nincs sz6, hogy Kridy az 1564-ig uralkod6 Ferdinandrdl teljes kord
portrét akarna rajzolni.

Erre mar csak azért sem kertilhet sor, mert a trilégia cimszerepléi ugyan — a Mo-
hacs kivételével - kirdlyok, egyikiik sem fGszereplé. II. Lajos még viszonylag jelen-
tésebb szerepet jatszik a Mohdcsban, de a trilégia két masik részén mar egyértelmd-
en érzddik, hogy Janos kiraly és Ferdinand csak héttéralakok: a két folytatas, sé6t az



egész trilégia igazi hése (hGsndje), fGszerepldje és Gsszetarto ereje Maria kirdlyné. A
f6bb és mellékszerepl6k annyiban keriilnek bele e regénybe, hogy valamilyen vi-
szony flizi 6ket Mariahoz: Lajos a férje, Szapolyai makacs és talan valéban csalédott
kéréje, Ferdinand a batyja. Még inkabb aldhtizza ezt a mindent meghatarozé jelenlé-
tet, hogy a Mohdcs nyitéjelenete az innsbrucki zardaban jatszédik, ahol Maria varja
a magyarorszagi kéréket, akik majd elkisérik leendé férje orszagaba. Az elsé Habs-
burg zéro6jelenetének szinhelye pedig a székesfehérvari bazilika, ahol Maria ler6ja
tiszteletét halott férje el6tt, és bejelenti, hogy orokre tdvozik az orszaghdl. A néi hé-
soket oly nagy szeretettel megrajzolé Krady tehat lényegében egy trilégiat szentelt
Habsburg Maria 1522-1527 k6zé es@ magyarorszagi éveinek.

Mégsem lenne jogos azt mondani, hogy a regények Mariarél sz6lnak. Inkabb
azt, hogy Maria az a szerepld, akit klasszikus rezonér hidanyaban Kridy arra hasz-
nél, hogy az 6 szemszogébdl, az 6 szemével mutassa meg a Magyarorszag sorsat
szazadokra 1j palyara allit6 hetek, hénapok eseményeit. Az igazi {Gszerepld érzé-
sem szerint maga a tobbszor eldtkozott 1526-0s esztendd, melynek elmulésat oly
nehezen tudjak kivarni a regény szerepldéi. Ha csak a Mohdcsot nézziitk 6nmaga-
ban, ez még nem ilyen nyilvanvalé. De ha melléolvassuk a Festett kirdlyt és Az el-
sd Habsburgot is, vilagossa valik, hogy Krady egy korszakvaltas sorsdénté hénap-
jait irta meg.

Ebbél a szempontbdl fontos, hogy Krudy a kotetkiadés idejére at- és egybedolgoz-
ta az eredeti Mohdcsot Az drnyékkirdllyal. Az eredeti verzid azzal ért véget, hogy a
kiraly elindult Mohécs felé. A csatardl nem esett benne sz6. Azzal, hogy Krady Az
arnyékkiralynak kifejezetten a csata eseményeit és Lajos halélat targyalo végét a
Mohdcs végére illesztette, a regény eredeti valtozata egyfajta elGjatékka, a tragikus
vereséget magyarazo, értelmezd korrajzza valt. Ha tehat egyben olvassuk a harom re-
gényt, az elsében (Mohdcs) arra kapunk magyarazatot, miért hullott szét és bukott el
az a régi Magyarorszag, melynek II. Lajos volt a kirdlya. A Festett kiraly és Az elsd
Habsburg mintegy az Gj id6k genezisét targyalja. Hogyan jutott Magyarorszag tronja-
ra egy az orszagot alig ismerd dinasztia, illetve hogyan probalt a realitasokkal nem
szdmolva a magyar nemesség mindenaron kergetni egy nemzeti fliggetlenségi dlmot
Szapolyai, a nemzeti kiradly megvélasztasaval.

A kommentarok ki szoktdk emelni, hogy az utolsé regény cimadasa 1ényegében
téves, hiszen 1. Ferdinand nem az elsd, hanem a harmadik Habsburg-hazbél valé ki-
rilya volt Magyarorszagnak.” Bar Krady pontatlansdga k6zmondasos, aldbb néhény
példaval illusztralom is véletlen vagy szandékos tévesztéseit, a cimadas hatterében
véleményem szerint mégsem a tények semmibevétele 4ll. Ferdindnd nemcsak ezen
a néven volt elsG a magyar tronon, de § volt az, aki makacs és kitarté politikdjaval
megteremtette a Habsburgok dunai monarchidjanak kereteit. Olyan allamalakulat ki-
ralya lett, mely tagallamait tekintve 1918-ig valtozatlan maradt. Kridy ennek a szii-
letését rajzolja meg a trilégiaban. A regények tehat sokkal tobbrél szélnak, mint a
mohécsi vereségrél, hiszen sokkal tobbrél szolt 1526 is: a régi Magyarorszag buka-
sardl és egy 1j kereteket teremtd korszak hajnaléardl. Kiillonos melankéliat kolcsonoz
ugyanakkor a regényeknek, hogy Krudy olyan idészakban irta meg a Habsburg-di-
nasztia és Magyarorszag 6sszefon6dasanak eredettorténetét, amikor mar nemcsak a
torténelmi Magyarorszag siillyedt el az elsg vilaghabora vérzivataraban, de Kozép-
Eur6pa meghatérozé entitasa, a Habsburg Monarchia is. Az olvasénak 6hatatlanul az
az érzése tamad, hogy Kridy ezt még Trianonnal is nagyobb valtozasnak élte meg.

De ha a regények idékerete ilyen rovid, az azzal kecsegtet, hogy a szerz6 alapos
ismeretekre tehetett szert a targyalt, rovid korszak kapcsan, tehat a regény nemcsak
érdekes, de torténetileg is hiteles. Vessiink egy pillantast a trilégiara ebbdl a szem-
pontbdl.
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Torténelem vagy regény?

W Heller Agnes szerint ,,a térténelmiségre igényt tarté regény, amely nem tesz eleget
a val6sra vonatkozd, torténelmileg valtozo feltételeknek és igy nem elégiti ki azt a bi-
zonyos valGsagigényt, csalddast fog szerezni az olvasénak, aki torténelmi regényként
olvassa”. Hiszen bar a torténelmi regény nem szaktudomany, még az ,,ir6 is csak tel-
jesen fiktiv regényalakjait mozgathatja teljesen szabadon, s6t, még ezt is csak csin-
javal teheti, mivel nem talalhatja ki szabadon azokat a térténelmi eseményeket sem,
amelyek fantdzia alkotta hGseinek életében nagy szerepet jatszanak”.? Mi a helyzet
Kridynal fikci6 és valdsdg szemszogébsl?

Akarmi is volt az iré szdndéka, mégiscsak Kriady-regényekrél van sz6, marpedig
aki Kridyt vesz a kezébe, az szerelemi historiakra, konnyed kalandokra és minde-
nekel6tt hatalmas lakomékra szamit. A finom iz1ésti Marai mindenesetre ezt latta a
regényekben: ,Krady torténelmi regényei. A mohdécsi vészt kozvetlentil megel6z6
és kovet6 id6 torténetét akarta megirni. [...] amikor a kirdlynd, a f6urak és az érse-
kek egyetlen gondja, hol, mikor lehet valami falnivalét talalni. Zapolya a regényben
tiz ujjal zabél bogracsgulyast. Olvasas kozben az embernek farkasétvagya tamad.”’
Az bizonyos, hogy kevés olyan torténelmi regény van, amiben annyit esznek, mint
Krdynal. Olykor azonban lathaté, hogy az ételnek szimbolikus funkciéja is van. A
Mohdcs egyik jelenetében Lajos kiraly j6iz(ien rakot falatozik, és megkérdi, honnan
val6k az allatok. Maria felvilagositja, hogy a Duna mentén fekvd Csele-patakbdl
szdrmaznak. Hatborzongat6 jelenet, ha meggondoljuk, hogy Lajos kés6bb abba a pa-
takba fullad bele, hogy eledeliil szolgéljon az ott maradt rakoknak.

Enni tehat esznek a regényekben, hol rakot, hol bogracsgulyést vagy kiilonféle
halakat, de nem hianyzik a szerelem sem. Olyannyira nem, hogy Kelemen Zoltan
egyenesen azon a véleményen van, hogy a kiralyregények valéjaban szerelemes re-
gények.” A Mohdcs esetében ez nem is olyan meglepd, hiszen az Lajos és Maria, a
két egymésba kapaszkodé fiatal torténete. De nem hidnyzik a szerelmi szl a késéb-
bi két folytatashol sem. Es a vagy titokzatos targya mindig Méria. Szapolyai mar a
Mohdcs zaréjelenetében hézassdgot ajanl a megozvegyiilt kirdlynénak, amit aztan a
Festett kirdly lapjain megismétel, de dlland6an kérék érkeznek téle, az utolsé regény-
ben is. De nemcsak Janos vajda rajong az 6zvegyért: Kridy utal rd, hogy nem kézom-
bos irdnta a sdnta Bathori nador sem, illetve mind a Festett kirdly, mind Az elsé Habs-
burg lapjain felléptet egy-egy igazi lovagot (a beszédes nevii Crudy, illetve Podvinyay
Tamés személyében), aki reménytelen szerelemtdl vezettetve életét adja a kiralyné-
ért. De mindez csak fikcié?

Ahogy Heller Agnes is irta, a szerz6 leginkabb kitalalt alakjai esetében tudja sza-
badon formalni a torténeteket. Sienkiewicz Quo vadis?-d4nak két legfontosabb karak-
tere Petronius és Péter apostol, de a regény f6hdse két rémai fiatal, Vinicius és Lygia.
Mivel kitalalt szereplék, barmit tehetnek, barhol felbukkanhatnak, hiszen nincs va-
l6sagreferencidjuk. Kridy érdekes médon lemond az ilyen fiktiv rezondr figura al-
kalmazasarél. Az drnyékkirdly ir6deédkja képviselte eredetileg ezt a figurat, de a trilé-
gia kanonizalt darabjaiban nem bukkan mar fel, és mas helyettese sem akad. Igy
Kridy szinte kizardlag olyan szereplékkel dolgozik, akik a torténelem lapjairdl ke-
rillnek a mtbe, igy a regényalakok esetében a fikciénak szinte semmi terepe nem
marad. Akikkel a regényekben taldlkozunk, forrasokkal igazolhat6 médon éltek, és
tobbnyire azt a posztot, hivatalt toltotték be, és annak a partjan alltak vagy azzal vol-
tak ellenséges viszonyban, amit és akir6l Krady ir. Ez a kor alapos ismeretét és ko-
moly el6tanulmanyokat feltételez. Ha a regények forrdsait nézziik, lényegében kon-
ny( helyzetben vagyunk, mert a mar idézett interjiban Kridy maga mondja, hogy a
regények megirasa elétt tobbek kozott Jaszay Pél, Ortvay Tivadar és Frakndi Vilmos



miveit forgatta." Regényir6t6l nem vérhaté el, hogy levéltari kutatasokat folytasson,
de ha valéban a felsorolt szerz6kbdl dolgozott, sietve leszogezhetjitk, hogy az elér-
hetd legjobb és legkorszertibb szakirodalmat hasznalta. Jaszay Pal mtve, A magyar
nemzet napjai a mohdcsi vész utdn ugyan mar 1846-ban megjelent, de nem szami-
tott elavultnak. Ortvay Tivadar Habsburg Méariarél sz6l6 biogréfidja pedig 1914-ben
jelent meg, vagyis kifejezetten friss szakirodalomnak szdmitott. Részletesebb elem-
zésre most nincs mdd, de néhany jellemzd példaval kivéléan lehet illusztrélni,
mennyire szorosan kovette Krady a forrasait.

Az arnyékkirdly egyik jelenetében Ulaszld, Miksa csaszar és Zsigmond lengyel ki-
raly taldlkoznak Trautmannsdorfnél. Kradynal a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Miksa
csészar a harti erd6nél, Trautmannsdorfnal varakozik rednk. [...] A harom gyaloghin-
t6 hdrom iranybol érkezett meg az erdd széléhez, és a hintévivék tigyességét bizonyit-
ja, hogy egyik sem elézte meg a masikat. A kiralyok nem szalltak ki hint6ikbdl, igy
nyujtottak egymasnak kezet.” Ortvaynal a kovetkezbket olvashatjuk errdl: ,,[...] a harti
erdénél, Trautmannsdorfnal, hol a csaszar toltotte az éjszakat, taladlkozott Ulaszlé és
Zsigmond kirélyokkal és kiséretiikkel. A fejedelmek ki sem széllva gyaloghintéikbdl,
meleg kézszoritassal és kevés szdval tidvozolték nagy meghatottan egymast.” Az at-
vétel egészen nyilvanvald, és ilyet még tucatszam lehetne idézni. De Kridy nemcsak
forrasai szovegét, képanyagét is hasznositotta. A 19-20. szazad fordul6jan irott torté-
nelmi mivek a mainél lényegesen gazdagabb képanyaggal jelentek meg. Ortvaynal
Kridy nemcsak leirast, de rajzot is talalt a trautmannsdorfi talalkozérél.*

A mozgalmasabb jelenetek mellett szdmos portré is diszitette a kotetet. A mellé-
kelt d4bran Brandenburgi Gyorgynek az a képmasa lathat6, mely Ortvay konyvében
is megtaldlhat6.” A kép diszesen 06ltozott, borotvalt, de pofaszakallas férfit abrazol,
fején fekete barett, véllan vastag aranyldnc harom sorban, nyakdban valamilyen
rendjel.
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A Festett kiralyban Brandenburgi
# Gyorgy Pozsonyban keresi fel Maria ki-
ralynét. Belépésekor Kridy a kovetkezd
leirast adja réla: , Kihez lehetne hasonlita-
# ni a Brandenburgit, amikor nasznagy-lép-
g tekkel végigment vala a piactéren, bar-
B sonykopenyege az aranyhimzései miatt
¥ akér oltarterits is lehetett volna egy ki-
sebb apatsidg temploméaban, nyakaban ha-
romszoros vastag aranylanc, amely ki-
nyujtva bizonyédra hosszabb lehetett egy
6lnél; valamely csodalatos rendjelet az in-
ge felett viselt, amely messzire vakitott.
Fekete barsonybarettjén ugyancsak arany-
lanc volt, mig kezén hofehér kesztytk,
[...] Széles arca volt, mint egy katonanak,
aki sebhelyet és viddmségot egyforman az
§ arcan visel. Ez az arc bajusztalan és sza-
kalltalan volt, mert a lovagrendekben ak-
koriban jott divatba, hogy némelyek sima
arccal kiilonboztetik meg magukat. Amde
' kétoldalt hatalmas oldalszakall, mint va-
lami kerités zarta be az arcot: stri és fekete, mint a vadkan sortéje.”
Persze Brandenburgi Gyorgyrdl nincs tal sok kép, Kridy nyilvédn azzal dolgozott,
amit talalt. Beszédesebb, hogy I. Ferdindndot hogyan lattatja az olvaséval Az elsd
Habsburg lapjain. Szapolyai kovetei, Banffy Jakab és Csézi Andras prépost a
Stephansdomban jutnak Ferdinand elé. Amikor beléptek ,Ferdinand 6fensége az
imazsamolyon térdelt. [...] Hossztkés fejti, agynevezett kaldcsképti volt; fejének fel-
s6 részébdl bizonyosan sokat elf6dott a korona is, mig arcédnak als6 részét nyujtotta
a szakall, amely fodormtatlanul 31mara fésiilve, egyenes szédlakban vette korul fiilé-
! 2 B 6l kezdve arcédt. Ez a szakéll a fiatalkor
szakalldnak léatszott, amelyet még nem
nyestek meg, hogy tomottebben noveked-
jék. Barna és ritkas volt ez a szakall, amely
felett félhold alakjaban keskenyre fogott
bajusz helyezkedett el.” Elég egy pillantast
vetntink Ferdindndnak arra a nem tul is-
mert, am Ortvaynal szintén megtalalhat6™
abrazolasara, mely 6t imadkozas kozben
abrazolja, hogy lassuk, bizonyosan ez volt
Kridy mintéja.

Krady tébbnyire valéban pontos. Féleg
a két utolsé regényre igaz, hogy igen apré
részletekre is figyel, és a megfelel§ embe-
rek a megfeleld helyen ttinnek fol. Ha va-
laki tehat Kridy alapjan akarja megismer-
ni a korszak fébb szerepldit, a szerzé jo ka-
lauznak bizonyul. Olyan apré részletekig
igaz ez, hogy tudja és megirja, hogy a
Mohacst6l menekiilé Brodarics kancellart
utkozben kiraboljak, és egy szal papucs-




ban és kopenyben érkezik Pozsonyba. Majd amikor partot valt, tobbek kozott arra hi-
vatkozik, hogy féléves szolgélataiért csak 50 forintot kapott. Ezek mind helytallo,
forrasokkal is igazolhat6 adatok.

Ez a pontossidg azonban nem jelenti azt, hogy olykor ne taldlnank példat vaskos
tévedésekre vagy ellentmondasokra a szovegben. A Mohdcs egyik jelenetében Maria
azon sajnalkozik, hogy nagyapja, Miksa csaszar a lazadé tiroli parasztok miatt nem
lehet jelen 1521 decemberében Bécsben, Maria jelképes eskiivéjén. Nemcsak arrél
van sz06, hogy a tiroli parasztok csak 1524-25-ben lazadtak f6l a nagy német paraszt-
hébora keretében, de féleg arrél, hogy 1521-ben Miksa csaszar mar két éve nem élt.
Vagy emlithetjiik Logus Tamas esetét (az é alakja mogott alighanem a val6jdban
Gyorgy, azaz Georg keresztnevi sziléziai humanistat, Georgius Logust sejthetjiik),
akit 1521-ben az a VII. Kelemen pépa ajanl Maria figyelmébe, aki a valdsagban csak
1523 oktdberétdl foglalta el Szent Péter tronjat. Ilyen hibak, tévesztések, nagyvona-
a4 pontatlansagok féleg a Mohacsban fordulnak eld, a masik két regény ilyen szem-
pontbdl sokkal ,,megbizhatébb”. A kérdés csak az, hogy figyelmetlenség vagy szan-
dékossag éall-e az eltérések hatterében.

Legenda és valosag

B Egy résziik bizonyosan egyszerd lapsus a nem szakmabeli {r6 részérél. De van-
nak jelenetek, ahol Kridy kifejezetten szabadjara ereszti a fantazidjat. Ez viszont
nem véletlen, hanem ir6i attitid. A Festett kiraly egyik fejezetében igy vall errél: ,A
torténelemben megtalaljuk a puszta tényeket, de a tobbit a fantédziara bizzdk a tu-
mondat a regény utolsé nagy egységét vezeti be, azt a részt tudniillik, amire sem-
miféle torténeti bizonyiték nincs, kellen regényes is ahhoz, hogy a fantazia sziile-
ményének tartsuk. Arrél van sz6, hogy 1526 novemberében Krudy az ir6, titkon
Crudy lovag kiséretében elviszi Mariat Fehérvarra, ahol az ellenséggé valt Szapolyai
épp eltemettetni késziil Lajos kirdlyt. Adataink szerint Maria semmiképpen nem
vett részt a novemberi fehérvari temetésen. Amit tehdt Krady ir, merd kitalacié.
Csakhogy nem vezeti félre az olvasot, hiszen el6re sz6l, hogy vannak dolgok, amik
kigondoldsa nem a tudomany, hanem a fantazia feladata. Es elkezd mondani egy
mesét ,,a fantdzia szerint”.

A Mohaécs utédni események egyik legvitatottabb pontja a kirdly sorsa. Szerémi
Gyorgy krénikéja 6ta Gjra és jra felbukkan az a legenda, hogy Lajos kiraly nem ful-
ladt a Csele-patakba, hanem menekiilés kozben, Szerémi szerint Dunaszekcsén,
Szapolyai Janos 6ccse, Gyorgy haroméld cseh karddal leszarta. Amikor Kridy elvi-
szi Mériat a fehérvari temetésre, ahol a kirdlyné éjjel, lopva megnézi Lajos holttes-
tét, szarasnyomokat fedez fel rajta, melyek haroméld cseh kardtél szarmaztak.
Kridy verzidja szerint az éjjeli templomban III. Richard médjara felbukkan a kiraly-
gyilkosnak tartott Szapolyai, és ismét kisérletet tesz, hogy elnyerje az 6zvegy kezét.
A jelenet dulakodésba fullad, és Mériat csak Crudy lovag onfeldldozasa menti meg,
aki életét adja azért, hogy a kiralyné egérutat nyerjen.

Maga az alapszituaci6, Maria Crudy lovaggal a fehérvari székesegyhazban, egy-
értelmien fikcid. De nagyon tigyesen komponalt fikcid, mert a keretei részben valé-
sak vagy valdszintek, részben korabeli legenddkon alapulnak. A Szapolyai és Maria
kozti hazassag tervét ma mar nem tartja realitdsnak a szakirodalom, de Krady forra-
sai még nem foglaltak ilyen egyértelmiien allast a kérdésben. Ortvay szerint 1526 vé-
gén és 1527 elején folytak targyalasok Maria és Janos kiraly hazassagardl. Ez a szép-
ir6 Kradynak épp elég municié volt ahhoz. hogy beleszdje a regényekbe a Méridért
epekedd Szapolyai alakjat.
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Lajos kirdly halalanak kortilményei szintén nem légbdl kapottak. Szerémi gyil-
kossagverzi6jat ugyan a szakma régéta merd kitaladcionak tekinti, de az kétségtelen,
hogy Szerémi olyan pletykat orokitett meg, melyet sokfelé terjesztettek és széltében
beszéltek a 16. szdzad kozepén. Amikor tehat Krady eljatszik a gyilkossdg gondola-
taval, tulajdonképpen nem tesz mast, mint hangot ad a regényben a korabeli szébe-
szédnek. Megteheti: szépird, s mi tobb, a fehérvari kaland el6tt figyelmeztette az ol-
vaséjat, hogy az iré fantazidjanak szilleményét fogja olvasni. Ha tetszik, korrektebb
volt, mint Szerémi, aki szinigazsagként ir Lajos kirdly sebeirdl.

Kridy regényt irt, nem torténelemkonyvet. Ugyanakkor messzemendkig tajéko-
z6dott a téméjarol. Ha valaki Kridyval a kezében akarna eligazodni 1526 Magyaror-
szagénak felsG koreiben, elég pontos informaciék lennének a birtokaban. Ebbél a
szempontbdl a két folytatas sokkal alaposabb munka, mint a legismertebb kezd6 da-
rab, a Mohdcs. Azt gondolom, ha Benedek Marcell olvasta volna a masik két kony-
vet is, mindenképpen kedvezébb benyomasa lett volna Kridyrél. A harom kirélyre-
gény egyliitt sem nagyeposz. Mégis nagyszertien megrajzolt figurakkal teli abrazola-
sa egy korszak bukasénak és egy 1j sziiletésének.
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