
Ha az ember azzal a feladattal szembesül, hogy
Krúdy Mohácsáról, illetve királyregényeirõl, a Fes-
tett királyról és Az elsõ Habsburgról kell írnia a Ko-
runkba, jó, ha tudja, hogy nem járatlan úton halad.
A folyóirat 1927. májusi számában Benedek Mar-
cell írt ismertetést és kritikát az elõzõ évi Mohács-
évforduló kapcsán megjelent két történelmi re-
gényrõl, a Krúdy-féle Mohácsról és Gulácsy Irén
Fekete võlegények címû nagyregényérõl. Rögtön
hozzá is tehetjük, hogy az elõbbirõl nem volt túl-
zottan hízelgõ véleménye. Elismerõen szólt ugyan
Krúdy jellemábrázoló erejérõl, de összességében
úgy vélte, „hogy Krúdynak igazában idegen az a
kor, amellyel foglalkozik, s tanulmányai közben
meglepetten bukkan egy-egy jellemzõ vonásra,
amit aztán újdonság gyanánt tálal a közönség elé.
Pepecselõ mûvészete a nagy látóhatárokat nem
tudja átfogni, a részletek közül nem tudja a szim-
bolikusan jellemzõket kiváltani.”1 Érdekesnek tart-
ja Krúdy megközelítését, hogy Mária királyné (il-
letve kisebb részben Lajos király) szemszögébõl
ábrázolja Mohács Magyarországát, de összességé-
ben arra jut, hogy Krúdy nem tudja regénnyé ko-
vácsolni a novellatémát. „Mohács-regényébõl csak
egy igazság derül ki teljes világossággal: hogy az
irodalmi impresszionizmus eljátszotta kis játékait,
nagy feladatok megoldására nem alkalmas többé.
Nagy, sorsdöntõ epikus témákat nem lehet immár
semmiféle »én« szûk látószögébõl nézve a maguk
sorsára kíváncsi tömegeknek bemutatni. Szabad,
mondottam. De – nem lehet.”2

A kritika igazságtartalmának eldöntését az ol-
vasóra bíznám, de annyiban bizonyosan igaza van
Benedek Marcellnak, hogy 1926-ra Mohács már az30
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évforduló nélkül is súlyos irodalmi témává nõtte ki magát, hiszen a fiatal király sor-
sa és a vereség okainak kutatása mindig is élénken foglalkoztatta nemcsak a történé-
szek, de a költõk, írók képzeletét is. 

Ez érthetõ is, hiszen a mohácsi csata olyan fordulópont a magyar történelemben,
melynek következményei évszázadokra határozták meg az ország sorsának alakulá-
sát. Az igazi dráma nem is a kétségtelenül súlyos katonai vereség, hanem inkább a
fiatal király, II. Lajos váratlan és tragikus elvesztése volt. Halálával fiúörökös nélkül
kihalt a Jagellók magyarországi ága, a megürült trónért folyó versenyfutásból pedig
már középtávon a Habsburgok kerültek ki gyõztesen, és a dinasztiaváltás alapvetõ-
en formálta át Magyarország jövõbeni lehetõségeit. Bár már a kortársak is tudatában
voltak a csata jelentõségének, Mohács igazán a késõbbi generációk szemében vált a
keserû magyar sors szimbólumává. 

A csata négyszázadik évfordulójára megjelent Mohácsi-emlékkönyvben Rédey
Tivadar közölt egy tanulmányt a Mohácsról szóló lírai és drámai alkotásokról,3

sokban támaszkodva Simai Ödön húsz évvel korábbi hasonló tárgyú írására.4 Míg
Rédey és Simai alapvetõen lírai alkotásokkal foglalkoztak, Dézsi Lajosnak a Ma-
gyar Történelmi Társulatnál megjelent összegzése5 a történeti tárgyú szépirodalom
egészét tárgyalta, így sorra vette az eposzok mellett a történelmi tárgyú regényeket
is. Epikus jellegû, kifejezetten a mohácsi eseményeknek szentelt mûvekként Dézsi
Listius László Magyar Márs és Etédi Sós Márton Magyar Gyász címû eposzát, va-
lamint P. Szathmáry Károly Sirály, Jósika Miklós A zöld vadász, illetve Baksay Sán-
dor Dáma címû regényeit mutatta be részletesebben, Krúdy frissen megjelent re-
gényét épp csak említette. A fentiekbõl is látszik, hogy Krúdy irodalmilag gazda-
gon kiaknázott témához nyúlt, amikor 1926-ban belefogott a Mohács-téma feldol-
gozásába. Bár a legnagyobb, ha nem is mindig lelkendezõ kritikai visszhangot a
Mohács váltotta ki, Krúdy megközelítésének bemutatásakor érdemes figyelembe
vennünk, hogy a regény nem maradt önálló kötet. Az író már a Mohács megírása
elõtt foglalkozott a témával, utóbb pedig két folytatást hozzáillesztve trilógiává bõ-
vítette a mûvet.

A Mohács és a királyregények

Benedek Marcellnak nyilvánvalóan nem volt lehetõsége, hogy véleményt mond-
jon Krúdy másik két királyregényérõl, hiszen azok 1927 tavaszán még meg sem íród-
tak. A mai olvasó vagy elemzõ azonban hibát követ el, ha csak a Mohácsot veszi gór-
csõ alá, hiszen az értelmezés csak a három mû együttes olvasatában felelhet meg
Krúdy végleges koncepciójának. Az elsõ Habsburg befejezése óta ugyanis világos,
hogy Krúdy trilógiában gondolkodott. Sõt bizonyos értelemben nem alaptalan, ha
tetralógiáról beszélünk. 

A hagyományosan alapmûnek tekintett Mohács elsõként folytatásokban jelent
meg a Magyarság hasábjain 1926. szeptember 15. és október 30. között. Krúdy
mindenképpen szerette volna, ha a regény még az évforduló évében könyv alak-
ban is megjelenik, de erre tisztázatlan okokból nem került sor, így a Mohács csak
1927 januárjában jelent meg elsõ ízben. Krúdy a Pesti Futárban közölt interjúban
nem is titkolta efelett érzett csalódását: „A regény Mohács címmel megjelent. Per-
sze, nem a tavalyi négyszáz esztendõs évfordulón, nem is a vásáros karácsonykor,
hanem csendesen, hirdetés nélkül, januárban, amikor állítólag senki sem vesz
könyvet, hogy jámbor lelkét azzal megfertõzze.”6 Még ugyanebben az interjúban
bejelentette, hogy két további regényt szándékozik írni: „A Mohácsot követi a töb-
bi regény: Szapolyairól, az Elsõ Habsburgról és a többi urakról, akiknek Mohács-
hoz valami közük volt.” 
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A koncepció nem maradt üres ígéret. A Szapolyairól szóló regényt szintén a Ma-
gyarság közölte 41 részletben 1929. június 26. és augusztus 14-e között, majd a rá-
következõ évben a Franklin Társulat kiadásában könyv alakban is megjelent. Pár
hónappal késõbb, 1930. június 29-én kezdte közölni a Pesti Napló Az elsõ Habsburg
részleteit, könyvként pedig 1931-ben került az olvasók elé. Ezzel vált teljessé a tri-
lógia, és a legtöbb ma elérhetõ összkiadás is ebben a sorrendben közli a regényeket.
Ismereteim szerint egyedül a Magvetõ 1958-as kötete választotta azt a megoldást,
hogy a trilógia mellett teljes szöveggel hozza a három regény sajátos sorsú elõzmé-
nyét Az árnyékkirály címû kisregényt.

Elõzménynek kell tekintenünk mind kronológiai, mind tematikai okokból. 1926.
augusztus 8-án kezdte közölni a regény fejezeteit a Pesti Napló, az utolsó, 14. fejezet
október 7-én jelent meg. A kisregény tehát egyfelõl azért elõzmény, mivel a Mohács
részleteinek megjelenése elõtt már megindult a közlése, másrészt a regény részben
II. Ulászlóról szól, és csak felerészben II. Lajosról, így joggal tekinthetõ történetileg
is a II. Lajos alakjára koncentráló Mohács elõfutárának. Az írói szándék alapján
azonban nem egyértelmû, hogy Krúdy valóban tetralógiát akart-e. Valószínûleg nem.
Egyrészt Az árnyékkirály Ulászlóról szóló része aránytalanul rövid a másik három re-
gényhez képest. Ennél is beszédesebb azonban, hogy Krúdy már azelõtt (1926 szep-
temberében) elkezdte közölni a Mohács részleteit a Magyarság lapjain, hogy Az ár-
nyékkirály ez év októberében a végéhez ért volna a Pesti Naplóban. Még fontosabb,
hogy a Mohács 1927-es elsõ kötetkiadása végére A király íródeákjának jegyzetei cím-
mel egy negyedik részt is illesztett, mely a folyóiratban közölt változatban még nem
volt benne, ez pedig teljes egészében megegyezett Az árnyékkirály utolsó 5 fejezeté-
vel. Úgy tûnik tehát, hogy Krúdy eredetileg egy kisebb, novellisztikus verzióban gon-
dolkodott, ennek lenyomata Az árnyékkirály, amely lényegében korrajz a Jagellók
Magyarországáról. 1926 végére viszont úgy döntött, komolyabb vállalkozásba fog, és
három kortárs fõszereplõ, II. Lajos, Szapolyai János és Habsburg (I.) Ferdinánd alak-
ja köré szervezve mutatja be a sorsdöntõ 1526-os évet.

Magyarország 1526-ban

Ha csak a regények címeit nézzük, vagy Krúdy már idézett nyilatkozatát olvas-
suk a Pesti Futárban, úgy tûnik, többrõl van szó, mint egy mégoly sorsdöntõ év kró-
nikájáról. Három uralkodó, II. Lajos, Szapolyai és Ferdinánd bemutatását ígéri
Krúdy, a regények szemhatára azonban ennél jóval szûkebb. Bár a Mohács valóban
tárgyalja a csatát megelõzõ éveket, hozzávetõlegesen Mária Magyarországra jöve-
telétõl, vagyis 1521-tõl 1526-ig, a két késõbbi regény csak néhány hónap történe-
te. A Szapolyainak szentelt Festett király a csata utáni hetekben indul, az õszi to-
kaji szüret képeivel, és János királlyá koronázásával ér véget 1526 novemberében,
noha János ezt követõen még közel másfél évtizedig uralkodott. Az elsõ Habsburg
innen veszi fel a fonalat, vagyis 1526. november második felében indul, és lénye-
gében véget ér Ferdinánd 1526. decemberi királlyá választásával. Az utolsó három
fejezet ugyan nagy ugrásokkal egészen 1527 novemberéig, Ferdinánd székesfehér-
vári koronázásáig és II. Lajos újratemetéséig tágítja a cselekmény idõkeretét, de ez
inkább afféle epilógus, a lényeges események alig néhány hét alatt zajlanak. Arról
tehát végképp nincs szó, hogy Krúdy az 1564-ig uralkodó Ferdinándról teljes körû
portrét akarna rajzolni.

Erre már csak azért sem kerülhet sor, mert a trilógia címszereplõi ugyan – a Mo-
hács kivételével – királyok, egyikük sem fõszereplõ. II. Lajos még viszonylag jelen-
tõsebb szerepet játszik a Mohácsban, de a trilógia két másik részén már egyértelmû-
en érzõdik, hogy János király és Ferdinánd csak háttéralakok: a két folytatás, sõt az32
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egész trilógia igazi hõse (hõsnõje), fõszereplõje és összetartó ereje Mária királyné. A
fõbb és mellékszereplõk annyiban kerülnek bele e regénybe, hogy valamilyen vi-
szony fûzi õket Máriához: Lajos a férje, Szapolyai makacs és talán valóban csalódott
kérõje, Ferdinánd a bátyja. Még inkább aláhúzza ezt a mindent meghatározó jelenlé-
tet, hogy a Mohács nyitójelenete az innsbrucki zárdában játszódik, ahol Mária várja
a magyarországi kérõket, akik majd elkísérik leendõ férje országába. Az elsõ Habs-
burg zárójelenetének színhelye pedig a székesfehérvári bazilika, ahol Mária lerója
tiszteletét halott férje elõtt, és bejelenti, hogy örökre távozik az országból. A nõi hõ-
söket oly nagy szeretettel megrajzoló Krúdy tehát lényegében egy trilógiát szentelt
Habsburg Mária 1522–1527 közé esõ magyarországi éveinek.

Mégsem lenne jogos azt mondani, hogy a regények Máriáról szólnak. Inkább
azt, hogy Mária az a szereplõ, akit klasszikus rezonõr hiányában Krúdy arra hasz-
nál, hogy az õ szemszögébõl, az õ szemével mutassa meg a Magyarország sorsát
századokra új pályára állító hetek, hónapok eseményeit. Az igazi fõszereplõ érzé-
sem szerint maga a többször elátkozott 1526-os esztendõ, melynek elmúlását oly
nehezen tudják kivárni a regény szereplõi. Ha csak a Mohácsot nézzük önmagá-
ban, ez még nem ilyen nyilvánvaló. De ha melléolvassuk a Festett királyt és Az el-
sõ Habsburgot is, világossá válik, hogy Krúdy egy korszakváltás sorsdöntõ hónap-
jait írta meg.

Ebbõl a szempontból fontos, hogy Krúdy a kötetkiadás idejére át- és egybedolgoz-
ta az eredeti Mohácsot Az árnyékkirállyal. Az eredeti verzió azzal ért véget, hogy a
király elindult Mohács felé. A csatáról nem esett benne szó. Azzal, hogy Krúdy Az
árnyékkirálynak kifejezetten a csata eseményeit és Lajos halálát tárgyaló végét a
Mohács végére illesztette, a regény eredeti változata egyfajta elõjátékká, a tragikus
vereséget magyarázó, értelmezõ korrajzzá vált. Ha tehát egyben olvassuk a három re-
gényt, az elsõben (Mohács) arra kapunk magyarázatot, miért hullott szét és bukott el
az a régi Magyarország, melynek II. Lajos volt a királya.  A Festett király és Az elsõ
Habsburg mintegy az új idõk genezisét tárgyalja. Hogyan jutott Magyarország trónjá-
ra egy az országot alig ismerõ dinasztia, illetve hogyan próbált a realitásokkal nem
számolva a magyar nemesség mindenáron kergetni egy nemzeti függetlenségi álmot
Szapolyai, a nemzeti király megválasztásával.

A kommentárok ki szokták emelni, hogy az utolsó regény címadása lényegében
téves, hiszen I. Ferdinánd nem az elsõ, hanem a harmadik Habsburg-házból való ki-
rálya volt Magyarországnak.7 Bár Krúdy pontatlansága közmondásos, alább néhány
példával illusztrálom is véletlen vagy szándékos tévesztéseit, a címadás hátterében
véleményem szerint mégsem a tények semmibevétele áll. Ferdinánd nemcsak ezen
a néven volt elsõ a magyar trónon, de õ volt az, aki makacs és kitartó politikájával
megteremtette a Habsburgok dunai monarchiájának kereteit. Olyan államalakulat ki-
rálya lett, mely tagállamait tekintve 1918-ig változatlan maradt. Krúdy ennek a szü-
letését rajzolja meg a trilógiában. A regények tehát sokkal többrõl szólnak, mint a
mohácsi vereségrõl, hiszen sokkal többrõl szólt 1526 is: a régi Magyarország buká-
sáról és egy új kereteket teremtõ korszak hajnaláról. Különös melankóliát kölcsönöz
ugyanakkor a regényeknek, hogy Krúdy olyan idõszakban írta meg a Habsburg-di-
nasztia és Magyarország összefonódásának eredettörténetét, amikor már nemcsak a
történelmi Magyarország süllyedt el az elsõ világháború vérzivatarában, de Közép-
Európa meghatározó entitása, a Habsburg Monarchia is. Az olvasónak óhatatlanul az
az érzése támad, hogy Krúdy ezt még Trianonnál is nagyobb változásnak élte meg.

De ha a regények idõkerete ilyen rövid, az azzal kecsegtet, hogy a szerzõ alapos
ismeretekre tehetett szert a tárgyalt, rövid korszak kapcsán, tehát a regény nemcsak
érdekes, de történetileg is hiteles. Vessünk egy pillantást a trilógiára ebbõl a szem-
pontból.
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Történelem vagy regény?

Heller Ágnes szerint „a történelmiségre igényt tartó regény, amely nem tesz eleget
a valósra vonatkozó, történelmileg változó feltételeknek és így nem elégíti ki azt a bi-
zonyos valóságigényt, csalódást fog szerezni az olvasónak, aki történelmi regényként
olvassa”. Hiszen bár a történelmi regény nem szaktudomány, még az „író is csak tel-
jesen fiktív regényalakjait mozgathatja teljesen szabadon, sõt, még ezt is csak csín-
jával teheti, mivel nem találhatja ki szabadon azokat a történelmi eseményeket sem,
amelyek fantázia alkotta hõseinek életében nagy szerepet játszanak”.8 Mi a helyzet
Krúdynál fikció és valóság szemszögébõl?

Akármi is volt az író szándéka, mégiscsak Krúdy-regényekrõl van szó, márpedig
aki Krúdyt vesz a kezébe, az szerelemi históriákra, könnyed kalandokra és minde-
nekelõtt hatalmas lakomákra számít. A finom ízlésû Márai mindenesetre ezt látta a
regényekben: „Krúdy történelmi regényei. A mohácsi vészt közvetlenül megelõzõ
és követõ idõ történetét akarta megírni. […] amikor a királynõ, a fõurak és az érse-
kek egyetlen gondja, hol, mikor lehet valami falnivalót találni. Zápolya a regényben
tíz ujjal zabál bográcsgulyást. Olvasás közben az embernek farkasétvágya támad.”9

Az bizonyos, hogy kevés olyan történelmi regény van, amiben annyit esznek, mint
Krúdynál. Olykor azonban látható, hogy az ételnek szimbolikus funkciója is van. A
Mohács egyik jelenetében Lajos király jóízûen rákot falatozik, és megkérdi, honnan
valók az állatok. Mária felvilágosítja, hogy a Duna mentén fekvõ Csele-patakból
származnak. Hátborzongató jelenet, ha meggondoljuk, hogy Lajos késõbb abba a pa-
takba fullad bele, hogy eledelül szolgáljon az ott maradt rákoknak.

Enni tehát esznek a regényekben, hol rákot, hol bográcsgulyást vagy különféle
halakat, de nem hiányzik a szerelem sem. Olyannyira nem, hogy Kelemen Zoltán
egyenesen azon a véleményen van, hogy a királyregények valójában szerelemes re-
gények.10 A Mohács esetében ez nem is olyan meglepõ, hiszen az Lajos és Mária, a
két egymásba kapaszkodó fiatal története. De nem hiányzik a szerelmi szál a késõb-
bi két folytatásból sem. És a vágy titokzatos tárgya mindig Mária. Szapolyai már a
Mohács zárójelenetében házasságot ajánl a megözvegyült királynénak, amit aztán a
Festett király lapjain megismétel, de állandóan kérõk érkeznek tõle, az utolsó regény-
ben is. De nemcsak János vajda rajong az özvegyért: Krúdy utal rá, hogy nem közöm-
bös iránta a sánta Báthori nádor sem, illetve mind a Festett király, mind Az elsõ Habs-
burg lapjain felléptet egy-egy igazi lovagot (a beszédes nevû Crudy, illetve Podvinyay
Tamás személyében), aki reménytelen szerelemtõl vezettetve életét adja a királyné-
ért. De mindez csak fikció?

Ahogy Heller Ágnes is írta, a szerzõ leginkább kitalált alakjai esetében tudja sza-
badon formálni a történeteket. Sienkiewicz Quo vadis?-ának két legfontosabb karak-
tere Petronius és Péter apostol, de a regény fõhõse két római fiatal, Vinicius és Lygia.
Mivel kitalált szereplõk, bármit tehetnek, bárhol felbukkanhatnak, hiszen nincs va-
lóságreferenciájuk. Krúdy érdekes módon lemond az ilyen fiktív rezonõr figura al-
kalmazásáról. Az árnyékkirály íródeákja képviselte eredetileg ezt a figurát, de a triló-
gia kanonizált darabjaiban nem bukkan már fel, és más helyettese sem akad. Így
Krúdy szinte kizárólag olyan szereplõkkel dolgozik, akik a történelem lapjairól ke-
rülnek a mûbe, így a regényalakok esetében a fikciónak szinte semmi terepe nem
marad. Akikkel a regényekben találkozunk, forrásokkal igazolható módon éltek, és
többnyire azt a posztot, hivatalt töltötték be, és annak a pártján álltak vagy azzal vol-
tak ellenséges viszonyban, amit és akirõl Krúdy ír. Ez a kor alapos ismeretét és ko-
moly elõtanulmányokat feltételez. Ha a regények forrásait nézzük, lényegében kön-
nyû helyzetben vagyunk, mert a már idézett interjúban Krúdy maga mondja, hogy a
regények megírása elõtt többek között Jászay Pál, Ortvay Tivadar és Fraknói Vilmos34
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mûveit forgatta.11 Regényírótól nem várható el, hogy levéltári kutatásokat folytasson,
de ha valóban a felsorolt szerzõkbõl dolgozott, sietve leszögezhetjük, hogy az elér-
hetõ legjobb és legkorszerûbb szakirodalmat használta. Jászay Pál mûve, A magyar
nemzet napjai a mohácsi vész után ugyan már 1846-ban megjelent, de nem számí-
tott elavultnak. Ortvay Tivadar Habsburg Máriáról szóló biográfiája pedig 1914-ben
jelent meg, vagyis kifejezetten friss szakirodalomnak számított. Részletesebb elem-
zésre most nincs mód, de néhány jellemzõ példával kiválóan lehet illusztrálni,
mennyire szorosan követte Krúdy a forrásait. 

Az árnyékkirály egyik jelenetében Ulászló, Miksa császár és Zsigmond lengyel ki-
rály találkoznak Trautmannsdorfnál. Krúdynál a következõket olvashatjuk: „Miksa
császár a harti erdõnél, Trautmannsdorfnál várakozik reánk. […] A három gyaloghin-
tó három irányból érkezett meg az erdõ széléhez, és a hintóvivõk ügyességét bizonyít-
ja, hogy egyik sem elõzte meg a másikat. A királyok nem szálltak ki hintóikból, így
nyújtottak egymásnak kezet.” Ortvaynál a következõket olvashatjuk errõl: „[…] a harti
erdõnél, Trautmannsdorfnál, hol a császár töltötte az éjszakát, találkozott Ulászló és
Zsigmond királyokkal és kíséretükkel. A fejedelmek ki sem szállva gyaloghintóikból,
meleg kézszorítással és kevés szóval üdvözölték nagy meghatottan egymást.” Az át-
vétel egészen nyilvánvaló, és ilyet még tucatszám lehetne idézni. De Krúdy nemcsak
forrásai szövegét, képanyagát is hasznosította. A 19–20. század fordulóján írott törté-
nelmi mûvek a mainál lényegesen gazdagabb képanyaggal jelentek meg. Ortvaynál
Krúdy nemcsak leírást, de rajzot is talált a trautmannsdorfi találkozóról.12

A mozgalmasabb jelenetek mellett számos portré is díszítette a kötetet. A mellé-
kelt ábrán Brandenburgi Györgynek az a képmása látható, mely Ortvay könyvében
is megtalálható.13 A kép díszesen öltözött, borotvált, de pofaszakállas férfit ábrázol,
fején fekete barett, vállán vastag aranylánc három sorban, nyakában valamilyen
rendjel.
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A Festett királyban Brandenburgi
György Pozsonyban keresi fel Mária ki-
rálynét. Belépésekor Krúdy a következõ
leírást adja róla: „Kihez lehetne hasonlíta-
ni a Brandenburgit, amikor násznagy-lép-
tekkel végigment vala a piactéren, bár-
sonyköpenyege az aranyhímzései miatt
akár oltárterítõ is lehetett volna egy ki-
sebb apátság templomában, nyakában há-
romszoros vastag aranylánc, amely ki-
nyújtva bizonyára hosszabb lehetett egy
ölnél; valamely csodálatos rendjelet az in-
ge felett viselt, amely messzire vakított.
Fekete bársonybarettjén ugyancsak arany-
lánc volt, míg kezén hófehér kesztyûk,
[…] Széles arca volt, mint egy katonának,
aki sebhelyet és vidámságot egyformán az
arcán visel. Ez az arc bajusztalan és sza-
kálltalan volt, mert a lovagrendekben ak-
koriban jött divatba, hogy némelyek sima
arccal különböztetik meg magukat. Ámde
kétoldalt hatalmas oldalszakáll, mint va-

lami kerítés zárta be az arcot: sûrû és fekete, mint a vadkan sörtéje.”
Persze Brandenburgi Györgyrõl nincs túl sok kép, Krúdy nyilván azzal dolgozott,
amit talált. Beszédesebb, hogy I. Ferdinándot hogyan láttatja az olvasóval Az elsõ
Habsburg lapjain. Szapolyai követei, Bánffy Jakab és Csézi András prépost a
Stephansdomban jutnak Ferdinánd elé. Amikor beléptek  „Ferdinánd õfensége az
imazsámolyon térdelt. […] Hosszúkás fejû, úgynevezett kalácsképû volt; fejének fel-
sõ részébõl bizonyosan sokat elfödött a korona is, míg arcának alsó részét nyújtotta
a szakáll, amely fodorintatlanul, simára fésülve, egyenes szálakban vette körül fülé-

tõl kezdve arcát. Ez a szakáll a fiatalkor
szakállának látszott, amelyet még nem
nyestek meg, hogy tömöttebben növeked-
jék. Barna és ritkás volt ez a szakáll, amely
felett félhold alakjában keskenyre fogott
bajusz helyezkedett el.” Elég egy pillantást
vetnünk Ferdinándnak arra a nem túl is-
mert, ám Ortvaynál szintén megtalálható14

ábrázolására, mely õt imádkozás közben
ábrázolja, hogy lássuk, bizonyosan ez volt
Krúdy mintája.

Krúdy többnyire valóban pontos. Fõleg
a két utolsó regényre igaz, hogy igen apró
részletekre is figyel, és a megfelelõ embe-
rek a megfelelõ helyen tûnnek föl. Ha va-
laki tehát Krúdy alapján akarja megismer-
ni a korszak fõbb szereplõit, a szerzõ jó ka-
lauznak bizonyul. Olyan apró részletekig
igaz ez, hogy tudja és megírja, hogy a
Mohácstól menekülõ Brodarics kancellárt
útközben kirabolják, és egy szál papucs-36
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ban és köpenyben érkezik Pozsonyba. Majd amikor pártot vált, többek között arra hi-
vatkozik, hogy féléves szolgálataiért csak 50 forintot kapott. Ezek mind helytálló,
forrásokkal is igazolható adatok. 

Ez a pontosság azonban nem jelenti azt, hogy olykor ne találnánk példát vaskos
tévedésekre vagy ellentmondásokra a szövegben. A Mohács egyik jelenetében Mária
azon sajnálkozik, hogy nagyapja, Miksa császár a lázadó tiroli parasztok miatt nem
lehet jelen 1521 decemberében Bécsben, Mária jelképes esküvõjén. Nemcsak arról
van szó, hogy a tiroli parasztok csak 1524–25-ben lázadtak föl a nagy német paraszt-
háború keretében, de fõleg arról, hogy 1521-ben Miksa császár már két éve nem élt.
Vagy említhetjük Logus Tamás esetét (az õ alakja mögött alighanem a valójában
György, azaz Georg keresztnevû sziléziai humanistát, Georgius Logust sejthetjük),
akit 1521-ben az a VII. Kelemen pápa ajánl Mária figyelmébe, aki a valóságban csak
1523 októberétõl foglalta el Szent Péter trónját. Ilyen hibák, tévesztések, nagyvona-
lú pontatlanságok fõleg a Mohácsban fordulnak elõ, a másik két regény ilyen szem-
pontból sokkal „megbízhatóbb”. A kérdés csak az, hogy figyelmetlenség vagy szán-
dékosság áll-e az eltérések hátterében.

Legenda és valóság

Egy részük bizonyosan egyszerû lapsus a nem szakmabeli író részérõl. De van-
nak jelenetek, ahol Krúdy kifejezetten szabadjára ereszti a fantáziáját. Ez viszont
nem véletlen, hanem írói attitûd. A Festett király egyik fejezetében így vall errõl: „A
történelemben megtaláljuk a puszta tényeket, de a többit a fantáziára bízzák a tu-
dósok, mindenkinek: költõnek vagy vándorlegénynek a fantáziájára.” Ez a fontos
mondat a regény utolsó nagy egységét vezeti be, azt a részt tudniillik, amire sem-
miféle történeti bizonyíték nincs, kellõen regényes is ahhoz, hogy a fantázia szüle-
ményének tartsuk. Arról van szó, hogy 1526 novemberében Krúdy az író, titkon
Crudy lovag kíséretében elviszi Máriát Fehérvárra, ahol az ellenséggé vált Szapolyai
épp eltemettetni készül Lajos királyt. Adataink szerint Mária semmiképpen nem
vett részt a novemberi fehérvári temetésen. Amit tehát Krúdy ír, merõ kitaláció.
Csakhogy nem vezeti félre az olvasót, hiszen elõre szól, hogy vannak dolgok, amik
kigondolása nem a tudomány, hanem a fantázia feladata. És elkezd mondani egy
mesét „a fantázia szerint”.

A Mohács utáni események egyik legvitatottabb pontja a király sorsa. Szerémi
György krónikája óta újra és újra felbukkan az a legenda, hogy Lajos király nem ful-
ladt a Csele-patakba, hanem menekülés közben, Szerémi szerint Dunaszekcsõn,
Szapolyai János öccse, György háromélû cseh karddal leszúrta. Amikor Krúdy elvi-
szi Máriát a fehérvári temetésre, ahol a királyné éjjel, lopva megnézi Lajos holttes-
tét, szúrásnyomokat fedez fel rajta, melyek háromélû cseh kardtól származtak.
Krúdy verziója szerint az éjjeli templomban III. Richárd módjára felbukkan a király-
gyilkosnak tartott Szapolyai, és ismét kísérletet tesz, hogy elnyerje az özvegy kezét.
A jelenet dulakodásba fullad, és Máriát csak Crudy lovag önfeláldozása menti meg,
aki életét adja azért, hogy a királyné egérutat nyerjen.

Maga az alapszituáció, Mária Crudy lovaggal a fehérvári székesegyházban, egy-
értelmûen fikció. De nagyon ügyesen komponált fikció, mert a keretei részben való-
sak vagy valószínûek, részben korabeli legendákon alapulnak. A Szapolyai és Mária
közti házasság tervét ma már nem tartja realitásnak a szakirodalom, de Krúdy forrá-
sai még nem foglaltak ilyen egyértelmûen állást a kérdésben. Ortvay szerint 1526 vé-
gén és 1527 elején folytak tárgyalások Mária és János király házasságáról. Ez a szép-
író Krúdynak épp elég muníció volt ahhoz. hogy beleszõje a regényekbe a Máriáért
epekedõ Szapolyai alakját.
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Lajos király halálának körülményei szintén nem légbõl kapottak. Szerémi gyil-
kosságverzióját ugyan a szakma régóta merõ kitalációnak tekinti, de az kétségtelen,
hogy Szerémi olyan pletykát örökített meg, melyet sokfelé terjesztettek és széltében
beszéltek a 16. század közepén. Amikor tehát Krúdy eljátszik a gyilkosság gondola-
tával, tulajdonképpen nem tesz mást, mint hangot ad a regényben a korabeli szóbe-
szédnek. Megteheti: szépíró, s mi több, a fehérvári kaland elõtt figyelmeztette az ol-
vasóját, hogy az író fantáziájának szüleményét fogja olvasni. Ha tetszik, korrektebb
volt, mint Szerémi, aki színigazságként ír Lajos király sebeirõl.

Krúdy regényt írt, nem történelemkönyvet. Ugyanakkor messzemenõkig tájéko-
zódott a témájáról. Ha valaki Krúdyval a kezében akarna eligazodni 1526 Magyaror-
szágának felsõ köreiben, elég pontos információk lennének a birtokában. Ebbõl a
szempontból a két folytatás sokkal alaposabb munka, mint a legismertebb kezdõ da-
rab, a Mohács. Azt gondolom, ha Benedek Marcell olvasta volna a másik két köny-
vet is, mindenképpen kedvezõbb benyomása lett volna Krúdyról. A három királyre-
gény együtt sem nagyeposz. Mégis nagyszerûen megrajzolt figurákkal teli ábrázolá-
sa egy korszak bukásának és egy új születésének. 
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