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ZSOLDOS ATTILA

TALTOSOK ES KIRALYOK

A Taltoskiralyt
kamaszkoromban
olvastam eldszor,

s bizonyara jo emlékeim
maradtak rdla, mert
nem a jelen iras
elkészitésére valo
késziilodés kinalta
alkalom volt az elso,
amikor ujra elolvastam.
Az meg, hogy ma mar
a regény egy-egy
mondata fejesovalasra
késztet, az én bajom:

a torténelem

s nem a regény az oka.

orténelmi regényrdl irni: aligha van ennél

I reménytelenebb vallalkozés egy torténész
szdméra. A torténelmi regény esetében —

amint az természetes is — éppuagy a ,regény” a lé-
nyeg, mint az egyéb jelzékkel ellatott regényeké-
ben: a ,torténelem” csak ezutidn kovetkezhet, s
nem is feltétleniil a még mindig el6kelének szami-
t6 masodik helyen. A torténelem ugyanis gyakran
csupén a jelent modellezé analégiaként érdekes az
ir6 szamara, s ha valéban errdl van szd, akkor —
sziikség esetén — a torténelmet kell a jelenhez iga-
zitani, s nem forditva; ez szintén magatdl értetd-
dik. Rdadésul a torténelem fel is kinélja erre a le-
hetdséget, hiszen a ,torténelmi tények” 4ltal kije-
161t korlatok kozott még mindig elég tagas tér ki-
néalkozik az ir6i alkot6készség szamara az onfeledt
jatékhoz. Tény példaul, hogy IV. Laszlé kiraly
1290 jaliusaban lelép a magyar torténelem szinpa-
darél. Bizonyosan tudjuk, hogy harom kun megol-
te, még ha a gyilkossag pontos inditékait nem is-
merjlik is, mert talsdgosan sokaknak, tulsdgosan
sok okbdl allt érdekében megszabadulni Laszl6tol.
A torténet ezen eleme szembetling hasonlésagot
mutat azzal a gyilkossaggal, mely az Orient Exp-
resszen tortént, s melynek Agatha Christie volt a
krénikésa, igaz viszont, egyebekben a kiilonbsé-
gek szintén szembeszokéek. 1290 nyardnak Ma-
gyarorszagdn nem akadt egy Hercule Poirot, aki
fényt deritett volna a torténtekre, igy az emlitett
tény szabadon felhasznalhaté lenne az ir6i fanta-
zia szdmadra, s ha sikeriilne 6sszekapcsolni mas té-
nyekkel, abbél akar mar ,regényes torténetet” le-
hetne kialakitani. (Van is egy ilyen a fejemben, de
megtartom magamnak, hatha torténelmi regényt



irok egyszer.) Ahhoz azonban, hogy az iré elinduljon egy efféle tton, felkésziiltnek
kell lennie, s nemcsak ir6ként, hanem olvaséként is, tudniillik torténészi munkék ol-
vaséjaként, hiszen csak igy teremtheti meg miive torténeti ,hitelét”, amit a regény
olvasoéi elvarnak t6le. Ha az olvasé torténész elvarasai, persze, nagyobbak, am eze-
ket nem az az igény taplalja, hogy sajat (elvétve: kollégai) munkdinak péarbeszédek-
kel fellazitott véltozatait olvashassa ,torténelmi regény” gyanant, s még csak nem is
az az irigységgel vegyes félelem, hogy egy jol sikeriilt regény nagyobb hatést gyako-
rol majd a k6zgondolkodésra, mint az 4ltala faradsdgos munkéaval feltart adatok alap-
jan megirt tudomanyos munkak, s ezért, ha a regény nem a kell§ mértékben tamasz-
kodik a torténettudomany eredményeire, ,,félrevezeti” majd a kozvéleményt. Egysze-
rlien csak arrdl van sz6, hogy a torténész hamarabb észrevesz olyan hibédkat egy-egy
regényben, amelyek — gyanithatéan — egyszer( figyelmetlenség miatt éktelenkednek
a szovegben, némi gondossaggal konnyen elkeriilhetéek lettek volna, hianyuk pedig
mitsem rontana a regény irodalmi értékén. Nagyon valdszintinek tartom példaul,
hogy Makkai Séandor Tdltoskirdly ciml regényét még egy olvasdja sem dobta félre
pusztan azért, mert egyik jelenetében a siilt hiist ev6 katona a nyarsrél ,,mintha csak
csoves kukorica lenne, gy tépdeste le a fogaval [...] a félig siilt darabokat”, vagy egy
masikban a beteg Béla herceg a4gya mellé ,herbatét” készitenek oda. Nem kell ahhoz
torténésznek lenni, hogy az ember tisztdban legyen azzal: mind a kukorica, mind a
tea ismeretlen volt a 13. szdzadi Magyarorszagon, a torténész azonban nemigen érti,
hogy miért nem élt az {r6 mas megfogalmazassal az emlitett esetekben, az ugyanis,
hogy a miivészi koncepcié kivanta volna meg a ,.kukorica” és a ,tea” szavak haszna-
latat, nem latszik valészintinek.

A Tdaltoskiralyt illetéen e két eset anndl is inkabb felting, mert egyebekben
Makkai szemlatomast gondosan felkésziilt a 13. szdzad els6 harmadabdl. Ebben bi-
zonydra segitségére volt az, hogy rendelkezésére allt mar Homan Bélint 6sszefogla-
lasa a korszakrodl, melyet a Szekfti Gyulaval kozosen irt, nagy hatasa Magyar Torté-
net részeként jelentetett meg. Homan irasa maga sem volt mentes olyan elemektdl,
amelyeket a torténettudoméany maédszertananak szigort, purista felfogasa akar regé-
nyeseknek is bélyegezhetne, még ha a Magyar Torténet célkittizése kivanta is meg
Hoémantél, hogy, akar jobb meggy6zGdését félretéve, tudosi kételyektsl mentes, egy-
értelmi értékeléseket kinalé folyamatos elbeszélést adjon a ,mtvelt, ari k6zonség”
kezébe. Arra egyébirant, hogy Homan mitve inspirdlé hatassal lehetett a torténelmi
regények akkoriban megfigyelhet6 kisebbfajta reneszanszara — ugyanez id§ tajt je-
lent meg K6s Karolytdl Az orszagépitd és néhany mas, ma a kevésbé olvasottak kozé
tartoz6 hasonl6 md —, mér a kortars Banffy Miklés szintén gyanakodott.

Mas kérdés, hogy ritkasdgszamba mehet, amikor ennyire magatol értet6dé a téma
és az ir6 egymasra taldldsa, mint Makkai és a Tdltoskirdly esetében, ambar, nem lé-
vén irodalomtorténész, némi vakmerdséget kivin meg télem e mondat leirasa.
Makkai még Erdélyben élt, amikor a Tdltoskirdlyt irta, s a téma, ez elég nyilvanvalo,
valéban erdélyi iré tolldra kivankozott. Béla herceg — a késébbi IV. Béla kirdly
(1235-1270) — erdélyi hercegsége idején jatszodik a regény, 1226 és 1235 kozott te-
hét. A magyar torténetirdsban — és nyomaban a kézgondolkodésban is — mér 1934-
ben, a regény megjelenése idején nagy hagyomanya volt annak, hogy az apa és fiq,
azaz II. Andrés kiraly (1205-1235) és legidGsebb fia, Béla herceg kozotti ellentétek-
ben minden kétséget kizdréan a herceg képviseli a — barmely szempontbdl - ,he-
lyes”-nek mondhaté allaspontot, igy a téma arra is kivalé lehetéséget kinalt, hogy az
,0rok gyermek”-nek megmaradd, a kiralyi birtokokat ,eszteleniil szétpocsékold” II.
Andréssal szemben az egyfajta belsé szamtzetésként Erdélybe kiildott Béla képvi-
seljen egy olyan alternativat, mely az orszag felemelkedésének zédloga, és raadasul,
ami éppen nem mellékes, ez az alternativa erdélyi, mégpedig a sz6 foldrajzi és szel-

23

JAK

2015/8



AK

2015/8

24

lemi értelmében egyarant. A regény irasdnak idején Makkai nyilvan Gszinte megro-
konyodéssel fogadta volna, ha valaki azzal all el§, hogy ezt ,nem lehet”. Erés ben-
nem a gyanu, hogy a Tdltoskirdly és a torténelem kapcsolatdnak csak az egyik s ta-
lan nem is a legérdekesebb szédla az, amely a regényt a 13. szazadhoz koti, nem fe-
ledhetd ugyanis, hogy ma méar a konyv megirasdnak idejét, az 1930-as évek elsé fe-
lét is torténelmi tavlatba helyezte az id6 mulésa. Az pedig, hogy a Taltoskiraly valé-
jdban legalabb annyira sz6l ennek az idgszaknak a politikai-kozéleti titkeresésérdl,
amelynek Makkai Erdély reformétus piispokeként sziitkségképpen maga is részese és
formaléja volt, mint Béla erdélyi hercegségének éveirdl, eléggé magatol értet6dének
tinik szdmomra. A regényben valéban szembet{inden hangstlyos szerephez jutnak
a — mar a kortérs kritikanak is feltting — politikai fejtegetések, és segitségiikkel 6ssze-
allithat6 az 1930-as éveket is foglalkoztaté efféle témék valdsdgos, bar kozel sem tel-
jes katalogusa. A székelyek ,az Gsi keleti lovasnépek, a vilagh6dité Attila katonai-
nak” romlatlan maradéka, ,akik kozelebb élnek Kelethez”, mint a magyarok, s nyil-
van nem foldrajzi értelemben. Az ,,Utévégre nem éliink méar Azsiaban!” felkialtassal
a 13. szazadi Magyarorszagnak a Nyugathoz tartozasa mellett érveld, valamint a ke-
leti 6rokség megtartasat ajanlé érvek dsszecsapdésa, az utébbi feliilkerekedésével. Az
Arpad-hazzal — okkal, ok nélkiil — osszekapcsolt misztikus elemek, legyen sz6 akar
Saroltrol, aki egyszerre Béla herceg Gsanyja és a székelyek védelmez6 Fehér Kiraly-
néja, akar az Arpad-hazi férfiak taltos volta, melynek jele Béla esetében egy tizen-
egyedik ujj a bal kézen. A ,mi a magyar?” kérdése, melyre a valaszt azért kell meg-
talalni, hogy tudni lehessen, mi ,a magyar nemzet mar-mar elfelejtett igazi 6roksége
[...], mindaz, amiben 6 egészen mas, mint a Nyugat népei”. De ha kényszertiséghdl
mégis a Nyugat, akkor inkébb a ,terjeszkedd, hatalmaskodoé, [...] lélekevs” németek
vagy inkabb azoknak a ,latinok”-nak a baratsiga, akiknek ,hddit6 kedve fol sem éb-
redhet ellentink”? Végiil pedig a regény e vonulatanak kulcsmondata: Magyarorszag
és a magyarsag szamaéara ,,nem az a f6, hogy nyugativa valjék, hanem az, hogy ma-
gyarré tegyen mindent, ami nyugati”. S alighanem ide, az 1930-as évek els6 felének
tépelGdéseit a regény hétszaz esztendGvel korabbi kulisszai kozé helyezé elmélkedé-
sek kozé tartozik a Rébert esztergomi érsek gondolataként bemutatott elképzelés,
mely mar nem 4all messze egy valdsagos politikai program jellemzgGit6l. Az érsek
ugyanis ,Bélaban éppen azért latta a jové egyetlen reménységét, mert az [...] koran
meglatta, hogy az erjedni kezdé magyar tarsadalom egymast taposni késziilg ellen-
téteit csak az abszoluat kirdlyi hatalom képes széttartani és kiegyenliteni, foltéve,
hogy a kiraly maga folott tiszteletben tartja azt az erkolcsi hatalmat, melyet akkor
egyediil a keresztény vilagegyhéaz képviselt”. A mondatba betévedt ,,akkor” sz6 félre-
érthetetleniil jelzi, hogy itt valoban Makkai véleményét olvashatjuk.

Ha mindezek el6rebocsatdsa utdn mégis a kozépkorasz szemszogébdl tessziik
mérlegre a Taltoskirdlyt, az eredmény egyaltalan nem mondhat6 rossznak. Az ir6 ki-
fejezetten tajékozottnak mondhat6 II. Andras idészakanak torténetében, tudasa a kor
szinvonalan all. Szdmos olyan, kevéssé ismert eseményt ismer, melyekrdl csak ko-
molyabb torténeti eltanulmanyok révén szerezhetett tudomést: Béla herceg vald-
ban huszesztendds volt, amikor atvette Erdély kormanyzatat, 1217-1218. évi szent-
foldi keresztes hadjarata idejére II. Andras tényleg ,Bertold bécsi”, azaz Bertold
aquileiai patriarcha gondjaira bizta a tronérokos Bélat, s Ampod fia Lérincnek a re-
gény egy jelenetében felemlegetett hatalmaskodasairol hiteles torténeti forrds szamol
be. A regény val6sagos torténeti személyek alapjan formaélt alakjainak tobbsége is a
megfeleld helyen szerepel: valéban azok alkottdk Béla herceg kornyezetét, akik a
miiben ily mdédon téinnek fel, s azokat a mélt6sagokat viselték, amelyeket az iré em-
lit, s ugyanez igaz II. Andras féembereire is. (Az egyetlen kivételre még visszaté-
riink.) Valami oknél fogva azonban Makkai Kraszna megyét Erdélyhez szamitja, mi-



ként Kitkallgvar és a székelyek kozott is kapcsolatot teremt: sem egyiknek, sem ma-
siknak nincs nyoma Arpad-kori forrasainkban. Az erdélyi megyék sajatos, éppen az
1220-1230-as években kialakulé kormanyzati viszonyair6l sem volt az irénak tudo-
masa. Ez utébbi esetben egyszertien balszerencséje volt, Deér Jézsef ugyanis néhdny
hénappal a Taltoskirdly megjelenését kovetéen publikalta a Magyar Szemle hasébja-
in azt a tanulményat, mely el6szor tett kisérletet a homaly eloszlataséra e téren, az
pedig nyilvén a sors fintora, hogy éppen az ir6 fidnak, Makkai Laszlénak az egyik ko-
rai tanulménya tisztdzta ma is elfogadott médon a helyzetet ebben a kérdésben. (Ar-
r6l van sz6 ugyanis, hogy a Béla erdélyi hercegsége idején indulé, a 13. szazad ma-
sodik felét6l pedig altalanosnak mondhaté gyakorlat szerint az erdélyi megyék is-
pénjai nem a kiralytdl, hanem a vajdatol nyerik el tisztségiiket, s igy politikai és tar-
sadalmi stilyuk inkabb a Kirdlyhagotél nyugatra fekvé megyék alispanjaival vethetd
0ssze, semmint az orszag nyugati megyéinek ispanjaiéval.)

Nagyon érdekes megfigyelni, ahogy Makkai valogat a rendelkezésére all6 isme-
retanyagbdl. A legegyszeribb eset ezek koziil alighanem az, amikor az ir6 kovetke-
zetesen ,,Mihaly”-ként emlegeti Béla herceg poharnokmesterét, j6llehet tudjuk, hogy
apjanak Ampod volt a neve, amibél viszont egyértelmtien kovetkezik, hogy Mihaly
valéjaban a regényben II. Andras rossz szellemeként dbrazolt Ampod fia Dénes fivé-
re volt. Makkai nyilvdn nem értette a dolgot, amit nem csodélok, mindenesetre tény,
hogy Mihaly mar akkor Béla kornyezetéhez tartozott, amikor még Szlavénia hercege
volt. 1232 tdjan azonban Mihaly atéllt II. Andrés oldalara. Tettének inditékai aligha
derithetGek ki, mindenesetre az a tény, hogy Mihaly II. Andras egyik f6 bizalmasa-
nak, Ampod fia Dénesnek a fivére volt, inkédbb a herceghez csatlakozasat teszi kiilo-
nossé, semmint elpértolasat. (Feltéve persze, hogy készek vagyunk ellenéllni annak
a csabitasnak, mely afféle, a modern ,,alvé tigynoknek” megfelel§ szerepet tulajdoni-
tana Mihélynak, ami valéban torténelmi regénybe ill6 megoldas lenne.)

Mas eset Sarolté, akinek alakja, ha nem is kozponti, de lényeges szerepléje a
Taltoskirdly torténetének. Makkai minden bizonnyal a koncepcié érdekében mell6zi
mindazt, amit Saroltrél egy kortars német kronikasnak, Merseburgi Thietmarnak ko-
szonhet6en tudunk (,mértéktelentl ivott, és katona maédjara iilve meg a lovat egy
embert hirtelen haragjanak ttlzott hevességében megolt. Jobban tenné e beszennye-
zett kéz, ha orsét forgatna, s 6rjong6 lelkét tiirelemmel megfékezné”), cserébe meg-
alkotta azt a torténetet Sarolt 6ngyilkossagar6l, melyet az férje, Géza halottas dgya
mellett kovetett volna el, amirdl viszont a torténeti forrdsok nem tudnak. Azt azon-
ban, hogy az ongyilkossagi histéria egytuttal utalas-e a kozismert Koppany-torténet-
re, avagy éppen azt a célt szolgalja, hogy arra még csak utalni se kelljen, nem tudom
eldonteni. Szintén az ir6i koncepcié lehet az oka annak, hogy a Julianus utazasaval
kapcsolatosan leirtakbdél hidnyzik az az elem, mely szerint valamiféle magyar kroni-
ka tartalmazott utalast arr6l, hogy Keleten magyarok élnek. Ha ugyanis az informa-
ci6 nyilvanosan elérhetd lenne — értve ez alatt persze a kozépkor fogalmai szerinti
Lnyilvanossagot” —, csak éppen senkit nem érdekel egy-két, Krisztus hitének terjesz-
tése érdekében a martiromsagra is kész domonkos szerzetesen kivil, csokkenne a
Kelettel val6 rokonsag gondolatdnak mozgdsité ereje. Valészintileg az is ide sorolha-
t6, ahogy Anonymus megjelenik a regényben. A Névtelen felbukkanésa a II. Andras
koraval foglalkoz6 regényekben ugyanolyan kotelezének szamité kellék, mint ahogy
ma az a Szlovakiaban megrendezett konferenciak fogadasain az emelkedettebb han-
gulat elérését kovetSen a kozismert ,,Az a szép, az a szép, akinek a szeme kék” kez-
detd dal eljatszasa a magyar kollégak tiszteletére. A Taltoskirdlyban Anonymus
Tomaj nembéli Dénes udvari papja, bizonyos Péter, aki a regény utalasaibél kovet-
keztetve 1226 Gszén kezdett hozza kozismert miive megirdsahoz, ami a torténettu-

s s

domaény szerint kicsit kés6i idépontnak tiinik, a regény szempontjabol azonban en-
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nek az akadékoskodasnak nincs jelentésége, mivel igy Dénes Péter mester — hasznal-
juk a nevét, ha mar megtudtuk — jovoltabdl ismerheti a Tr6ja-regényt, melyet azon-
ban nem szeret, s a nyugat-eurépai lovagi koltészet gyongyszemei helyett sziveseb-
ben hallgatna udvari lakomékon ,,a regosok meg az igricek” dalait, ,,amiket Istvan ki-
raly plispokei a nyelviitkkel egytitt téptek ki bel6litkk”. A korabbiakban emlitett kata-
logus tételei kozé tehdt a poganysag reneszanszat is feljegyezhetjitk, melyet valéban
hely illet meg ott.

Van ugyanakkor a regényben néhany kisebb tévedés, melyeknek nincs kiillono-
sebb jelentGsége, de sz6 nélkiil sem hagyhatom, hamar belekezdtem ebbe az iras-
ba. Rat6t nembéli Gyula aligha lehetett ,,dalias fiatal lovag” 1226-ban, mivel mar
1214-ben taladlkozunk vele II. Andras bar6i kozott. A tokaji bor emlegetése a 13.
szazadban korainak mondhaté, a k6zépkorban inkabb a szerémi borok 6rvendtek
annak a hirnévnek, amelyre a tokajiak csak a kora tjkortél kezdve tettek szert. Barc
fia Miklés — a regényben: Barcfi — egy sikamldés megjegyzése, mellyel II. Andras
harmadik felesége, Beatrix és Ampod fia Dénes — egyénként nem igazolhat6 — ha-
zassagtord kapcesolatara céloz, alaptalan, Miklésnak ugyanis nem csak lednyai szii-
lettek, legalabb egy fiar6l tudomasunk van: Herrandnak hivték, és valamikor 1250
el6tt halt meg.

Mindossze két olyan hiba fedezhetd fel a regényben, mely komolyabbnak mond-
haté, és a mi koncepciédjat is érinti. Hozzétartozik az igazsaghoz azonban, hogy
egyik sem Makkai lelkén szarad, mert & csak kovette kora torténettudomanyanak ak-
koriban senki altal sem vitatott allaspontjat. Az egyik ezek koziil II. Andrés alakja-
nak rajza, mely egy voltaképpen jészandékd, de uralkodésra alkalmatlan karaktert
vazol fel. Makkai II. Andras-képének mindazonaltal mégiscsak van egy kiilonos
egyedi vonésa, melynek magyarazataul azonban csak talalgatdsokkal szolgéalhatok.
Szembetiing, hogy a regényben egy sz sem esik az 1222. évi Aranybullarél, j6llehet
annak kiadasa nem sokkal el6zi meg a mi cselekménye éltal lefedett idGszakot, s egy
II. Andras uralkodasdnak idején jatsz6do6 regény olyan az Aranybulla nélkil, mint
egy tatarjarasrol szo6lé a muhi csatdbdl val6 menekiilés kozben a lovat a kirdlynak
atado hiiséges vitéz nélkiil: csonka. Ha mésra nem, legalabb arra alkalmas lenne az
Aranybulla megemlitése, hogy néhédny Gjabb sotét folt felkeriilhessen a kirédly port-
réjara, hiszen még ahhoz is erétlen volt, hogy sajét torvénye rendelkezéseinek betar-
tasarél gondoskodjék, és igy tovabb, ahogy szokéds. Makkai nem idegenkedett az ef-
féle kozhelyektdl, mert a ,,Gertrad kiralyné gyilkosait futni hagyta” cimkével ellatott
— egyébként romlott, azaz torténetileg nem igazolhaté — konzervet csak felbontotta 6
is, amiként tették azt annyian elétte is, utdna is. A dél-erdélyi szdszoknak adott ki-
valtsaglevél, az Andreanum eldkeriil ellenben, pedig azt is 1226 el6tt adta ki II. And-
ras, a Német Lovagrend kitizése a Barcasagbol viszont szintén hianyzik. Valami kii-
l6n6s szempont alapjan valogathatott tehat Makkai ezen, egyébként kozismert ese-
mények kozott. Az erdélyi vonatkozas megléte vagy hianya nyilvanvaléan nem lehet
a magyarazat. Az Andreanum alapvet6en negativ beallitdsa — , Erdélynek szinte egy-
negyede ennek a merében idegen fajtdnak birtokaba keriilt” — szinte megkovetelné a
német lovagok kiverésének felidézését, igaz, akkor némi dicséretféle is kijarna II
Andrasnak, ami, éppen az emlitett uralkodé felfogas miatt, nyilvan elképzelhetetlen.
Az Aranybullat azonban — szerepét alaposan félreértve — pozitiv szinben szokas fel-
tlintetni, igaz, azokkal a megszoritasokkal, amelyekrdl esett mar szé. Teljes elhallga-
tdsat nem tudom méssal magyarazni, mint azzal, hogy a Makkai koraban erdsen
»kozjogias” gondolkoddsti magyar kézgondolkodassal szemben aligha lehetett volna
képviselni egy, az Aranybulla nimbuszat kikezd§ allaspontot, mely pedig talan nem
lett volna idegen az ir6tdl. Az mindenesetre bizonyos, hogy az Aranybulla hagyoma-
nyos értelmezésével (,kozépkori alkotmany” és ehhez hasonldk) az ,,az abszolut ki-



ralyi hatalom”, amelyet Makkai, Gigy tidnik, kivanatosnak tartott, aligha lett volna
Osszeegyeztethetd. Persze tévedhetek.

A masik kérdés, amelyben Makkai nagyobb hibat vétett, s annak kovetkezményei
vannak a mi koncepciéjanak egészére, Tomaj nembéli Dénes alakja. O azt a szere-
pet t6lti be a regényben, amelyet, ha emlékezetem nem csal, ,az iré szécsove” (vagy
valami ehhez hasonl6) forméaban szokés emlegetni. A koncepci6ba pompésan bele is
illik, hogy egy — nem alaptalan torténetir6i kozvélekedés szerint — besenyd eredetd
elGkeldnek jusson ez a feladat, hiszen mégiscsak kiillonos lenne, ha egy svab szarma-
zast Hontpazmany dradozna a Kelet nagysagarol, és féltené a Nyugattol az Gsi 6rok-
séget. Milyen kar, hogy az az alak, amelyet Makkai Tomaj Dénes néven rajzol meg,
kisebbrészt ugyan valéban Tomaj Dénes valdsagos torténetének elemeit tartalmazza,
nagyobbrészt azonban egy masik Dénes, a regényben is feltting Tiirje nembéli Dénes
a mintaja. A hibat megintcsak nem Makkai kovette el, hanem a torténetiras, meg kell
adni viszont, hogy konnyd volt tévedni. II. Andras uralkodasa idején ugyanis nem
kevesebb, mint négy Dénes nevi bar6 ismert. A négy személy koziil az egyik a re-
gényben is szerepld Ampod fia Dénes — Makkainal: Apodfi Dénes, ,,a kirdly 6rdoge”
—, akinek péalyafutdsa és sorsa a lehetGségekhez mérten jol ismert, a masik pedig egy
kozelebbrél ismeretlen Dénes, aki 1239 tajan kirdlynéi tdrnokmester volt, igy aztan
bizonyosan nem azonosithaté sem a IV. Béla altal akkor méar megvakittatott Ampod
fia Dénessel, sem az az id4g szerint a nddori méltéségot visel6 Tomaj Dénessel, mi-
ként Tirje Dénessel sem, aki viszont lovaszmester volt. A Tomaj Dénesre és a Tiirje
Dénesre vonatkozo adatok elvalasztasa azért sem egyszerii feladat, mert mindkette-
jiikk apjanak a neve is Dénes volt, ami — ez kodnnyen belathaté — tovabb bonyolitja a
helyzetet. Tény azonban, hogy kettejiik kozott az volt az alapveté killonbség, hogy
Tomaj Dénes val6jaban II. Andras bardja volt: el6bb lovaszmestere (1222-1224),
majd tarnokmestere (1224-1231). Tiirje Dénesrdl ellenben bizonyosan tudjuk, hogy
kora ifjusagatdl kezdve Béla herceggel egytitt nevelkedett. Ett6] persze még lehetne
Tomaj Dénes Béla erdélyi herceg 1233—-1234-ben szerepld vajddja — ezt a Dénest ne-
vezi a herceg egyik oklevele ,Nagyorri”-nak -, mégpedig annél is inkabb, mert
Tomaj Dénes péalyafutasdban szembeotld lyuk tatong a tdrnokmesterségbdl valé ta-
vozésa és a nadori méltdsag elnyerése (1235) kozott. Ez a megoldas azonban teljesen
valé6szintitlen, mert ez esetben nemcsak azt kellene feltételezniink, hogy Tomaj Dé-
nes atallt Béla herceg oldalara, valamint azt, hogy utébb visszatért II. Andras hisé-
gére, s igy lett annak utolsé nddora — ami még csak elképzelhet6 lenne —, hanem ra-
adasul még azt is, hogy hiitlensége jutalmaként a tronra lép6 IV. Béla meghagyta a
nadori méltésagban, ami elég hihetetlen, mert trénra 1épése utan IV. Béla elég cst-
nyéan elbant apja egykori bardival, amint az Ampod fia Dénes emlitett sorsa alapjan
megitélhetS. Mivel azonban II. Andras utols6 nddordbél mégiscsak IV. Béla elsé na-
dora lett, azaz Béla meghagyta Tomaj Dénest a legjelentésebb vilagi méltésagban, az
nagyon is valészind, hogy Dénes mar II. Andras életében jé kapcsolatot apolt Béla
herceggel. Erre az teremtett lehetdséget, hogy Dénes a mar emlitett tirnokmestersé-
gével egyidejtileg Szolnok megye ispénja is volt, s éppen abban az id§szakban, ami-
kor Béla elnyerte az erdélyi hercegséget. (Szolnok megye ispdnsaga ekkor még nem
volt egyesitve az erdélyi vajdasaggal, igy Dénes szolnoki ispansédga azt is jelzi: Béla
herceg hatalma nem terjedt ki az Erdély foldrajzi hatarai altal koralolelt teriilet egé-
szére.) Az Erdélyben is teriileti hataskorrel rendelkezé megyésispanként Dénesnek
nyilvanvaléan szamtalan lehetdsége nyilt volna arra, hogy keresse az dsszetitkozést
Béla herceggel, ennek azonban semmi nyoma. Azt, hogy ezt nem sziikségképpen for-
rasaink hianya magyarazza, részint az latszik igazolni, hogy 1235-ben IV. Béla meg-
hagyta a nadori méltésdgban Dénest — amit aligha tett volna meg, ha rossz emlékei
lettek volna vele kapcsolatosan —, részint a mér emlitett térés Dénes karrierjében
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szintén erre vall, hiszen azt a legegyszertibb mégiscsak azzal magyarazni, hogy el-
vesztette kirdlya, II. Andrés bizalmaét, talan éppen azért, mert szolnoki ispanként tal-
sagosan jo kapcsolatot apolt Béla herceggel. Az ugyanakkor, hogy uralkodasa legvé-
gén II. Andras mégis Tomaj Dénest tette meg nadoravéd, minden nehézség nélkiil ma-
gyarazhat6 azzal: t6le remélte, hogy mérsékli majd a tronra 1épé Béla haragjat apja
korabbi baroéival szemben. Ennek a magyarazatnak a valészintiségét noveli némi-
képp, hogy ennek pontos parhuzamat ismerjitkk éppen a IV. Béla halala elétti id6k-
bél, csakhogy akkor a kiraly II. Ottokér cseh kirdly (1253-1278) védelmét kérte ba-
r6i szdmaéra Istvan trénorokos — a késébbi V. Istvan (1270-1272) esetleges bosszija-
tol féltve Gket.

Ha mindezek utan, zarasképpen, valami szépet irnék a regényrél, az alighanem
éppoly sutdn hatna, mint a tudomanyos dolgozatok hivatalos birdl6inak jelentései-
ben rendszeresen felbukkané6 azon mondat, melyet a ,mindezek természetesen mit-
sem vonnak le a disszerens érdemeibdl” szavakkal szokas bevezetni, pedig éppen ez
a szdndékom. A Taltoskirdlyt kamaszkoromban olvastam elGszor, s bizonyara j6 em-
lékeim maradtak réla, mert nem a jelen iras elkészitésére vald késziil6dés kinalta al-
kalom volt az elsd, amikor Gjra elolvastam. Az meg, hogy ma mar a regény egy-egy
mondata fejcsévalasra késztet, az én bajom: a toérténelem s nem a regény az oka.






