VESZPREMY LASZLO

FIKCIO ES VALOSAG
ISTVAN KORABAN

Kos Karoly: Az orszagépito

M A torténelem elGadasa szerint Szent Istvan in-
kébb epikai alaknak tdinik fel: hdsnek, aki egy 6ri-
asi feladatot sikerrel hajt végre. Mégis az irodalom
Gjabb és Gjabb erdfeszitéseket tesz arra, hogy tra-
gikai hést csinaljon beléle” — kezdi Schopflin Ala-
dar még a megjelenés évében, a Nyugatban megje-
lent ismertetGjét Kés Kéroly regényérdl.' Persze
igaza van, az irodalomnak ez a dolga, a torténeti
regény elsGsorban regény, s csak masodsorban tor-
téneti md. Valéban, nem kis merészség Szent Ist-
vannak mar a 11. szazad végére ikonna mereve-
dett alakjdhoz nyulni, legyen a vallalkozo akar iro-
dalmaér, akar torténész. Ennek tudatdban valéban
csak a legnagyobbak vagy a veszélyt nem érzékeld
kozépszert alkoték probélkoztak a feladattal meg-
birkézni. Nem meglepd médon az elébbiek kozé
soroljuk jelen irds targyat képezé mi szerzdjét,
Koés Karolyt, miképpen mar a korabeli kritika is,
bizonyos fenntartdsai mellett, elismeréssel adé-
zott az alkot6 és mive kvalitasainak.?

Mindig izgaté volt a kérdés, hogy a nagy poli-
tikai teljesitmények mogott mennyi tapinthatéd ki
Istvan és kortarsai jellemérdl? A szépirodalmi al-
kotasok szamara e kérdés értelemszertien megke-
riilhetetlen volt, hiszen e nélkiil hésiiket nem tud-
jak beszéltetni és fesziiltséget generalé konfliktu-
sokba vezetni. Goethe nyoméan a kozépkori csasza-
rok életir6ja, Werner Goez is tgy tartja, hogy a kol-
ték altal megalmodott hésokkel szemben a torté-
nelmi alakok sdpadtak és vérszegények, és mint-
egy kisérteties holdfénybe burkoléznak.®* Nem vé-
letlen, hogy Kés konyvét is éppen a vélt korhtiiség

Torténeti regény. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh és Révai,
Bp., 1934.

..mennyiben kellett mar
életében szentnek
lennie a kiralynak,
miként viszonyulhatott
a ,pogany” nemzeti
multhoz, az er6szakhoz,
ami bizonyithatoan
vegigkisérte
uralkodasat? Hol
vegzodik a nemzeti
hdsok iranti tisztelet,

s hol kezdddik

a gyalazkodas?
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kérdésében fogadta a legtobb értetlenkedés: mennyiben kellett mar életében szent-
nek lennie a kirdlynak, miként viszonyulhatott a ,,pogdny” nemzeti miulthoz, az er6-
szakhoz,* ami bizonyithatéan végigkisérte uralkodédsat? Hol végzddik a nemzeti hé-
sok iranti tisztelet, s hol kezd6dik a gyaldzkodas?

A kozépkori uralkodok arcképének a megrajzolasdhoz altaldban kevés a timpon-
tunk, s ez még inkabb igaz a szentté avatottakra, akiknek életitjat halaluk utan a
szent idedlhoz igazitottak legendaik szerzGi. Istvanrdl felelGsséggel nem allapithaté
meg sokkal to6bb annél, mint amit Zsoldos Attila fogalmazott meg: szivés kitartés és
kovetkezetesség, jo helyzetfelismerés jellemzi, hiszen mindig 6 az, aki tdmad.® Ha-
sonloképpen figyelemre mélt6 momentum, s ezt a kortars Merseburgi Thietmar sem
mulasztja el elismerni, hogy a legyézottekkel sokszor kegyesen viselkedett, megki-
mélte azok asszonyait, csaladtagjait, a Gyulak és Vazul esetében az életiiket is. Ez
utébbiban minden bizonnyal tetten érhet6 az uralkodé dinasztia karizmajaba vetett
hit, a német foldon is j6l ismert egyfajta ,,Gebliitsheiligkeit”, ami a dinasztia tagjainak
az életét a végsGkig védte, behddolasuk (deditio) esetén meg is kimélte, megforditva:
a kirallya valaszthatok kore is évszazadokig e rokoni korre korlatozédott. A hagyo-
manyos szemlélet azonban ennél sokkal merevebb, elég, ha Karacsonyi Janost idéz-
ziik: ,,Szent Istvan lelke, magaviselete elGszor is ment volt minden olyan erkélcsi fo-
gyatkozastdl, amely a téle terjesztett keresztény vallassal éles ellentétben allott vol-
na.”® S6t mindazt elhiszi, amit a legenddk toposzai mondanak: ritkan nevetd, ko-
moly beszédd és magaviseletd férfit volt. Persze van, amit biztos elhihetiink a topo-
szok kozul is. A forrasokban és Kosndl is olvassuk, hogy élete vége felé a laba fajt,
ami szintén Suetoniusra visszamend, késébb Nagy Kéroly életirdsaban is hasznosi-
tott megallapitas. Ezt persze semmi jogunk sincsen kétségbe vonni, az 6regség testi
fajdalmakkal jart néla is, mint azéta is szinte mindenkinél. Anakronizmusok persze
vannak a mtben, elég, ha a csoborsisakos lovagokra, az erdélyi székelyekre, Bécs
szerepére vagy Tonuzoéba élve eltemetésére utalunk, de mindezeknek a torténeti
hangulat megfestésében fontos szerepiik volt, az atlagolvasét pedig akar még ma
sem zavarjak. Annal inkdbb megiitkoztek a korabeli kritikusok Géza poganysaga-
nak a hangstlyozasdn, pedig a pogédnysaggal Osszevegyiilt keresztény vallas
Querfurti Brunénak (t1009) Géza udvarérdl irott, kivételesen egykori szavai sze-
rint is rosszabb a barbarsagnal.

Ha a korszak forrasaira tekintiink, igen csaléka eredménnyel szembestiliink. Lat-
szatra rengeteg a hiradas, de valéban a szent kiraly korabol szarmazdk s a kirdlyra
vonatkozok aranya eltorpiil a késGbbiekkel szemben, killondsen, ha a Torvényeket
és az Intelmeket kiilonvalasztjuk. A valasz roppant egyszer@: a korban senki nem
gondolta, hogy a 990-es évek végén hatalomra kertilt magyar uralkodo, fejedelem,
majd kirdly egy évszdzadokon at sikeres és eurépai kozéphatalomma izmosodé ki-
ralysagnak veti meg az alapjat. Persze jolesG érzéssel regisztraltak, hogy 1018-ban
megnyitotta a Szentfold felé vezetd zardndokutat, sét a torténetiré Rodulfus Glaber
szerint nemcsak megnyitotta, hanem a zardndokokat melegen fogadta és bdséges
ajandékokkal bocsatotta ttjukra. Rogzitették a megélénkiilé egyhazi kapcsolatok do-
kumentumait, papok, latin kéziratok és ereklyék mozgasat, s6t még a kirallya avatas
garancidjat jelent6 csdszari és papai tdmogatas tényét is, miként azt is, hogy Istvan
felesége a korabbi bajor herceg, 1002-t6] német-rémai csaszar, II. Henrik testvére lett.
A korszakra vonatkozoéan becses emlékeink a Szent Istvan-, a Szent Imre- és a Szent
Gellért-legenda, nem kevésbé a késébbi magyar kréonikdban fennmaradt, bizonyos
elemeiben kétségkiviil 11. szazadi feljegyzésekre visszamend fejezetek. Ezekrdl
azonban bebizonyosodott, hogy olyan komoly kés6bbi atszerkesztésen estek at, hogy
egyikiik esetében sem lehet az ott olvasottakban a korabeli val6sagot egy az egyben
megpillantani. Amit torténetileg megorokitenek, azok adjak a regény vazat is: a nagy



hadjaratok Koppany, Kedn, Ajtony, Gyula, a bolgarok és a német csaszar ellen. Mind-
ez nem all tavol Kos sszegzésétdl, amit Istvan szajaba ad: ,Véres épitést parancsol-
tal nekem, Uramisten, s én nem irgalmaztam.”

Val6jaban irodalmar és torténész egyarant merész rekonstrukciora kényszeriil, ha
els kiralyunk alakjahoz és uralkodasédhoz akar nytlni. Igy tett az eddigi 6sszes tor-
ténetird, legutébb pedig Gyorffy Gyorgy,” aki tobb szaz oldalas magisztralis munka-
jaban valéjaban morzsakbdl, leginkabb helységnevekbdl és kortérs anal6gidkbol épi-
tette fel azt a koherensnek latszé képet, ami az6ta szinte minden vonatkozasaban so-
kat médosult, és mindmaig véltozik, bizonyos részei pedig teljes atirasra szorulnak.
Nem kevésbé hipotetikus és ingatag a Héman Balint-féle Istvan-kori németbaratsag
vizionaldasa. Amint Homan irta ,.a magyarok karakter és miiveltség tekintetében sok-
kal kozelebb élltak a bajorokhoz, mint barmely mas szomszédjukhoz... II. Henrik
egészséges kormanyzati rendszere megbecsiilést valthatott ki [...] a magyar fejede-
lembél.”® Bizony Héman szavainal sokkal valdszer(ibbnek tinnek a Kés regényében
megrajzolt, ellentmondésos, hol irigyelt, hol gytilolt német figurak, akiknek felttiné-
se egy 1930-as évekbeli regényben nem a véletlen miive. Ugyanakkor érdekes, hogy
K6s miért nem rajzolja meg erGteljesebben Gizella portréjat, amivel val6di fesziilt-
séggel tudta volna teliteni Istvan és az erdélyi Gyula feleségének viszonyat.

Mindezek alapjan logikus a kérdés: ha az irott forrasokkal dolgoz6 torténész ilyen
képlékeny és megbizhatatlan anyaggal dolgozik, felvetheté-e egyaltalan a fikcid és
valé6sag, lehetséges (Mdglichkeitssinn) és valdsagos (Wahrheitssinn) viszonyit firtaté
kérdés az irokkal szemben? Konnyen lehet, hogy egy alkot6 a torténeti forraskritika
szabalyait6l vagy éppen a szakmai, politikai elvarasoktdl nem zavartatva egy sokkal
val6szer(ibb, empatikusabb — és tegyiik hozza maradando6bb — kiralyképet tud és mer
megrajzolni.

A legutobbi millecentenariumi hivatalos 4llami tinnepségek 2001. augusztus 20-
an érték el a csticspontot. Ekkorra késziilt el a Budat és Pestet legelGszor 6sszekotd
Lanchidon a magyar Szent Korona monumentédlis masolata. S6t az tinnepnapon
szallitottdk az eredeti koronat hajon Esztergomba, hogy ott az orszag primas érseke
azt ismét Szliz Maridnak ajénlja fel, miként a hagyomany szerint elsé kirdlyunk tet-
te. A torténelmi tablé teljes és pontos, akér egy 18. szdzadi torténelemkoényvben vagy
festményen, amikor még pontosan tudni vélték, hogy a magyar kiralysagot megala-
pozdb aktusra hol és mikor keriilt sor; s amikor még egy cseppnyi kétely sem meriilt
fel — legalabbis a katolikusok részérél — a korona eredetiségét és az orszag Sziiz Ma-
ridnak valo felajanlasat illetGen. A politikusok mindig is szerették a torténelmi folya-
matokat néhany eseménybe striteni: ime, itt volt a lehetéség, hogy a magyar allam-
alapitas folyamatat egy-egy pillanatfelvétellel iinnepeljék meg.

A legutobbi iinnepségek felidézése a kozépkorral foglalkozdok szaméra azért is ta-
nulsagos, mert kézvetlen bepillantdst enged a torténelmi emlékezet alakuldséba és
alakitdsaba. Nem kétséges, hogy a mindenkori dllamhatalom hasonléképpen viszo-
nyul a mult rdhagyoményozott képéhez, s mindig készek voltak arra, hogy a lehet-
ségest a bizonyossag szintjére emeljék. A kétségek pedig egyre szaporodtak. Eppen
1896-ra, az els6 nagy millenniumi tinnepségek idejére a torténelmi kritika és forras-
publikacié mar komoly kételyeket keltett a fennmaradt kozépkori forrasok szavahi-
het6ségét, forrasértékét illetGen. Ezek megitélése persze mdig vitatott, illetve veliik
kapcsolatban bizonyos ciklikussag figyelhet6 meg. Igaz, a nagy évforduldk korali
esztendékben nemcsak a kozvélemény, hanem maguk a kutatok is inkédbb hajlanak
arra, hogy megengedébbek, elnézdébbek legyenek forrasaik irant. Ilyenkor, pl. az
1938-as, 1998-as Szent Istvan-évben komoly érvekkel prébéljdk valdszintsiteni,
hogy Szent Istvant mikor és ki keresztelte meg, hol és mivel koronaztdk meg, s az
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emelkedett pillanatokban méar-mér magunk is elhissziik, hogy a kiraly raér6 idejében
fianak, Szent Imrének szant atyai ,Intelmek” latin szovegének a megformalasan top-
rengett. Ebben a kontextusban sokkolénak tlinhettek Kés szavai Imre hercegrdl, akit
— miutdn megtanitottak a keresztény erkolcsi normakra — szembesitettek a politika
azzal mindenben ellenkez§ elvarasaival: miként Gellért mondja Imrérdl: ,,megtani-
tottam, hogy testvériil szeressen minden emberfiat; most meg kell tanulnia kegyelem
nélktl megtiporni és elpusztitani az embereket, nemzeteket és birodalmakat”. Taldn
hidnyolhatjuk Imre tébbek szerint bizdnci hdzassagara — vagy annak hipotézisére —
vonatkoz6 utalast a miiben, hiszen tudnivalg, hogy a sziizesség motivuma majd csak
a Szent (II.) Henrik-legendak hataséra keriil be az Imre-legendéba. S6t Imrérdl azt is
tudjuk, hogy a magyarorszagi ruszok vezére (dux Ruizorum) volt, ami minden bi-
zonnyal kapcsolatba hozhaté a kiralyi udvar mellett szolgal6 varég csapatokkal s az
»oroszi” tipusu korai helynevekkel.

Az persze csak a nagykozonség szdmara tinhet meghokkentének, hogy a torté-
nelmi rekonstrukcié semmivel sem konnyebb a mtivészettorténetinél vagy a régé-
szetinél.® Az utobbiak esetében talan konnyebben felismerhetd, hogy legkorabbi
emlékeink késébbi atalakitasok, atépitések nyomat 6rzik, s csak kozvetve vagy ép-
pen semmilyen médon nem kapcsolédnak elsé kiralyaink személyéhez vagy kora-
hoz. Elég, ha a maig vitatott eredetdi Szent Korondara, Szent Istvan erszényére, a
Szent Istvan-szarkofagra, a pragai és bécsi Szent Istvan-kardra és szablyara gondo-
lunk. Nem lehet alaptalan az a feltevés, hogy a korona maga is érizhet olyan része-
ket, amelyek az elsd kirdly személyéhez valamiképpen kapcsolédtak, miként Téth
Endre érvel, de a kardok is akdr mar Istvan kordban a kiralyi kincstarban pihen-
hettek.” Az épitészeti emlékek teriiletén leginkabb a szazad kozepe uténi fejlemé-
nyek megragadédsa lehetséges, s éppen Anonymus kronikaja ellenében bizonyoso-
dott be honfoglalas korinak gondolt varainkrél, hogy azok legkorabbi formajukban
is 11. szazadiak lehetnek, s az allamalapitas korahoz kapcsolédnak. A 11. szdzad
egyuttal az onallésodd, sajat arculattal rendelkezé magyarorszégi kultiira, mGvé-
szet és miivel6dés kialakulasdnak id6szaka. Az 1000 utani esztendékben problé-
mas s maig vitat kavar6 kérdés eldonteni, hogy létezett-e valamiféle keresztény
~magyar” mtivészet, kultira stb. az orszdgban. Nagy valdszintiséggel nem, s ma
utélag még nehezebb kiilonbséget tenni az importalt mivek és betelepiilt meste-
rek és a ,helyiek” alkotasai kozott, eldonteni a reank maradt irodalmi mtivek szer-
zGinek ,nemzeti” hovatartozasat. A keretet minden bizonnyal az 6nall6 érsekség,
majd érsekségek jelentették, amelyek elGszor egy fiiggetlen, a Kérpat-medencére
jellemzg liturgikus gyakorlatot alakitottak ki. Az toltédott fel az 1083. évi szentté
avatasok utan egyre erdsebben magyarorszagi szentekkel, nemzeti jelleggel, s valt
a magyarorszagi nemzeti tudat kialakulasa egyik f6 gerjesztgjévé és forrasava.
Ujabban a Zéagrabban reank maradt 11. szazadi esztergomi benedikcionale kézira-
tarél meralt fel, hogy annak rendkiviil igényes és nagy terjedelmi imédségait Ma-
gyarorszagon a hazai liturgiat tudatosan megteremtd egyhazi szerzék vetették per-
gamenre." Val6ban, Kés miivében a lehetséges alkoték és szerzék gorog és latin
kézirataikkal egyutt szinre is 1épnek.

Az elsé kozép-eurdpai kiradlykoronazasrél csak annyit tudunk Merseburgi
Thietmarnak kdszonhetden, hogy Istvan a pilispokségek szervezéséhez a ,,csdszar ke-
gyébdl és biztatdsara koronat és aldast kapott”, a magyar torténelmi hagyomany sze-
rint 1000-ben (Pozsonyi évkonyv), vagy 1001-ben (Varadi/Zagrabi krénika), mai koz-
keletd vélekedés szerint 1000 karacsonyédn vagy 1001 januarjaban, egy Gjabb német
kutatoi javaslat szerint az 1000. év Kisasszony napjan.'” Mas modern torténészek, pl.
Vaczy Péter arra hivjak fel a figyelmet, hogy III. Ott6 1000 augusztusatdl 1001 feb-
ruarjaig tartézkodik Rémaban, majd aprilisban Ravennéaban, ahol alkalma nyilik ar-



ra, hogy a papaval — akivel mint kordbbi nevelGjével j6 viszonyt dpol —, illetve a ba-
jor herceggel egyetértésben dontson a magyarorszagi koronazasrol.

A 11. Szilveszter papahoz kiildétt magyar koronakérd kiildottség torténetét csak a
11-12. szazad forduléjan vagy talan mar a 11. szazad végén jegyzik le a Hartvik-leg-
endaban, majd annak hitelét 1630 koriil a hamisitott tn. Szilveszter-bullaval probal-
jak még tovabb erdsiteni. Igen valészind, hogy maga a korona az 1000 koriili uralko-
déi jelvényegytittesnek nem is a legfontosabb darabja — ehhez a véleményhez j6 ér-
zékkel Kos is csatlakozik. A szertartason beliil magatél ért6dGen a megszentelt olajjal
valé felkenés volt a kozponti aktus, a kiralyi jelvények koziil pedig a német csaszar
altal ajandékozott tn. kiralylandzsa vonta leginkabb magara a kortérsak figyelmét.
Azzal azonban, hogy III. Henrik német csaszar — a magyarok feletti gy6zelme utan —
1044-ben a koronazasi jelvényeket, koztiik a landzsat biztosan Rémaéba kiildi, a lan-
dzsa teljesen elfelejtédik a magyar koztudatban. A magyarorszagi torténészek csak
akkor hiszik el a magyar kirélyi landzsa létezését, amikor 1968-ban elékeriil Szent Ist-
van pénze, rajta a landzsa képével."” Mindezt megel6legezve, Kés kitting érzékkel je-
leniti meg a német landzsét a kiraly jelvényei kozott, annak ellenére, hogy a néme-
tekkel kapcsolatos fenntartdsait nem rejti véka ald m(ivében. Amit a noméad hagyo-
manyként szerepl6 pajzsra (vagy akar nemezlapra) emelésrél olvashatunk, igen tala-
16, de minden bizonnyal ekkorra mar lettint szokasnak tekinthetd. Erre Arpaddal kap-
csolatos egyszeri emlitésén tal csak bizédnci, bolgér és nomad példaink vannak, s ott
is inkdbb az uralkodénak a hadsereg éltali elfogadottsagat jelképezi.**

Mindaz, amit a Szent Istvan-korrél tudunk, azt a Laszl6 és Kalman kiraly kori
sz(r6n keresztil tudjuk. Ez magyardzza meg, hogy a koronat kizarélag a papa kildi,
de 6 sem sajat akaratabdl, hanem isteni sugallatra adja a magyar kiralynak. E hagyo-
many teszi meg a nem német, hanem hangstlyosan pragai piispokot, Adalbertet a
kiraly keresztel6jének, ahogyan a kozépkorban a leirdst egyértelmtien és félreérthe-
tetlentl értelmezték, még ha Homan a kiraly bérmélaséaval és hazassaganak el6készi-
tésével is kapcsolatba hozza. Adalbert tisztelete annyiban jutott jelent6ségre Magya-
rorszagon, amennyiben hozzajarult Szent Istvan torténelmi kiilldetésének az eldmoz-
ditasdhoz, a magyar egyhazszervezés sikeréhez, de III. Ott6 szerepérdl kultusza ter-
jesztésében mar nem vett tudomdést. A kronikdban és a regényben felbukkané ke-
resztapa, Deodatus bizonyosan nem Istvén-kori betelepiilG, s a szent kirdly familia-
janak a teljessége irdanti igény hivta életre késébbi szdzadokban.

Ezen a ponton megkeriilhetetlen egy rovid megjegyzés a magyar elbeszélGforra-
sokrol. Jobb hijan ezekre vagyunk utalva, hiszen az elsd eredetiben fennmaradt ok-
levél 1055-b6l maradt rank, s a hamisakkal, interpolaltakkal — mint a pannonhalmi
alapitélevél — és az oklevél-emlitésekkel egyiitt is a 11. szazadbdl nem egészen 120
darabrdl van tudomasunk. Ebben nincsen semmi meglepd, a latin irasbeliség emlé-
kei az 1000. évi allamalapitas utdn jelennek meg. Az emlitett Pozsonyi Evkonyv az
egész 11. szdzadbdl 30 évszamot Grzott meg, legfontosabb kilfoldi forrasunk, az
Altaichi évkonyvek pedig sajnos csak az 1038 utani idgszakra nytjt egyedi és nagy-
szamu informaciét. A néhény atdolgozott masolatban rank maradt Istvan-kori okle-
vél persze rendkiviil fontos, a korabeli cseh vagy lengyelfoldi oklevelek szamat sok-
szorosan feliillmuljék, s6t a pannonhalmi oklevél mésoléjat legiijabban magéaban a
kolni érsekben keresik,” mégis ezek leginkabb az egyhazszervezésrdl tantskodnak.
Laszl6 és Kalman kirdly uralkodésa alatt, az Istvan-legendak és az 1100 koriili kro-
nikaszerkesztés idGszakéban fogalmazzak meg, kanonizaljak Magyarorszagon a ma-
gyar allam és az Arpadok allamanak ,Griindungsmythos”-at. Kiirtjak mindazt, amit
lényegtelennek mingsitenek, amit pedig normativ értelemben jelentdsnek gondol-
nak, azt szakralizaljak. Torténik ez akkor, amikor a politikai és egyhazpolitikai polé-
miak kereszttiizében a magyar-német és magyar—papai viszony &ll. Val6szintleg ek-
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kor meriilnek feledésbe mindorokre a 11. szazad els6 fele magyar torténelmének év-
szamai és eseményeinek jo része, amirél éppen az emlitett magyar évkonyv néhany
adata ad toredékes fogalmat. A magyar torténelmi emlékezet nem kivant tudomast
venni a német csdszar meghatarozé szerepérdl, amit Kés elfogad mivében, ugyan-
akkor az orszag Méridnak valé Szent Istvan-i felajdnlasanak irdsba foglaldsa alapve-
téen a VIL. Gergely-féle papai jogigények visszaverésére irdnyult.

Bizonyos, hogy a kirdlyi udvar életében — a Kés mtivében leirtaknédl — nagyobb
szerepet jatszottak a szentek és ereklyéik. Nem véletlen, hogy a csatdk kapcsan koz-
vetlen kapcsolatba hozzdk a katonaszentekkel, Szent Martonnal és Szent
Gyorggyel."® MeggyGz6 érvelés szerint az Gj vallas szentjeinek bizonyitaniuk kellett,
hogy legalabb olyan hatékonyan segitik a kozbenjarasért hozzajuk fohaszkodokat,
mint pogany elddeik. Az els6 bencés apatsag mar alapitdsanal és védGszentjénél fog-
va is kiilonosen kozel dllhatott a kirdlyhoz. Nyilvan Szent Marton esetében folyama-
tossdgrol nem beszélhetiink, mindenképpen import szentrél, a mainzi katedralis
patrénusardl van szd, aki azonban Sabaria/Szombathely-Pannonhalma kapcsén is-
mét és véglegesen belevésddott a hazai torténeti emlékezetbe. Egy horvat kutaté,
Trpimir Vedri$ tanulmanydban a Karoling befolyds nyomait keresve Dalmaciaban
éppen a Martonnak szentelt templomokkal igyekszik azt bizonyitani. Nyomatékkal
utalt arra, hogy Sulpicius Severus Szent Mérton-életrajza mar a legkorabbi idékben
széles korben elterjedt Italidban és Illyricumban, s igy hatdsaval magatdl ért6dGen
lehet szdmolni.

A Bakonybél alapitasaval kapcsolatba hozhat6, minden bizonnyal Gizellaval is —
Adalberthez hasonléan — rokonsdgban 4ll6 Szent Giinter legendéja kapcsén a ki-
ralynak ritkdan emlitett autokratikus vonésai is megragadhatéak lettek volna. A le-
genda szerint az egyik étkezésnél Istvan ellentmondast nem tidirGen raparancsol a
szerzetesre, hogy fogyassza el a siilt pavat. Mire a szerzetes nem mervén ellenkez-
ni, Istenhez fordul, konyorgése eredményeként a madar életre kel, elrepiil, s igy a
szerzetes megmenekiil a fogadalma ellenére elfogyasztandd étel 6diumétél. Sé6t
Glinter legendédsan pazarlé adakozédsa a kirdlyi kincstar szamldjdra mar nem all
messze a legendédk Istvan-képétdl, ahol a kirédlyi par gyakori adakozéssal tolti min-
dennapjait.” A legendédktol valé tart6zkodas persze Kés esetében elvi alapéllas le-
hetett, amit kritikusai igen rossz néven vettek, s ebben Istvan kereszténységének a
hattérbe szoritasat lattak.

A magyar kréonika is megemlékezik II. Konrad német csdszar 1030-as tdmadésa-
r6l. Az utélag konfliktusmentesnek latsz6 német-magyar viszony megvaltozott a
széali haz 1024-ben tronra 1épd elsé kiralya, az augsburgi csataban életét veszts Vo-
ros Konrad kozvetlen leszarmazottja, II. Konrad uralma alatt. A tamadas kozvetlen
okat csak taldlgatni lehet, de a keleti események 0sszefiiggésében nem nehéz elhe-
lyezni azt egy Gj forméal6dé birodalmi stratégidban. A III. Ott6-kori univerzalis ke-
resztény birodalom eresztékei meglazultak, s a csatlakozé hatalmi kézpontok Velen-
cét6l Karintidn at a csehekig és lengyelekig fiiggetlenedni prébéltak a birodalomhoz
fiz6d6 kapcsolatukban. Ebben az 6sszefiiggésben a Lajta és Fischa foly6k kozotti ba-
jor tertiletek magyarok 4ltali hdborgatdsara vonatkozo bajor panaszok megért6 fogad-
tatasra talalhattak a csdszari udvarban, ahol a lengyel fronthoz hasonléan a fegyve-
res megoldés mellett donthettek. Am amig a lengyel habort a lengyel kiraly, Mieszko
(uralk. 1025-1034) teljes vereségével végzddott, lemondani kényszeriilt frissen el-
nyert kiralyi cimérdl és a nemrég megszerzett Lausitzrol, tovabba az ellenszegiilg
cseh herceg is teljes kapitulaciora kényszerilt, a magyar helyzet méasként alakult.
Konrad legkozelebbi tanacsaddja az elhunyt csaszar testvére, Briiné augsburgi piis-
pok (11029) lett, aki mar kordbban is szembehelyezkedett a Henrik &ltal képviselt
magyarbarat politikaval. Hasonléképpen utkoztek a német és magyar érdekek a ve-



lencei kérdésben, ahol Orseolo Otté (Ottone, uralk. 1009-1026) ddzse felesége 1. Ist-
van név szerint nem ismert nétestvére lett, az 6 fiuk, Péter pedig 1038-t61 magyar ki-
raly. Végil redlis, de szintén pontosan nem ismert nézeteltérés forrasa lehetett a ba-
jor hercegség oroklésének joga, ami Gizella kiralynén keresztiil Imre herceget is a
hercegi cimet maguknak kovetelk kozé emelhette. Annyi bizonyos, hogy a fesziilt-
ség elsé jelének az tekinthetd, hogy 1027-ben egy — Kés mtivében is megjelend — né-
met, magukat zarandokoknak mondé csapatot (koztiik a csaszéar kovetét) a magyar
kiraly nem engedett at orszdgan Bizanc felé.

Az 1030. évi hadjaraton maga a csaszar nem jelent meg személyesen, mivel koz-
ben a svab herceggel szemben kellett fellépnie. Nem tudjuk, hogy tavollétében a be-
toré német csapatokat ki vezette, majd csak a kovetkezd évi békekotés kapcsan érte-
stiltink arrél, hogy 14 éves fia, a késébbi III. Henrik (uralk. 1039/1046-1056) elsG po-
litikai szerepléseként megjelent a helyszinen. A hadjarat soran a németek mélyen
behatoltak a Dunéntilra, de utanpétlasi nehézségeik miatt — mint tobbszor is a 11.
szazad folyaman — a Raba foly6é vonalanal jalius derekan vissza kényszeriltek for-
dulni. I. Istvan kirdly nyilvédn helyesen mérte fel a magyar seregek korlatozott harc-
értékét, s bolcsen kivérta, amig a németek utanpotlasa elfogy. Ekkor lendiiltek tdma-
dasba a magyar lovasok, s a visszavonulokat menet kozben sikeriilt annyira meg-
gyengiteni, hogy Bécsnél bekeritették és fogsagba ejtették magat a csaszari sereget.
(Korabban még azt gondoltak, hogy magat Bécset foglaltdk el, amint azt Kés leirta.)
E gy6zelem a magyarok 11. szazadi hadtorténelmének egyik legnagyobb sikere, ami
a kozel azonos idében tortént lengyel és cseh katonai vereségekkel 6sszehasonlitva
nyeri el igazi stulyét. A békekotés eredményeként a Lajta és Fischa kozti tertilet felet-
ti uralom ismét a magyaroknak jutott. Ujabb vélemények szerint a Fischatdl keletre
esé teriilet mar a hadjaratot megel§z6en is Magyarorszaghoz tartozott, s igy a tertile-
ti nyereség a Dunatdl északra, a Morva és Thaya folydk vidékén keresendd.

A kalandozéasokrél a magyar kronikdk csak édltalanosan, roviden s a nyugati for-
rasok ismeretében szélnak. A térités problémajat a hazai elbeszélé forrasok egyéb-
ként is igen sztikszavian kezelik, ami mar 6nmagaban arra utal, hogy a keresztény
hitre térésben tudatosan semmiféle radikélis fordulatot nem akartak latni. A magyar
nép torténetét 1100 koriil jéval az allamalapitas kora elé datéljak, eltiintetve a po-
giny és keresztény idGszak kozotti radikélis ceztrat. Szent Istvan Gn. Nagyobb le-
gendéja éppugy a folyamatossagot vallja, mint a krénikdk. Az elébbi felemlegeti,
hogy a csészari Réma is a pogényséagot kovetden lett keresztény, miként a pogény
magyarok is isteni sugallatra pusztitottdk a keresztény Eurépat. Ez a megallapitas
volt hivatva bizonyitani, hogy a rémai birodalmi hagyomanyokat vall6 német csa-
széroknak sincsen semmi alapjuk arra, hogy a magyarokat pogdny multjuk miatt hi-
baztassdk. Szép okfejtés, ami Kds miivébe is bekeriilhetett volna!

Ez nem is alakulhatott masként, a szdzadot végigkiséré német-magyar harcok
(1030-1108), a kiralyi rokonok kozotti tronharcok és a poganylazadasok nem teremt-
hettek a magyarok multjat poganyként abrazolé torténeti munkakhoz kedvezé koril-
ményeket. S6t éppen ellenkezéleg, a politikai és ideolégiai nehézségeken tgy pro-
baltak segiteni, hogy a 11. szdzad végi konszolidacié idGszakaban 1. Laszl6 kiraly
1083-ban szentté avattatta a magyarok elsg kiralyat, fiaval, Imrével és méartirhalalt
szenvedett piispokével, Gellérttel, valamint tovabbi két remetével egyiitt. Meglehet,
hogy az orszagot képvisel6 szentek kardnak a létrehozasaban a Kés mitivében is meg-
jelend csehek Szent Vencelje is 0sztonzg szerepet jatszott, hiszen az tn. Kristian-féle
Vencel-legenda mar a 10. szdzadban Vencelr6l mint ,,patronus noster’-rél beszél."

Istvan apostoli, egyhédz- és allamalapit6 voltanak hangstlyozasa a 11. szazad ma-
sodik felében a pédpai és a német csaszari hatalmi igények kereszttiizébe keriilt Ma-
gyarorszagon kiilonosen fontossa valik. Laszl6 és Kalmén koratél a magyar kiralyok
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szamara jogaik forrasa Istvan személye és uralkodasa, a hozza kapcsolddé targyak kii-
16n06s, massal nem poétolhaté jelentGséggel ruhdzodnak fel. Istvan a kozépkori torté-
netirds mitikus allamalapitéinak szinte minden tulajdonségéaval rendelkezik: torvé-
nyeket hoz, pénzt veret, békét teremt, meghonositja az irdsbeliséget, varosokat és egy-
hézakat alapit. Az udvari reprezentaci6 és szertartasok koziil szamos a kiraly 4ltal Aa-
chen mintéjira az orszag szakralis kozpontjava tett Székesfehérvarhoz kotédik: Kal-
mantol ide temetkezik a magyar kirdlyok egy része, itt koronazzak éket, itt 4ll a kira-
lyi trénus. A kozép-eurdpai orszagok koziil egyediil Magyarorszag nyerte el a teljes
szuverenitast. Ennek félreérthetetlen jele volt az 6nall6 torvényhozés. Szent Istvan
fennmaradt torvényei 56 cikkelyének forrasa leginkdbb a Kés mtivében is szerephez
juté bajor térvények, a Karoling-kori zsinati hatdrozatok. A jogalkot6 magyar kiraly
bevallott célja a nyugati csdszarok, nevezetesen a német-rémai uralkoddk példajanak
a kovetése. A kiraly tekintélyének tudhaté be, hogy az Istvan nevében fidhoz irt egy-
kort kiralytiikor mér kezdettdl a kiraly torvényei kozott hagyomanyozodott.

A Kalmén-kori 12 plispokség, 2 érsekség, illetve az el6bb-utébb 72 varmegye pon-
tos kialakulasat lehetetlen dolog nyomon kévetni. Izgalmas s magyar torténészek ko-
zOtt még hosszn ideig eltart6 vita folyik arrél, hogy a kezdeti nagyobb kiterjedésti egy-
haztartomanyok és vilagi megyék hatédrai hol htuzédtak, s miként osztédtak az idé mul-
taval egyre kisebb igazgatédsi egységekre. Némi tdmpontot jelent, amikor 12. szdzadi
kalfoldi forrdsokban talalunk szdmadatokat, de annyi bizonyos, hogy az els§ szaza-
dokban a megyerendszer nagy atalakulason ment at, s vélhet6en a nagyobb, Zsoldos
Attila megfogalmazasaval ,6riasmegyék” fokozatos aprézddasaval lehet szdmolni.”
Kétségkiviil ilyen korai, nagy kiterjedésti megyék lehettek a kiralyi hatalom szdmaéra
megszerzett torzsféi teriiletek, igy az Ajtony teriiletébdl kialakitott Csanad megye, Kop-
pany dunantili, korabban Bulcsa birtokdban 1évé teriilete (Somogy, Zala, a Szavaig
terjedd teriileten a késébbi Varasd, Koros, valamint Zagrab megye egy része), az Aba
birtokolta kabar teriiletekbsl Ujvar, a gyulak teriiletébdl az erdélyi Fehér megye. A ké-
s6bb is fennmaradé, atlagos teriiletti megyék koziil a korai idészakban is bizonyosan
megvolt Veszprém, Fejér, Visegrad, Hont, Gyér, Nyitra. A kutatdk joggal gondolnak ar-
ra, hogy a kiralyi udvar éltal fegyverrel hodoltatott teriileteken szervezédtek meg a ha-
talmas, 10-40 ezer négyzetkilométeres , 6ridsmegyék”. E teriiletek hatalmas kiterjedé-
se egyuttal a legendakban szinte problémétlannak leirt katonai leszdmolés 1. Istvdanra
nézve meglévs kockazataira és a feladat nagysagara is bizonysagul szolgal. Ugyanak-
kor éppen Aba Samuel esetében, aki a dinasztiaba is behézasodott, és a bizalmi nado-
ri tisztséget is betoltotte, arra gondolnak, hogy éppen azért tarthatta meg régi befolya-
sét és teriiletét, mivel egytittmiikodott Istvannal. A folyamat eredménye kétségkiviil az
Arpadok személyes jellegii dinasztikus hatalmabdl kifejlédé kiralysag, ,,regnum” lett.
1000 koriill még az orszag nagy kiterjedést teriileteit Istvan rokonai (Koppany, erdélyi
Gyula) birtokoltak, akik katonai vereségiik utan atadtak helyiiket a kiralytdl fiiggé, le-
valthat6 tisztségvisel6knek, a varmegyék élén all6 ispanoknak. Az erdélyi gyulak tar-
tomanyanak kiemelt szerepeltetése, amit Kés kovetkezetesen Erdéelveként emleget,
egyéltalan nem a transzszilvanizmus torzité optikajanak a kovetkezménye, hiszen Er-
délyt Anonymus is a szé tartomény jelentésében regnumként nevezi meg.

E folyamat mar a 11. szdzad végi kortarsak szeme elétt is — részben 6ntudatlanul,
részben tendencidzusan — egybemosddott az elsd kiraly emlékével, s 1100 koriil mar
komolyan hitték, hogy a magyar kiralysagot és egyhazat Istvan egyszeri elhatéroza-
sédval az id6k végezetéig tartban megalapitotta. E gondolat nem véletlentil kapott
nagy sulyt a két vilaghdbora kozotti magyar torténeti gondolkozéasban, hivatalos pro-
pagandédban s nem utolsésorban az akkor Gjra virdgkorat él6 torténelmi regények-
ben, amelyeknek egyik legjobban sikeriilt, nehezen felilmilhaté, ,bamulatos torté-
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