a f6ld, amin 4ll, a tespedés.” (63—-64.) Kis
hajéja vitorlavaszna igy vélik a puszta jelen
id6t kend6z6 utolsé lepellé, mindezt bete-
t6zi, hogy baratja anyja elviszi neki a
hosszt nyeld, dupla cséri olajlampast,
mely felkialtdjelként emlékezteti 6t vallala-
sa sikertelenségére.

Salvoréba koltozése utdn Carlo iranti
hiiségét azzal prébélja bizonyitani 6nmaga
szamara, hogy orat nem t(ir meg hazaban,
nem hajland6 regisztralni az id6 mulasat,
multba vagyddasa egyediil a keserédes
nosztalgidzasban mertl ki, amivel baratjat
megprobalja visszadlmodni a jelen wjabb
vildgégés kiiszobén 4all6 vildgaba. Ahogyan
Enrico teste, az elbeszélés maddja is egyre
szikarabba, toredezettebbé valik, érzékel-
het6en kevesebb a lirai hasonlat, az idd
mulasa dinamikusabb, kozeleg a habort és
Enrico életének vége; felerGsodik a nar-
raci6 elsé fejezetbdl visszakoszong do-
kumentarista jellege az anyakonyvi és te-
lekkényvi f6konyvek emlegetésekor. A tor-
ténet vézlatszerivé szikkaddsa Enrico
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mentalis allapotdnak titkr6z6dése, aki az
okori gorog regényhdésok mintdjara orok
jelen idébe zértan él, melybdl utolsé 1épé-
seit a néhai tengerhez a kamaszkori padlas-
szobét bevilagité olajlampa fénykorében
teszi meg.

Enrico Mreule passziv életigenlés-
ének, onmagaba zart lelki vilaga aprobb
és nagyobb horderejd kataklizmainak tor-
ténete mentén felsejlik az eposzi vilag
mediterrdn tengere, melyben ,ami sily,
az mindenképp stillyed és zuhan”. (44.)
Claudio Magris életrajzi kisregénye olyan
vildgba kalauzolja olvasé6jat, amelyben
lehetséges és lehetetlen nem ellentéte, sok-
kal inkabb kiegészitdje egymasnak, amely-
ben az Ulpius Tamés-i nagysédg, akéarcsak
Szerb Antal regényében, sorshordozé eré-
vel rendelkezik, még ha gondolkodas-
modjuk feltérképezése kevéssé hozhat is
benniinket kozelebb sajét, utvesztébe za-
rult, tenger nélkili kozép-eurépaisdgunk
megértéséhez.

Fehér Dorottya

1. Claudio Magris: Michelstaedter és az ,.igazi életet” keresd kozép-eurdpai nagy generdcié. Ford. Ordogh

Lva. Tiszataj 1999/9. 20-25.

BOLDOGMONDASOK
EGY VERSESKOTETBEN

Borbely Andras: Szél

M A cimben megnevezett ,szél” a kotet
egészében ott mukodik, megrazo erével,
mintha csak profdn megjel6lése (vagy ter-
mészetivé kodoldsa?) lenne valami szakra-
lis (és mint ilyen, egyben botranyos), sziin-
telentll zajl6 eseménynek. A versek nem
valamirdl, hanem valamit szélnak, vagy
ahogyan a szerzé mondja a kotetvégi inter-
juban, ,egy masik sikra helyezik at” — én
gy olvasom — a teremtéstorténetet, majd
a ,sorstorténeteket” kovet6en, mintha az
apokalipszist.

A kotet eleji ,tajversek” a megtestesiilés
szenvedésében és rettentd némasdgiban
yhallatjadk” a pneuma munkéjat (,Némén
zihél a tél”; ,,és zihal font a Goncol”; ,,ahogy
a leveg6t szuszogva nyelte”; ,,Szétesett szaj-
mennybolt, a tiid6 és a méj” stb.). A konyv
masodik felében mintha valami zaj valtana

Fiatal frok Szovetsége, Bp., 2014.

fel a teremtéshez sziikséges csendet, ahol a
sz6 vagy maga a ,zaj” (,és legszivesebben
azt mondanam: / barcsak mindenki, aki él
a vilagon, / hallgatna el egy évre, vagy egy
napra legaldbb”), vagy pedig kiviil keriil
a hallhatén (,Hogy kiviil / vannak a szavak
a hallhaton”).

A két fejezetcim (Bronzkor és Név nél-
kiil) is attételesen utal arra, hogy a kotet
szerkezetének mozgat6ja az egyszerre ma-
teridlis és lelki-szellemi értelemben vett
szegénység, a foldnek és lakéinak megval-
tatlansaga. Megjegyzendd, hogy a fejezetek
nem képviselnek tematikai osztottsagot
(hacsak nem szamitjuk, hogy a sorstorténe-
tek jobbéra az elsé részben kaptak helyet,
mig a masodikban tébbnyire a személyes
,élmények”), de mindkettében jellemzd a
torténelmi és tarsadalmi problematikanak

111



JAK

2015/1

112

(,bronzkor”) és a széba hozas, a megneve-
zés nehézségeinek (,név nélkal”) a felveté-
se. Mindkét fejezet végén, az utolsé elétti
szoveg pozicidjaban (a 47-48., illetve a 85—
86. oldalon) iiresen hagyott lapok az elhall-
gatas, a sz6bdl (szuszbdl?) kifogyas helyei
a konyvben, amelyek az elmondatlan/
elmondhatatlan torténeteknek, a kimon-
datlan/kimondhatatlan ,,é6lményeknek”
nyitnak teret.

A kotet vilaganak alapvet§ szinhelye:
a lepusztult tdj. Ezen az egyszerre geoldgi-
ai és torténelmi helyszinen — a teremtés-
torténet ellentéteként és visszajaként — a
széthullas, a semmivé valas, a stillyedés,
a megfosztas eseménye zajlik. (,A badog
vérzékeny erezete / énekelni kezd, / a viz
peremén tovasiklik / egy tehervonat zaja, /
tenyérnyi ég, vércsék vijjogasa, / kitakarja
az id6t a hus, / s6dara hull és hull a csénd,
/ és zihdl font a Goncol” - olvassuk a
Bronzkorban; a Kanikuldban pedig ezt: ,Ki-
fordult gomb, kiviilrél / be, beliilrél ki: be-
lakott, / kiirtott tertilet. Véresre siiti / a tets-
ket a nap”; az Oktdber elsé versszakaban
ezt: ,H6 szagit ejtik a felhék, / egy-egy ne-
hezebb térgy, / pléhvodor, falbol kihullt
tégla, / leszakadt szélvédd, géphaz / figyel-
get a téli alkonyatban; / az élet nem talal
magdra, / kiftjt a vér is az erekbdl”) A szo6-
veg egyfajta ,mdgikus realista” latomast
nyujt a szenvedd, a fuldoklé foldrél. Mint-
ha a Lélek még nem hagyta volna teljesen
magdra az Anyagot, nem hagyta volna még
el a vilag testét, de a lélegzés egyre fojtot-
tabb és akadozébb volta e fold pusztulasa-
nak, lakhatatlannd valasanak megallitha-
tatlan torténésérdl ad hirt. Vagy talan épp
forditva: a széthullas és romlas brutalis tor-
ténéseinek kozepette még mindig ott mun-
kél, néman és hiiséggel, a teremtés? Bor-
bély Andras kényve nem ad explicit va-
laszt erre, ellenkezdleg, felveti és mindvé-
gig nyitva tartja a kérdést, annak teljes
mélységében és élességében.

Ugy tiinik, hogy a kényvben ,megirt”
élettorténetek, sorsok is kiilon-kiilon ismé-
telhetetleniil ismétlik a megszenvedett/
megszenvedtetett teremtéstorténetet, ami
mar magénak az apokalipszisnek a torténe-
te is. (Ha egyaltalan lehet az apokalipszis-
nek ,torténete”.) A mindenféle példazatos-
sdg nélkil bemutatott sorsok — a gyerme-
kiiket vesztett anyaké, a bortonviselt nagy-
apdé, a céget alapit6 és a homokbényéban
taldlt dinoszaurusz-maradvanyokat meg-
semmisit§ ,apai 4g” tagjaié, a nyelvtehet-
ség Dezsd bécsié, ,,aki mindig maga gyako-

rolja a nyelveken sz6last”, a kedves emlékd
Kornélia nénié és a Bari nevd kisbaranyé,
akit levéagtak, vagy a vidéki koltGé, akinek
almai kozil egyediil a rd véré ,,leghosszabb
dlom” fog majd beteljesiilni — az emberi
lény btinnek és haldlnak kiszolgaltatott és
ugyanakkor krisztusi arcat is megjelenitik.

A taj — archaikus vilag, rajta az ipari
pusztitds nyomaival — maga nem részvét-
len, nem pusztan hattere, diszlete, hanem
— titokzatos mdédon — részese az emberi
szenvedéstorténeteknek. (A Mig zdldre valt
a sorompon a lampa balladisztikus sorai-
ban olvassuk: ,Ilyenkor kénnyben tisznak a
borsikék, / azt hallgatjak, hogy csattog a ke-
rék. // S mint egy szarvas, bégott fel a baty-
ja, / hogy kisoccsét a vonat kettévagta...)

A természet is sebzett, s latvanyaban,
melynek hatdsa aldl a szemlélé nem von-
hatja ki magat, megmutatkozik a lat6 és
a latott egylényegiisége: amit latunk, mi
magunk vagyunk. (,a talajba tapadt gyoke-
rek koziil, / és a harokra tapadt tollazaton,
/ mint a kére racseppend olaj, / eziistésen
madarvér csillan” — olvassuk az Emlékezés
cimd versben, vagy a kotetzar6 Szélben
ezt: ,Hosszu titkroket / dobal a szél. // Sze-
lek arnyéka, lekotott test, / hogy maganyat
feltérhesd, / nincs arra sz4.”) A laténak és
a lathaténak ez a kibogozhatatlan egybetar-
tozdsa (olyannyira Osszefonddnak, hogy
szinte lehetetlen olyan idézetet taldlni a
kotetben, amelyben ezek kiilon-killon
fordulnénak el8) kolcsonzi e versek erd-
sen személyes, mondhatni konfesszionélis
jellegét. A megaldzas és a megalaztatas,
a biin, a szenvedés, a kiszolgéltatottsag és
a kifosztottsag megrenditd képei személyes
életkérdésekként jelennek meg a kotetben.

A kimondas, a nyelvtalalas belsg kény-
szerétdl vezérelve Borbély (ahogyan a ko-
tetvégi interjaban is mondja: ,Ennek a ko-
tetnek féként az els6 ciklusaban példaul az
érdekelt — s ez szerintem kozéleti és politi-
kai kérdés —, hogy miként lehet s egyalta-
lan lehet-e nyelvet adni egy mind irodalmi,
mind tirsadalmi tekintetben néma, elha-
gyatott, a politikai érzékelésbdl kiviil re-
kedt teriiletnek”) a tanisag, a tantiskodés
koltéi feladatat veszi magara. Taldn ebbdl
adddik az olvasénak az a benyomasa, hogy
— bér a megjelenitett vildg a szenvedés és a
reménytelenség foldje — még sincs teljesen
magara hagyva. Sz6 sincs itt a hagyomé-
nyos életformak eszményité bemutatasa-
r6l, valamiféle ,székely romantikardl”,
sokkal inkdbb koncentrélt figyelemrél az
»életnyomozasban”, érintés és érintettség



egyensulyérol, pontossagrdl a nem csupan
a verbalitds értelmében vett nyelvi kifeje-
zésben és a nagyon is nyelvi természetd
hallgatasban.

A versek egyébként — a peremvidék
szinhelyein kiviil — urbanus tajakra is elve-
zetnek (a kotetnyito, illetve -zaré koltemé-
nyeket idézhetjik ismét a két pdlus képvi-
selGiként: ,Egy reggel zenévé véltozik a téj,
/ fémhuzalla nytlnak az tirességben / kife-
szitett arnyékok, séhajok, / téredelmesen
kiszall a fagy // a talajba tapadt gyokerek
kozal”; illetve: ,, A buszmegall6 / ma sem
lesz otthonos. // A Szabadség-hidrdl a villa-
mos / fordul le, / ringatja tavasz, / mogotte
szobor, neonfényes alkony, / érchuzal didol
lent a Duna-parton, / engedetlen / a sodré ar
ellen”). A zenéld, dadolé érchuzal motivu-
ma — egyarant ,.kelléke” a falusi és a varosi
tdjnak — a kotet mas verseiben is fel-felbuk-
kan, és szerepe mindig valamiféle banali-
tasba forduld titoknak, latvanyba foglalt
sorsszertiségnek a sejtetése. (A kolté Bor-
bély Anna nagyanyjénak ajéanlott Jeremidd-
ban példaul: ,Ercfonal vezet, megbuvik
a vad, / és csak a sotét kortyolgatja / a még
mélyebb sotétek levét”; az Oktdberben:
»Megjon a szél, egyszer csak / dalba kezd
vagy ezer vezeték”; az élettorténetek és tra-
gédidk toredékeit bemutaté Mig zéldre valt
a sorompon a lampa cimd versben pedig
a ,,A sinek folott a szdlak 6sszeérnek” sor
kétszer ismétlgdik.)

A verskoltés tere a két polus — a vidéki
és a varosi —, a kétfelé mutatd sors kozotti
ingazéds, az o0rokos szdmtzetés, exodus
életformaja s ennek az életforménak a val-
laldsa, Ggy, amint azt a Vdndorlds cimd
vers mondja: ,,lustdn, de gyilkos fegyelem-
mel / vallalni részt az undorodésban is, /
egyutt menekiilni azzal, mi menekiil, / ott
lenni mindenhol, nem lenni sehol sem.”

Az igeneves szerkezetek sorjazasa a
Véandorlasban az irds problematikajat veti
fel, ami egyébként az egész koteten végig-
kovethet6 kérdezés. ,Minek irod a nemlét
bettiit? [...] Hidba minden, / minden hidba”
— olvassuk a messianisztikus kolt§ szerep
elutasitasaként a Kélcsonidd cimi versben,
a Decemberben pedig ezt: ,,S hogy miért
kell errdl irni? -, / attdl is csak egyre
rosszabb / lesz a képlet. / Ideje lenne végre
/ abbahagyni az egészet.” Az irds mint test-
tapasztalat, mint prébatétel a s6tétség ide-
jén, mint az emberré véalas megszenvedett
hiiségtapasztalata azonban mégis, paradox
moédon, a reményrdl valé tantsagtétel is a
kétetben. (Ujabb teremtéstérténet része-

ként a kolt6 testének megalkotasardl és
lélegzettel valé ellatasardl szél példaul a
Bdlvany cimd vers, talan rejtett utaldssal
Babits Jonds imdjdra: ,,a telihold szélén /
kobra &rnyék cikkan, / a homalybdl hast
vesz, / abbdl rakja torkom, / leveg6t csihol
14, / lelkem a lopott szél.”)

A koltéi szo testet oltése, kiszakadasa
a hallgatdsbél a megtestesiilés misztériu-
mat idézi, még akkor is, ha ez negativ for-
maéban, az artikuldcié elveszitésérél mint
a teremtés visszajarol szol. (,,Ordithatsz, ha
nem jut mas eszedbe. / Hidba, késé lesz az
is, / minthogy késve érkezik minden hang /
az emberi torokba” — olvassuk a Kéleson-
idében.) Az Eredet sorai a szilés és egy-
szersmind az agonizalas megrenditd latva-
nyaként idézik a beszéd rejtélyes, ijeszt
sziiletését. A vers nem nevezi meg, ki az,
aki ,nézte” a husbdl formalédo széjat,
amint az ,horogve, lassan beszélni kez-
dett”, az ajkat, ,ahogy a leveg6t szuszogva /
nyelte”; a kimondatlan és a kimondhatat-
lan Név ,tulajdonosa” azonban, rettentd
kegyelemszertiségében, szintén megjelenik
a sorokban (,,az ajkat, meg ahogy a levegét
szuszogva / nyelte, elGszor latta, mint
hogyha / csak ezért kellene megteremtse. /
Nem beszélt hozz4a, csak nézte, / htisdnak
bibora és az idé fénye kozé / zarva kereste,
hivta, meg nem itélte”).

Az emlékezés is a test kérdéseként jele-
nik meg: az emlékezg elutasitja az emléke-
zés kozhelyes, dlszent gesztusait, ehelyett
mintegy atadja testét az é16 emlékeknek,
hogy azok mélyen beleir6dhassanak. (,de
én nem akarom apolni az § emlékét, / min-
den ilyen szandék gyéava egy kicsit”; ,,édes-
anyam mar megmosta az § testét és / felko-
totte az allat, nem volt mit mondani” — e
két idézet egyazon versbdl, a nagyanya ha-
lalat idéz6é Cserebomlasbdl valo, illetve a
kis életiit-ikonokat magaban foglalé Hold-
toltébdl ez a kovetkezd: ,Oregasszony hat
ég veled / ha mar senki sem ismer fol /
tenyeredre emlékezek / krumplit hdmoz és
foldet tor / nem 4allok 6l nem térdelek /
mint egy szolga meggorbedek”).

Kiilonosen megrenditd, amit ez a kotet
a hianyrél, a hidny testességérél tud; mint
példéaul a Nincs bdrdny cimd vers, amely
a szerelemben egymashoz tartozds min-
dennapi gesztusait idézve, a zarlatban
meglepd fordulattal szl a barany szinte
észrevétlen hianyéardl egy 6rmény temp-
lomban latott szobor melldl: ,,A szobor ko-
zepes, nem tinik csonkénak, / s hogy nincs
barany, azt igy lehet elmondani”. Amikor
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idaig jutunk az olvasasban, rogton vissza
kell térni a vers elejére, hogy a szerelemrdl
is — mely, mint tudjuk, mindig telitett hi-
any is — megtudjunk valami kimondatlanul
és kimondhatatlanul 1ényegbelit.

A kotet poétikajanak egyik vonasaként
figyelhetiink fel a kiilonféle hagyoményok-
hoz valé, legtobbszor csak jelzésszert kap-
csol6dasok nyomaira; ha j6l hallom, Pi-
linszky, Jozsef Attila, Babits, Berzsenyi,
Kolcsey, Vorosmarty, Arany, Nemes Nagy
Agnes koltészetének szélamai sejlenek he-
lyenként a kotet verseiben, nem kisebbitve
a sajat hang eredetiségét. A leggyakrabban
persze Pilinszky, ahogyan arra a kétetvégi
interja is utal (,Pilinszky koltészete |...]
nem kifejezetten irodalmi élmény volt
a sz0 sziik értelmében, hanem annak meg-
sejtése, hogy a koltészet nem pusztan
a szavakrdl, nem pusztan az irodalomrol
sz6l, hanem a létezéstink alapjairdl, felté-
teleirdl, kérdéseirdl, ezek kimondasanak és
megértésének hatdrair6l”). Kiemelt helyen,
a kotetnyité Emlékezés cimi versben a leg-
hangsilyosabb taldn ez az utalas (,S fol-
zengenek a kébor zivatarok, / mind az
es6k, a sok és a sirdlyok”). A Harmadna-
pon hangvételének megidézése mintha in-
vokéci6 gyanant volna beépitve a vers tes-
tébe, kérelemként, hogy, miként a Pilinsz-
ky-versben a hétkoznapi hajnal leirasaban
a feltaimadas elgjeleit latjuk, agy az Emlé-
kezés tajaként megjelenitett, kietlen, , pala-
sziirke t4j” is mint megvéltatlan, megval-
tasra varé hely, a szenvedés kollektiv élmé-
nyének tere tudjon megjelenni.

,S hogy mitél vers a vers, / azt sem t6-
lem tudjétok meg. / Mert ugyanolyan ne-
héz valaszolni a kérdésre, / hogy mi egy
verssor, / mint arra, hogy miért épp rozsda-
barna a fii téve, / miért pont igy nétt ez a fa,
/ vagy hogy pontosan mit fejez ki / egy em-
bernek az arca.” (A vidéki kéltd) Az ars po-
eticaként is olvashaté sorokat Borbély
Andrés ,a vidéki koltének” tulajdonitja;
ezzel az eljarassal azt teszi lehetévé, hogy
a két , koltdi én”, az 6vé és a vidéki koltsé,
teljesen Gsszekeveredve egymast titkrozze,
hogy ne lehessen eldonteni, melyik az
egyik, és melyik a masik.

Az el6dokhoz valé kapcsolddas révén
éppuagy, mint a megjelenitett vilag dolgaival
és szereplGivel valé kolcsonos egymasba fo-
nédas megformalasa altal a kotetben érzé-
kelhet6vé vélik valamiképp a kozos 1étezés
egyetemességébe vetett bizalom visszanye-
résének reményen tili reménye is.

Itt emlitend6k az egyiivé tartozas(unk)
grammatikai jelzéseiként az elbeszéld
harmadik személybe rejtett elsG személy,
valamint az egyes szdm elsd személyt oly
gyakran masodik személyre, illetve tobbes
elsére valté igei személyragok. Van tugy,
hogy sz6 szerint értendd a megszolités ér-
tékd masodik személy (példaul a Borbély
Anna nagyanyjanak ajénlott Jeremiddban:
,Olyan vagy, mint az Oreghegy, / hol kétol-
dalt vadsovény rejti / a még mélyebb rejte-
ket”), van, hogy onmegszdlitasba vélt (a
Nekiiigban példaul: , Az alvilag belil lesz,
/ és fegyvered: csak a test, / és el nem ha-
nyatlik mar / tébbé a sziirke tenger”; vagy
a Bronzkorban: ,Néman zihdl a tél, / figye-
led attetszé kristélyét, / mint véltozik ma-
réknyi vértelen hiissé / a teremtés mozdu-
latlansaga”); de a legtobbszor — beleértve
a most idézett eseteket is — azzal lep meg
a vers, hogy a masodik személyt lehet 6n-
megszolitasként is, de az olvasot kozvetle-
niil megszdlité formaként is érteni,
amellyel mintegy bevonédunk e koltészet
legbensébb dramaiba (a Hdbortiban példé-
ul: ,, Fold volt az is. / De benned még egy
masik fsld is forog. / Egy fold, egy fold, /
egy fold, mely elveszett’; vagy a Szél
zarésoraiban: ,Ureggé vésott / testedben a
szél. / Gombvillam pésztaz / egy pusztasa-
got”). Vehetjiitk tgy, hogy a koltészet meg-
osztja veliink a szegénység gondjat, de gy
is, hogy a mi szegénységiink széba hozasét
(is) magara vallalja. A koltészet kozos teré-
ben, a megszdlittatds szavaiban az olvasé
is 6nmagara ismerhet.

E koltészet tere a kozlés és meghallés
kolcsonosségének eseményében keletke-
zik, ahol a kozlemény — az evangéliumi ta-
nitasnak megfelelGen — kozottiink szoélalhat
meg igazan.

Az evangéliumi elem tematikusan is
megjelenik a konyvben — a Mdté evangéliu-
ma a bibliai szoveggel teremt kapcsolatot
—; a szildnkokra tordelt torténet, mely nem
jut el a feltimadés elbeszéléséig, azon
a ponton szakad félbe, amikor a tanitva-
nyoknak szembestilniiik kell a Mester hié-
nyéval (,Es a tanitvanyok nélkiile indultak
haza / Galilea szétszort falvaiba”); ,folyto-
nossagot” a vers visszafelé, az Oszovetség
irdnydban mutat (a kezd6 sorok is az élet-
bevégé hianyt idézik: ,Es Rakhel siratja / az
§ fiait, mert nincsenek”), s mindez egyiitt
a kereszt botranyanak vissza- és el6reme-
néen oOrokké twjrakezdédd, lezarhatatlan
eseményére utal.



Ujra kezdhetd és kezd6d6 eseménnyé
alakulhat viszont az is, ami kimaradt a tér-
ténetbdl, és a hidnyaval van jelen, igy pél-
daul a Mt 5, 3-10 tartalma, a Hegyi Beszéd
nehezen érthetd, paradoxonokban &radé
tanitasa. A nyolc boldogmondés megszoli-
tottjai — a szegények, a sirék, a szelidek, az
igazsédgra éhesek és szomjuhozok, az irgal-
masok, a tisztasziviek, a békességre igyek-
vék, az igazsdg miatt iildozottek — éppuigy
a boldogsdg varomdanyosai, éppen, mert
nem boldogok (hanem szegények, sirék
stb.), mint e kotet vilaganak népessége. A
versek, azaltal, hogy megszdlitjak éket (er-

r6l a kommunikéci6s aktusrél mondja Bor-
bély Andrés a kotetvégi interjaban: ,nem
egy kéznél 1évé témat akartam pusztan fel-
dolgozni, hanem megszolitottam, a nevii-
kon neveztem mas személyeket, tereiket,
problémaikat, elmondtam a magam madd-
jan a tetteiket, idéztem a szavaikat. Kiszoli-
tottam Gket, még halaluk dermedtségébdl
is”), felidézi, megteremti azt a k6zos teret
(mindannyiunkét), ahol j6va mondé valasz
igérete érkezik, bar szakadozottan, de min-
dig djra kezdédden, az éhezdk, a sirdk, a
lelki szegénységben szenvedék panaszara.

Orban Gyongyi

KEDELYES MENDEMONDAK

Molnar Vilmos: Az 6rdog megint Csikban

M ,Ha hagyma, akkor a héjaval kell kezde-
ni. Csak azt lehantva hozzéaférhet6 a tobbi
burok.” Molnar Vilmos negyedik novellas-
kotete els6 olvasasra amolyan poénos, kon-
venciokat kifigurdz6 irasgyakorlatnak lat-
szik, amely a nyelvre valé iranyultsdgan tual
nem tud relevdnsabb tartalommal felt6lt6d-
ni. De ha a kotet legemlékezetesebb moti-
vumat, a hagymat segitségiil hivjuk, alka-
lom adédhat itéletiink feliilirdséra. A hagy-
ma mint irodalmi motivum nem tjdonsag;
elsGsorban a mtivek narrativ struktardjanak
vagy jelentéssikjainak a jellemzésére al-
kalmazhato, illetve a beavatas ritusanak a
megtestesiiléseként is jelentkezhet. Ibsen
Peer Gyntjének hagymamonoldgja juthat
leginkabb esziinkbe, mialatt arra torek-
szink, hogy Molnar szovegeinek a felszi-
nén atlatva, az egyes rétegeket lehantva el-
juthassunk a dolgok kozepéig s onnan to-
vébb a Marsra vagy Szundi-orszdgba vagy
csak éppen ide Csikba.

Elsé réteg: a héj — a kotet legszembet-
nébb, felszini sajatossdgat a nyelv, a hang-
nem, a stilus osszjatéka képezi. Mindhé-
rom a kifigurdzas szandékénak rendel6dik
ala, amint azt Nagy Gébor Hitelbeli kritika-
ja is hangstlyozza. A nyelvvel valo kisérle-
tezés egyrészt a konvencionalis, megrog-
ziilt kifejezések, dllandéva valt jelzds szer-
kezetek kimerevitésére, s ezaltal tirességitk
megmutatdsdra irdnyul (,Mondhatnam:
nagyanydm szeretetremélt, békés lény
volt. Inkdbb mégis Gigy mondanam: nagy-

Bookart Kiado, Csikszereda, 2013.

anyam szeretetremélté, békétlen lény volt.”
— A falvéddn) Méasrészt a szinonim kifejezé-
sek tilhalmozésa (,elfolyt egy irdnyba, va-
gyis megnyult, széval elmecseredett”; , Kell
a kis hétkoznapi izgalom. A felspannolt
idegek harca. Az érilt tét csabitasa”; ,egy
gorbe, vagyis kajla, széval csalé propeller”)
és a toltelékszavak/mondatok (,igymond”,
,agylehet”, ,Meg kiilonben is!”, JEs egyal-
talan!”, ,Meg minden!”) az oralitds marke-
reiként mintha a mondas, térténetmesélés
kényszerének (is) szimptémai lennének,
amelyek a lendiletes felutésekkel és a por-
g6 cselekményvezetéssel egyiitt sajétos rit-
mikét kolcsonoznek az egyes szdm harma-
dik személyd narraciénak. Néha mar bosz-
szant6 a burjanzasuk, van olyan novella is,
amely szinte csak ilyen megtoldasok 6ncé-
14 sokasaga (Nagyanydm hokedlije). Min-
denesetre e nyelvi kisérletezések felergsitik
a novellak komikus helyzeteibél is ad6do
jatékos-humoros-ironikus hangnemet.
Stilus szempontjabdl a regiszterek ke-
verése a jellemza: honositott kolcsonszavak
(filing”, ,zsendns”, ,lezseriil”, ,akkuratu-
san”, ,amblokk”, ,macsébb”, ,iiberelni”),
ifjasagi nyelvvéltozat (,cuki”, ,elbaszarin-
tottak”, ,,svihak”, ,tuti tippek”) és urizal6bb
kifejezések (,pillanatice privat elintézniva-
16i”, ,momentan”, ,komplett”) konnyedén
megférnek a regiondalisabb szinezetdek
(,man”, ,aztat” ,kombiné”, ,facsaros csiki
kecmec”, ,tetentokul”, ,cefetiil”, ,pipisked-
ve”, ,biklen”) kozott, s mindez olyan ,ke-
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