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CSAPODY MIKLOS

PASKANDI ERDELYE,
AVAGY A LETEZES SOK POMPAS ITALA

B A hisz éve halott Paskandi Géza csak egy volt az ’56 turiigyén lefogott, elitélt, bebor-
tonzott, rabmunkéra hurcolt erdélyi magyar tizezrek koziil. Paskandi Géza mégis csak
egy volt, démonian gazdag, izz6 tehetségével, a régi gorogok napsiitotte nyugalméval,
bolcsességével, olykor kéken folsistergd magasfesziiltségli hangulataival. Az értelem és
az ,erGs logika” hiivos szenvedélyének f6l-follavazo indulataval, figyelmes érzékenysé-
gével, maskor ellentmondast nem t{iré fejedelmi kinyilatkoztatasaval. Egy volt az Istent
kiiszkodve keres6, hozza mindig visszatérd, ,hitre termett” kélvinizmusaval, mélyen
atélt, fajdalmasan dertlaté magyarsagaval, ttizhdnyé modernségével, tombol6 forma-
bontésaval és burjanzé formaalkotésaval. Egy volt vardzsos, tildradé, maskor mor6zus
tarsasagi kellemével és komorsagaval, azzal a vulkanikus t61tésd, vele sziiletett ember-
és ir6szereppel, amit vallalt és viselt. ,J6 Gseim, sziileim épp ilyennek formaltak és
aldott sziil6foldem, a Partium s nevelévarosom, Szatmar — ilyenné alkotott.” Ugy lehe-
tett lirikusa, elbeszélGje, szinpadra éllitja a zavaros tejként 6sszefutott K6zép-Eurépé-
nak, hogy nem csupédn megkinlédta, hanem kitartéan végig is gondolta. Nemcsak vers-
ben, novelldban, dramai szinpadon, hanem esszében és tanulméanyban, emlékiratban
is, valamint ,besorolhatatlan” (kell-e mindent mtifajfickokba tuszkolni?) irasainak
dzsungeltelevényt, 4m rendezett ,labirintjdban”. A maga ,jéravalé nacionalizmusa-
val” orok szenveddje maradt Trianonnak, azutdn Périzsnak, kitatkeresGje a zaklatott
Kérpat-medence, a kiiszkodé magyarsag, a ziillott Balkdn és (nemcsak A sirrablékban)
Homodzseneszku elvtérs abszurd val6saganak. A létezés gyorsiréja és szerkesztgje volt
(ha mér egyszer ,,az ember rekonstrudlé és restauralé allat”), az anyanyelv jatékosa, 4j-
rateremtdje. Egy abszurdoid eurdpai, az aggodalmas magyar, aki az egész magyar kul-
taréra kiterjesztette Erdély szellemét és hagyoményait. Azok kozé a legnagyobb, leg-
miveltebb magyar irék kozé tartozott, akik nemcsak mitveikben kinaltdk az ,iizene-
tet”, hanem, mint rdadéds ingyen lakomaét, vallomasok, magyarazatok hosszi soraban
hagytak hatra ,parhuzamos életmtviket” is: mi és élet sajét értelmezését.

M és élet, ,létstilisztikai obligd”, a létezés elixirje, szine és visszaja Paskandi sza-
mara mindig Erdély maradt. Régi rabtarsanak, Miiller Frigyesnek, akkor mar Nazaret
férabbijanak irta: ,Tornyok, kazamatdk. A 1ét katakombai. Hagymakupolas tornyok.
Bizantinusok. Balkaniak. Es puritén keresztek Erdély utjain. Es betlehemi csillagos és
kakasos templomok tornyai. Ime, az én aldott és atkozott vilagom, amely az irds kény-
szerét valtja ki belglem. Ezt kell el6asnom sziil6foldembdl. Szuléfoldemet orszdgom-
bél. Orszdgomat hazdmbdl. Hazdmat Eur6pédbdl, Eurépét a Glébusz f61djébdl és ezt a
sargolyodbist a vilagegyetembdl... Lelkembdl a lelkeket s a lelket. A nyelvet. A minden
nyelveket. Kevert, 6roklott vériink — az dgak — labirintjat. A vér sok termd friss hajtasat.
Aldott legyen a gyiimolcsiik.” A kolt8, az elbeszél6 aldott-atkozott vilaga minden nyel-
vek koziil Paskandi éltal természetesen magyarul szélalt meg. ,Mert bar mindig ratar-
ti voltam s vagyok erdélyi mivoltomra — 6rokké magyar ir6nak, egyetemes magyar ir6-
nak akartam tudni s nevezni magam. Mar csak hivsagbdl is. Tan ez sem tetszett néme-
lyeknek ott s itt. Az alalazat, alkozszolgélat bajnokanak. Nos, részemrdl volt ebben
felkapaszkodas, feltorekvési vagy is. De kitérési mindenképpen. Viszont egyebet nem
tehettem. A természet s a természetem ellen. De tan ez tigyben is mélyen magamba
néztem. Vajon akkor is olyan biiszke volnék erdélyi mivoltomra, ha nem tudnédm, hogy
Transsylvania a magyar torténelem, szellemiség, irodalom, miivészet, tudomény nagy-
jainak egészen tetemes szazalékat adta a minden magyaroknak? Tehét akkor is, ha nem
volna mire biiszkének lennem? Aligha. Mint ahogy nem volnék biiszke arra sem, ha



sziileim tolvajok lettek volna, velejéig hazug, szembehazudés emberek. Tan akkor is
emlegetném Gket némi melegséggel, de semmiképp sem volnék biiszke rajuk. Viszont
aki derék sziiléim képét lerombolnad bennem - az elttem meg ne alljon tobbé! Még
akkor sem, ha részint igaza volna, mert hiszen apam-anyam sem hibétlanok, nékik is
voltak megalkuvasaik. Hét akkor, aki a nemzeti térténelmem jobbik-rosszabbik képét
rombolné le bennem! Sokat emlegetett joraval6 nacionalizmusom még a csalddi példa-
kon is izmosodhatott hat. Ugy értem: megsziilethetett bennem is egy csalad-nemzet
analGgiaparos. Rég leirtam: ha nem tudndm, az anydm nékem mi minden j6t jelent —
nem érteném meg, a masik ember miért szereti Ggy az anyjat. Nevetséges, ingerld tény
volna. Ha nekem nincs nemzetem, amelyet alapjdban becsiilok — azt sem érthetném
meg, masok miért szeretik nemzetiségiiket?”? Azt is tudta, mert ,,a nemzetiségi egyutt-
élés arra intett és okitott, hogy a rendszereket és a nacidkat csakis a sajat nyelviikon,
sajatos jelrendszeriikon beliil és alapjan kell és lehet — hivatkozassal — igéreteikre vagy
akér csupan méltanyossagi kotelezettségeikre figyelmeztetni, legaldbbis ha célunk nem
valami tévoli, homalyos, megfoghatatlan tigy, hanem a gyors, a kozvetlen segitség.
A beavatkozas.” Paskéndi a hagyoméanyt a Kant categoricus imperativusa szerinti ,,f6
erkolcsi parancsolat” legfontosabb Gsszetevgjének tartotta. ,,A harmas tengely, tengely-
koteg: létfenntartds, fajfenntartds, hagyomanyfenntartds, ami az észjards fenntartdsa
is. S a haromban kozépiitt épp a hagyomény van. E nélkil csonka a masik kett6. Nem
is lehetséges. Mert ebben helyezkedik el a mar emlitett istenéhség és istennel valé be-
teljesiilés. A hagyomany (tradici6) hatalmas tapasztalatkoteg, tudasnyaldb, ami f6ként
épp a lét- és fajfenntartas moduszait 6rzi.””

A Szatmérnémetibgl (Nagy Satubdl) érkezett fiatal koltét Kolozsvaron ,.emelték ki”
(nem a kéderesek, hanem a Szekuritaté); ,,ezerkilencszazotvenhatnak kellett eljonnie,
hogy megtapasztaljam el@szor s igazabdl: mit jelent, ha a mdsok bdtorsdga f6lszabadit
engem.”® 1957-t6l a bolcsészkar helyett a szamosijvéri bortonben és a Duna-delta
egyik kényszermunkatabordban t6ltott hat évet. ,,Cellaba rohané verélegények, meg a
tobbi. Akit s ahol éppen értek. Céljuk a teljes, altalanos megfélemlités. Hogy még a sza-
badsag szinét, izét is feledtesse a vér ize és szine... [...] Kint a deltdban (Duna), a kény-
szermunkan mds volt a helyzet. Ott — szinte akkurdtusan — mindig megokoltak a veré-
seket. Példdul: nem teljesitetted az embertelen normat. A munkacsoportb6l —1évén leg-
fiatalabb — engem valasztottak. Ez mar a racié munkaja volt, nem biztdk a véletlenre
a dolgot. A btinbak az §si tarsadalmakban mindig az ifja allat. Ott persze més okbdl,
mint itt. Itt: ez kibirja, s egyben a példastatualds megrémiti a tobbieket, az idgsebbeket.
Nota bene: az ismertebb irék koziil is engem vélasztottak, azt hiszem, nemcsak tette-
im, ’56-0s irdsaim alapjan, de ifja, »magényos farkas« létem ellenére is, j6llehet nagyon
is tarsasagi ember voltam.”” 1963-ban szabadult. A rejtélyes, rossz emléki O. ar igy bo-
csétotta el: ,Azt hiszem, tudja: arrél, ami bent tértént, amit hallott, latott, soha senki-
nek nem beszélhet. [...] Akkor még sem én, sem O. Gr nem sejthettiik, hogy az én loja-
lis, fegyelmezett rabélintasom egy elkdtelezettség vallalasa volt, csakhogy nem az éllam
s a szervek felé, hanem egy 1j irodalmi stilus tekintetében. Ha gy tetszik: egy létsti-
lisztikai oblig6 véllaldsa. Hogy ezutan irdsaimban az »egyenes beszédt6l« majd a képes
beszéd, az abszurd, a parabola, allegéria, fabula, groteszk és egyéb szimbdlumok
hiszen ,ha Diirrenmatt ir — teszem azt — parabolat, csodalatos szabadséagu iras... ha va-
laki Kolozsvarott vagy Szegeden, Pesten — az elGszor is »nyugatmajmold«, sanda szelle-
mi csempész, miegymads. Ha a dél-amerikai ir6 nyil népe mitoszaihoz — vildgraszolé,
zsenidlis. Ha ezt én teszem: provincializmus, vicinalitds. Ezért is kellett kitalalnom az
abszurdoid fogalmat késébb ('70 koriil), hogy megmenekiiljek az ideolégiai keresztre
vagy stilszertibben: 6taga csillagra feszitést6l, noha ez végil mégse egészen sikeriilt.
Megmagyaraztam akkor: az abszurdoid filozéfiailag nem azonos az abszurddal (értsd:
a »nyugatival«), s6t nem is filozdfia. (Holott persze az abszurdoid is az volt).”® Mit
értett Paskandi az abszurdoid filozéfiai alapvetésén? Kifejtette mar Az eb olykor emeli
labat bevezetGjében: ,, Az a fajta szinhaz, amilyet én szeretnék, nem abszurd, inkabb
abszurdoid. Az abszurd jelenség a képtelenség, észellenesség, a véletlenek uralma ott
van a vildgban, a multban, a jelenben, s6t a jovendd torténetében is, mint fajd, esziin-
ket bont6 lehetdség. Ezt a jelenséget szeretném a legpontosabban koériilirni, mert sze-
rintem a pontossag esztétikai kategoria. En nem igenlem az abszurdot, nem is kerget

101

l mii és vilaga



JAK

2015/7

102

kilatastalansagba, de tudomasul veszem azt is, hogy egyetlen fegyverem van ellene:
a precizitds, az értelem indulata.”

1966-ban koltozhetett Bukarestbdl ismét Kolozsvarra, aztdn nemcsak szeretett, ha-
lalaig 6vott Erdélye maradt meg neki — 1974-t61 sajat Budapestje is lett, ,életének aka-
démidja”. Mindig is ,,az egész torténelmi hazat” tartotta anyaorszdgnak, mégsem ezért
akart elmenni, hanem mert mennie kellett. Amint ,kedves rabbikdmnak”, Miillernek
irta, ,Azt mondtam: ha engem még egyszer letartéztatnak, akkor nektek, magyar szar-
mazasti kommunistdknak Ghatatlanul 4llast kell foglalnotok ellenem vagy mellettem.
Az nem lenne j6, ha ellenem fordulnatok, mert akkor a magyarsag lekopne benneteket.
Az sem lenne j6, ha mellettem voksolnéatok, mert akkor az 4llam, a part ragna ki ben-
neteket. Mi tehat a legegyszertibb dolog? Ha megszabadultok tlem. Végiul nem kis
konspiraciéval, de sikeriilt atteleptilnom Magyarorszagra és késébb a csaladot is ma-
gam utan hozatnom. Neked megvallom, draga baratom, hogy voltak gyanakvok, ko-
zombosek, irigy szemmel nézgk az itteniek kozott. Lelkileg folkészultem erre, termé-
szetesen, nem gyermekként jottem at. Egyetlen irodalmi klikkbe, csoportba, tarsulasba
—leszamitva az irdszovetséget — nem tartoztam és tartozom. A magyarsag mint 6nmeg-
vallas az egyetlen szempont: ha azt mondja valaki, hogy magyar vagyok, akkor az ma-
gyar. Az anyanyelv, vagyis a szellemnek, a torténelmi emlékezetnek, a torténelmi egyii-
vé tartozas tudatanak az emléke és vallalasa tart 0ssze benniinket, nem pedig valami-
féle faji vagy mit tudom én, milyen marhasag, abszurdités.”"

Amit Pestre magdval vitt, nem lapos tti batyu volt, hanem a még ’56-ban beztzott
Piros madadrral, a Holdbumerdnggal (1966) és az Uvegekkel (1968), Az eb olykor emeli
labdt (1970), a Tii foka (1972), A vegytisztité becsiilete (1973) és a Beavatkozds (1974)
koteteivel, a Kolozsvéron bemutatott nagy torténelmi dramakkal: egy Erdéllyel gazda-
gon rakott vonatszerelvény. Erdély ugyanis Paskandi szamara ,f6ldrajzi-torténelmi-
gazdasagi és (persze) lelki taj. Eurépa f6ldjén. [...] ha azt mondjuk, Erdély — ezt temér-
dek szdval, fogalommal, kifejezéssel, elvontabbakkal is helyettesithetjiik: az egyszer
mar birtokolt, de most elveszett dolog; a sosem birtokolt, de most meglévd; a mult gra-
vitdciés ereje; a jovendd igérettartalma; vagyak torténelmi konvergencia-pontja stb.
mindig taldlkozik. Képesség, mddszer, latdszog, észjaras kérdése, hogy ami helyi (loké-
lis, provincialis), azt milyen — akar ontoldgiai, lételméleti — magassagokba emeljiik fol.
Erdély tehét szazszorta tobb, mint Erdély. De még ha csak ennyi lenne is...”" Mivel e
szdazszorta tobbet Paskdndi mindig a kulturélis-torténeti tények, a racionéalis gondolat,
az erkolcs és az érzelem gazdag komplexitdsdban latta, Erdély-személete is az atélt tel-
jesség szemlélése volt. Kés Kérolyrdl szélva felidézte: ,Egyik szinmiivemben Apaczai
Csere Janos azt mondja egy tiszteletesnek: nem vagyok én kivélasztott, csak alkalmas.
A kivélasztottat segiti az isten, nékem pedig magamon kell segitenem. Kés Karoly
is mondhatta volna. O és 6k a legnagyobbat cselekedték. Lélekmentdk voltak.”"> Az Er-
délyi Helikonrél tgy vélte, hogy Banffy, Aprily, Kuncz és a tobbiek erdélyi eurépai
folyéirata ,,a magyar kultdra egységes és folytatand6 tradiciéjat hirdette, s ebben
a transzszilvanista szin koriilbeltl olyan volt, mint az 6néllé fejedelemség idején
a princepsek aggalyai. Olykor nem fogadtak el a magyar koronat, mert agy vélték, a fe-
jedelmi poziciébdl jobban tudnak kiizdeni az egységért, s kiillonben a korona a papatol
is vald, 6k pedig reforméatusok voltak. Természetesen az erdélyiségnek eme redlis képe
sohasem konveniélt nem csupan a roman uralkodéknak, hanem olykor még bizonyos
magyarorszagi »partvezéreknek« sem, hiszen egy masik érdekszféra szolgdl6i voltak.
Mit sugall hét egy folydirat neve? Az Erdélyi Helikoné mindenképp a nem-megosztést,
a magyar értékkivalasztast: a magyarsdg mint etnikum és szellem egységét és folytonos-
sdgat. Ralatni a minden magyarokra, akarhol élnek is.”*

Pesten sajatos koztes édllapotdban olyan magaslati pontrél szemlélte egyfelgl Ma-
gyarorszagot, masfeldl sajat magyarsagat, erdélyiségét és eur6paisagat, ahonnan tisztan
és élesen latott. ,,Biiszke is voltam egy id6ben — ez is hidbaval6 hitsdg —, hogy én olyas-
miket is meg tudtam irni, nemcsak Pesten, Romaniaban is, még el6bb, amit még a Nyu-
gatra Gizottek és szokottek vagy az 6nkéntes szamkivetettségben él6k némelyike sem...
Részint azért, mert a tavollét, a distancia szabadsdga noveli ugyan a ralatast, targyila-
gossagot, de az egyszeri élmény hamvat is eltiinteti, meg aztdn — s ez a fontosabb: nem
latjak az arnyalatokat a messzeség miatt. A kinos mindennapi életet. E tavolsagot én —



mikdzben »helyben« éltem — mivi Giton szereztem meg: a parabola, a fabula, a groteszk
stilizcié, az abszurd és az abszurdoid vagy éppen a sziirrealis éltal.”"* Budapesten,
barha ,beengedték”, sét attelepedésében tobben segitették Illyés Gyulatél a baratokon
at ,sok tisztességes, magyar érzelmi partemberig” — tartottak téle, az ,,irodalompoliti-
kédban” és a szekértdborokban igyekeztek vele Gvatosan, kesztytis kézzel banni. ,Nem
altatom magam. Akarva-akaratlan itt mar puszta megjelenésemmel is azt demonstral-
tam, ami igaz is: Magyarorszag az élhetd élet dolgaban nagyon eléreszaladt a tobbi
népi demokracidkhoz képest. Ami szinte kizdrélag 1956 mementéjanak koszonhetd.)
Felbukkandsom igy »dicséret« volt a rezsimre nézvést. Taldn — példatlanul - én voltam
az els6 elismerten magyar politikai menekiilt, legalabbis »nevesebb, exponéltabb, akit
Magyarorszéag »testvérorszagbdl« befogadott, persze betartatvdan vélem a jatékszabdlyo-
kat, amiket be is akartam tartani. Jelesil azt, hogy éatjovetelemnek nem politikai, ha-
nem magénszinezetet adok (hazassag). Ez volt a véd@szinem. Ujfent a létstilisztika. Eb-
be az is beletartozott, hogy itt is a »megtévedt, de jé szdndéku, vildgnézetiinkén beliili«
kategériajinak kellett kiadnom magam. Igy, ahogy mondom. Minden kertelés nélkiil.
Persze én sejtettem, hogy 6k sejtenek, vagy tan tudnak is r6lam mindent.”*

Kisvartatva mégis meglelte ,a kozlésnek azokat a csatorndit, amelyek szdmomra
a legtermészetesebbek: egy olyan szimb6lumrendszert, képes beszédet, kozvetett nyel-
vet, amely a groteszkhez, a parabolisztikus &dbrazolashoz, de a torténelmi drdméhoz
is kapcsolédik, amellyel pontosan el tudom mondani a véleményemet a vilagrél.”*® Ezt
a vildgot is racionélisan latta: ,Ne feledjiik: nekem nemcsak '56 s talan nem elég csen-
desen megvallott magyarsagom volt »politikai ptip« a hdtamon, hanem még stilaris iz-
lésem tigyében is akadtak bakal6ddsaim, noha az én szememben a nemzeti irodalom
minden irdanyzata nemes hagyomany volt, ha egyszer bizonyitott. En sose vettem ko-
molyan az Ggynevezett »népi-urbanus« megkiillonboztetést, az igazsig az, hogy mind-
ketté mogott ugyanazt az osztdlyokban — mindegy, hogy mas osztédlyokban — gondolko-
d6 ideolégiat szimatoltam. En pedig integrdlé nemzeti allasponton voltam, bortoném
utan plane. Engem ott [Erdélyben] inkabb avantgéard irénak tartottak (igaz, f6ként tor-
ténelmi dramaim megjelenéséig), s csak Pesten kezdtek egyértelmiien nemzetiek mon-
dani. Annak persze mas oka is volt, hogy én itt avantgard »arcomat« homalyba vontam
(nem pusztan: torténelmi s napi kereslet s kinalat tigye!). Erdélyben azt akartam: az
avantgédrd irdnyzatokat magyar kozvetitéssel és értelmezésben kapjék a fiatalabb md-
vészek, értelmiségiek, a nézdk, olvasdk, ne pedig tobbségi nyelven, talalasban. Itt ez
mar nem volt »aktudlis«, legalabbis azt hittem, hogy nem az. A »magyarul fejlett euré-
painak lenni, nem lemaradni semmirgl« igazolhatéan régi elvem volt tehét.”"” Végsd
soron ,Erdélyben én némiképp a legmodernebbnek (vagy egyikitknek) szdmitottam,
ami azt vonzana: »ez urbdnus«. De életem mégis egyebet sugallhat. Talan hogy »népi«.
Nem akartam belemenni valami esztelenitd labirintusba, ahol megkergiilnék és kittta-
lansdg vérna. Vagy: kijut ugyan a labirintusbél, de beleéril. Nekem annyira egy volt (s
ma is az) a nemzet, hogy ezeket a — némileg szociélisan, vagyis marxista-gyaniisan osz-
tédlyoz6 szempontokat fel se fogtam igazabdl. Erdélyben. Ott én ellenzékinek szamitot-
tam, de itt higgyék csak, hogy reformista vagyok. Mit banom én, csak végre dolgozni
tudjak — akkora munkaszomjjal j6ttem ki a bortonbdl és ide 4t is...”*®

Az a minden asszociativ burjanzéasa és jatékossaga, latszélagos bonyolultsiga elle-
nére logikusan rendezett, drdmaian stlyos filozéfiai vildgkép, melynek tengelyében
a trianoni és az ’56-os magyarsig sorsa all, minden mtivében megjelent. Lételméleti
toprengései, publicisztikdja, leletmentg-kisérletez6 miivei a '80-as évek derekan las-
sanként 4j torténelmi helyzetet észleltek. Ennek az 4j allapotnak harom oka bizonyo-
san volt. Mindenekel6tt a Homodzseneszku-diktatira elszabadult tombolasa, az erdé-
lyi magyarsagot fenyegetd veszély fokozddasa. Masodszor a sem a végleg vesztésre al-
16 ,létez6 szocializmus”, sem az elszakitott magyarsag tigyét tovdbb megkeriilni nem
tudd, mind bizonytalanabb, a rendszerkritikdra zavarodott agresszivitassal felel6 ma-
gyar politikai vezetés kapkodasa. Es végiil a magyarorszagi (akkor még nem tudtuk,
hogy bar elhtiz6d6, de immar végleges) politikai valsag és az Gj eurdpai, vilagpolitikai
Osszefiiggések. E hdrom tényezd Paskédndi szdméra is kiilonos helyzetet teremtett.
Azon a magaslati ponton, ahovéa 6t mitizalt ,avantgard-historikus” erdélyisége, '56-0s
multja, eurépai magyarsaga, életbolcsessége, vilagfelfogasa és életmtve helyezte, az er-
délyi és magyarorszagi valsag kettds nyoméasa egyszerre t6ltotte el kétségbeesett kidb-
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randultsaggal, a joslatai beteljesiilése folotti keserti aggodalommal, egyszersmind
reménnyel, a munkabirasat felfokozé aktivitassal. 1988-ban megirta A sirrablékat, 1989
kardcsonyan bekovetkezett a megjovendolt bukés. ,,A nemzeti homogenitds hamis tuda-
ta, céltudata lelki rdk, amely pusztuldsba dont. A kéros burjanzastél nem tud menekiil-
ni sem a romén tobbség, sem a kisebbségi magyar. (Ahogy A sirrablék cimi regényben
is mindezt el@szor leirtam e tajon.)”” A md péardarabja, masodik kotete, a Szekusok
cimd ,gyogyregény” (terapromén) mar csak joval szerzdje haldla utan jelent meg.”

Monumentélis életmtivéhez az épitémester szdmos ,,bejaratot” mutat. K. Jakab An-
talt idézve mondhatjuk: megépitette az epika (az egymasutdnisag), a drama (az egyide-
jliség) és a lira (az id6tlenség) megannyi kapujat. Minden kapun nem kilenc zar, hanem
sokkal tobb latszik, ezeket pedig nemcsak egy, hanem szinte barmelyik kulcs nyitja.
Kérdés persze, miért kéne 6vni Paskdandi miivét sajat utékoratdl, miért kéne kulcsokat
keresni hozza, amikor ott van (?) a polcon, ott van a szamitégépben, a Digitalis Akadé-
mian? Ugy tiinik, az utékor énmagét 6vja nemcsak a mtivektsl, hanem féként a tanul-
sdgoktol. Pedig ha évfordulékon a fakulé kozos emlékek fegydreként nemcsak hatalmas
rozsdés kulcskarikdinkat csorgetnénk, konnyebb volna megjegyezni nemcsak azt, amit
eddig felidéztink, hanem azt is, amit Paskdndi masfél évtizede irt le éppen a Korunk-
ban, ahonnan rdlatni minden magyarokra. Bar nemzeti torténelmiik ismeretében (?) ezt
minden magyarok Paskdndi Erdély-latasa és a Korunk nélkil is tudhatnak, az ir6 né-
hény akkori mondata mai palackposta: ,idiilt gytloletet sohasem taplaltam etnikumok,
vallasok, esztétikai izléskultirak ellen. Szocialis rétegek vagy nemi izlések ellen. Ez ré-
szint erdélyi »6roklottségeim« legjobb eredménye, masrészt borténéveim is taimogattak.
Ott »bent« lathattam: barmely etnikumon, valldson, szociélis osztdlyon, rétegen belil
vannak kivél6 és minden kritikdn aluli egyedek. Persze ez nem jelenti, hogy nem mun-
kal vagy munkélt bennem tartés dith soha! Ez viszont nem eloszlathatatlan gyiilolet,
csupdn mulandé harag. Kibeszélni Gszintén, pontosan, mélyen — igen! De ki beszéli ki?
Kik a »kibeszélés«, a »kidialogizalas« képvisel6i? Ez itt a kérdés. A miivészet pedig agy
segitheti a katartikus éIményt, hogy semmit el nem hallgatva nagyon drnyalatosan be-
szél. A mulé haragoknak tehét — igen. Az gytloletnek — térténelmi nem! Csak igy lehe-
tink btintelenek e tajakon mi, valamennyien, akik ugyan nem tudjuk még: megvalto-
zik-e a haragtél, a ditht6l az anyatej ize, vegyi Osszetétele, hosszi idére legalabbis, de
azt igen: miként az anyatej utdn megkéstoljuk a létezés sok mas pompas italat — ugyan-
agy keressiik a megértés alakjait. Annak elixirjét, ami tdn nem is csoda.””
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