HORVATH ANDOR

SZAZ NAP - KETSZAZ EV

WA koztdarsasdag reménye szétfoszlott, be kell érniink a
régi renddel. Undorodom mar a politikatdl és

a mészarldastél, de a szerencse, mit a Gondviselés
Lord ** [Castlereagh]-re pazarol, csak azt
bizonyitja, mily kevéssé értékelhetik az istenek

a haladast, ha ilyen ***-oknak, mint d és az a
részeges kaplar, Bliicher, megengedik, hogy
terrorizaljdk a jobbakat. No, Wellington azért

kivétel. O igazi férfi — a mi Hannibdalunk Scipiéja. De
a waterlooi gyézelmet & is csak az orosz fagynak ké-
szonheti, mely elpusztitotta a francia sereg elitjét.”

BYRON LEVELE THOMAS MOORE-NAK, 1815. JULIUS 7.1

ereken kétszdsz év telt el a nevezetes csa-
K ta 6ta, amellyel végleg lezarult Napéleon

palyafutdsa. Alkalmas téma az elmélke-
désre. Harom nézdpontbdl kozelitek hozzd az
aldbbiakban. Az elsd Victor Hugo egyik koltemé-
nye — a nevezetes csata remek miivészi megoroki-
tése. A masodik: a csaszérral szemben kritikusabb
kortars, Chateaubriand beszamol6ja az esemé-
nyekrdl, és végsé itélete Napdleonrdl. A harma-
dik: a francia—német viszony alakuldsa, ahogyan
az két nagy iré, Goethe és Kleist reakcidiban kife-
jezddik.

Alljunk hat meg egy percre Waterloo mezején.
Foglaljuk 6ssze elGszor roviden azt, ami elétte tortént.

Az oroszorszéagi vereség utan Napoleon csilla-
ga ledldozott. A lipcsei csata (1813) utén a szovet-
ségesek (Anglia, Poroszorszdg, Ausztria, Oroszor-
szag) hadserege francia foldon inditott hadjaratot
a cséaszar ellen. A hadjarat sikeres volt. Megsem-
misit6 csapast nem mértek ugyan a francia hadse-
regre, de a csaszart annyira nehéz helyzetbe hoz-
tak, hogy felszolitottak: mondjon le. Egynapi top-

i
s i
§ {l
et
Y

ittty
LU

Waterloo utan
kovetkezett a csaszar
masodik lemondasa,
majd élete végeéig tarto
szamlizetése Szent llona
szigetén. Waterloo
csupan megismételte
és véglegessé tette

az egy évvel korabban
torténteket.
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rengés utan, 1814. aprilis 6-4n Napéleon magahoz hivatta marsalljait, és rovid be-
szédet intézett hozzajuk: ,,...én aldvetem magam sorsomnak, 6nok is vessék ald ma-
gukat sorsuknak. Torédjenek bele, hogy a Bourbonok alatt fognak élni, szolgéljak
ket hiiségesen. Onok nyugalomra vagytak, nos, lesz résziik benne...” — mondotta
tobbek kozott, jokora adag irénidval fliszerezve a kesert dontés bejelentését.”

Ezt kovetben felolvasta, majd kézjegyével létta el az alabbi nyilatkozatot:

~Miutan a szovetséges hatalmak kihirdették, hogy az eurdpai béke helyreallitasa-
nak egyediili akaddlya Napéleon csaszér, ezért eskiijéhez hiven kijelenti, hogy mind
a maga, mind 6rokosei nevében lemond Franciaorszag és Italia tronjardl, mert nincs
olyan személyes aldozat, még életének feldldozasa sem, amelyet meg ne hozna Fran-
ciaorszag érdekében.”

Kovetkezett az elsg szamtizetés: Elba szigete, majd 1815 marciusaban a vératlan
visszatéréssel a Szaz Nap, amelynek Waterloo vetett véget.

Napdleon akarta, hogy tjra a katonai er6 déntsén? Nem feltétleniil. Bécsben, ahol
a lemondésa utani rendezés céljabdl osszehivott kongresszus iilésezett, konny volt
fejére olvasni, hogy semmibe vette sajit, kordbbi nyilatkozatat. Miutan elismerte,
hogy személy szerint 6 ,az eurépai béke helyreédllitisanak egyediili akadalya”,
visszatérésével megszegte adott szavat, s ezzel feljogositotta a szvetségeseket az el-
lene valé katonai fellépésre. A hazafelé tart6 céri csapatok parancsot kaptak, hogy
forduljanak vissza.

A waterlooi csata négy napig tartott. A belgiumi Gand vérosdba menekiilt XVIIL.
Lajosnak janius 18-an kiildott jelentés alapjan a szintén ott tartézkodd
Chateaubriand igy foglalta 6ssze emlékirataiban a torténteket:

»[Napdleon] jinius 12-én hagyta el Périzst, 14-én érkezett meg csapataihoz. 15-
én megtamadja az ellenség allasait a Sambre mentén. 16-an csapédst mér a poroszok-
ra Fleurus mezején, ahol a gy6zelem orokké kitartani latszik a franciak mellett. Be-
veszi Ligny és Saint-Amand falvakat. Quatre-Bras mellett Gjabb gyézelem:
Brunswick herceg a halottak egyike. Bliicher sietve visszavonul, és csatlakozik a
Biilow tdbornok parancsnoksaga alatt all6, 30 ezer f6nyi tartalékhadtesthez. Welling-
ton herceg Briisszelnek veti a hatat angol és holland katonaival.

Még mielétt eldordiiltek volna az agyik, [Wellington] 18-an reggel kijelentette,
hogy délutdan haromig ki tud tartani, de Napoleon szétveri, ha addig nem érkeznek
meg a poroszok, hatrdlnia ugyanis lehetetlen, mivel Briisszel és Planchenois van
mogotte. Miutan Nap6leon varatlanul tort rd, nem 6 valasztotta, hanem csak elfogad-
ta ezt a pocsék hadallast.

Az ellenség balszarnyan a franciak kezdetben elfoglaltak az hougoumont-i kas-
tély folotti magaslatot egészen az Haie-Sainte és Papelotte nevi tanyakig, a jobb-
szarny Mont-Saint-Jean falu iranyaban inditott timadast. K6zben Jéréme herceg el-
foglalta Haie-Sainte tanyat. Hat 6ra koriil azonban Saint-Lambert irdnyaban felttinik
a porosz tartalékhadtest, Haie-Sainte mellett Gjabb, dithodt tdimadas indul. Megérke-
zik csapatéaval Blicher, és mar bomldfélben 1év6 csapatainktdl elszakitja a csdszéri
girda négyszogeit. E halhatatlan phalanx koral a porfelhd, a szikrazo fust, a kartécs-
tliz, a lovedékek kozepette, hdromszaz bombols 4gyt és huszonotezer 16 vagtidjanak
hangja mellett mindent magaval sodort a menekiilék aradata. [...]

A halottak szamat a szovetségesek oldaldn 18 ezerre, francia oldalon 25 ezerre
becsiilték. Eletét vesztette 1200 angol tiszt, meghalt vagy megsebesiilt Wellington
herceg szinte valamennyi szarnysegédje. [...] A vitézséget és a elszantsagot, amellyel
a két hadsereg 6sszemérte kardjat és tiizerejét, tiz évszazad nemzeti ellenségeskedé-
se lelkesitette. Amikor Lord Castlereagh a Lordok Hazaban beszamolt az titkozetrdl,
kijelentette: »Az angol és a francia katondk a dolog végeztével ugyanazon patak vi-



zében mostak tisztara véres kezeiket, és kolcsonosen méltattdk a masik batorsagat.«

[...]

Francia részrél nagy hibakat kovettek el: 6sszetévesztettek ellenséges és baréti
hadtesteket, tal késén foglaltak el a Quatre-Bras melletti hadallast, Grouchy marsall,
akire az a feladat harult, hogy 36 ezer emberével tartztassa fel a poroszokat, hagy-
ta Gket elvonulni, mert nem érzékelte mozgasukat — tabornokaink mindezekért
szemrehédnyasokkal illették egymast. Bonaparte, szokasdhoz hiven, frontélis tdma-
dast hajtott végre, ahelyett, hogy bekeritette volna az angolokat, és annak a bekép-
zeltségével, aki a helyzet ura, azzal volt elfoglalva, hogyan vagja el az ellenség me-
nekilésének tjat, még miel6tt legyGzte volna. [...]

Az titkozet végén Turenne tUr [Napoleon szarnysegédje] siirgette: vonuljon vissza,
nehogy az ellenség kezébe kertiljon. Mintha dlombdl ébredne, gondolataibél ocstid-
va elébb felfortyant, majd hirtelen nyeregbe szallt, és menekiilt.”*

Victor Hugo L’Expiation cimi kolteménye a Les Chatiments cimi kétetében je-
lent meg 1853-ban. Magyarul Biinhddés cimmel Illyés Gyula forditasdban olvashaté.
(A fordité cim-vélasztasardl annyit: az ,expier” ige jelentése ,levezekel, megbtinhé-
dik, meglakol”, és amint a tovabbiakbdl kideril, a fordit6 valasztdsa indokolt.)

Minden iskol4zott francia betéve tudja a koltemény masodik részének kezd§ sorait:

Waterloo! Waterloo! Waterloo! morne plaine!
Comme une onde qui bout dans une urne trop pleine...

Nlyés Gyula forditasaban:

Waterloo! Waterloo! Waterloo! Zordon palya!
Mint a tdl-teli iist, ha forr s vizét dobdlja...

Stilisztikai elemzések iskolapéldédja lehet a magdnhangzdok hangulatkelté erejé-
nek kiemelése az eredeti elsé két sordban: a mély hangok talstlya az els6ben — a-e-
0-a-e-0-a-e-0-0-(0)-e-(6) — majd a magas hangok foler6s6dése a mésodikban: o-ii-o-
(6)-i-u-a-i-1-(6)-0-e-(0): 7/6, 5/8. A zarojelbe tett ,6” hang a francia ,,e muet” (,néma
0”), amely a deklamalt versszovegben hagyoményosan hallhaté. Itt jegyzem meg: a
vers alexandrinusban irédott, Hugo azonban a 12 szdtagot olykor — miként a nyité
sorokban is — 13-ra bgviti.

A magyar véltozatban: a-e-0-a-e-0-a-e-0-0-0-d-a / i-a--e-i--a-0-i-6-0-4-a, vagyis 10/3,
7/6. Illyés tehat — hogy tigy mondjam - ,tdlteljesiti” a két sor mélyre hangoltsagit.

A tluzetesebb elemzés azt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a két sor szavai-
nak méssalhangzéi szintén a mély fekvést, biig6 hangzds érzetét keltik (Waterloo-
morne-onde-bout-urne-trop).

A csatardl a kolts egyértelmiien Napdleon-parti képet fest (,Vak volt a sors, te
meg arulé — gy6zelem!”) Szovegébdl az is kideriil, hogy a helyszin évtizedek multan
is ugyanazt a magasztos megrendiilést valtja ki:

Negyven év tiint le mdr, de ez a néma palya,
Waterloo néptelen kietlen gydszhatdra,

isten temetdje, reszket ma is: mind
origsokat lathatott futni 6!

Figyelmet érdemel e négy sor koziil az utolso kettd, a kolt6 ugyanis ezek tantisa-
ga szerint kozvetlen isteni beavatkozasnak tulajdonitja a francia vereséget:
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Ce champs sinistre ot Dieu méla tant de néants,
Tremble encore d’avoir vu la fuite des géants!

A ,néants-géants” szavak hatdsos rime a magyar valtozatban sajnos elsikkad (a
~néants” sz6 jelentésére Illyésnél a ,kietlen” jelz6 utal), s emiatt nem érzékelheté a
kérdés sem, amelyet a ,néant” sz6 hasznélata felvet. E sz6 jelentése: ,a semmi”,
Sartre is ebben az értelemben szerepelteti filozéfiai értekezése cimében: L’Etre et le
Néant (A Lét és a Semmi, 1943). A filozdfia régtél fogva a ,,nemlét” értelmében hasz-
nélja, igy fordul el§ példaul Descartes szovegében: ,Je suis comme un milieu entre
I’étre et le néant” — ,Amolyan k6zép vagyok a lét és a nemlét kozt.”

Meglepd viszont, hogy Hugo tobbes szdmba teszi, amire van ugyan példa az iro-
dalomban, bar f6l6ttébb ritka. A sor szé szerinti jelentése magyarul: ,,E gydszos me-
zG, ahol Isten elvegyitett annyi semmit”. Az értelmezd szembestil a kérdéssel: mifé-
le ,,semmi(k)”, miféle ,nemlét(ek)” keveredtek-kavarogtak Isten akarata folytan ezen
a harcmezdén?

A francia nyelv értelmezd szotaranak (Petit Robert, 1970) ,néant” cimszavabdl ki-
dertl: a sz6 személyekre is vonatkozhat (,un homme de néant” / ,semmi ember”,
»des gens de néant” / ,holmi senkik”). Ekként értelmezve a ,néants” kifejezetten a
csaszar ellenfeleinek tdborédra utal: 6k, ,a senkik”, felelGsek azért, hogy a harctér
,,0ridsok” menekiilését lathatta.

A terjedelmes, hét részre tagolt koltemény nem Waterloordl szél, hanem a ,btin-
hédésrél”. Annak nyitanya az oroszorszagi hadjarat és a Grande Armée megsemmisi-
t6 veresége (1), azt koveti a waterlooi titkozet leirasa (2), majd a szdmtizetés rajza
Szent Ilona szigetén (3). A kovetkezd részek mar ut6életérdl szolnak: a halott csaszar
emléke atértékelSdik, elfeledik a zsarnokot, és dicsGitik a hdst (, Tiindoklése maradt
csak emlékezetiil”) (4), nagysaga egyre fényesebben ragyog az id6 mulasaval, egyen-
rangtnak latjak a torténelem legnagyobb alakjaival (5), holttestét hazahozzak, és a
nemzet , disztemplomaba” helyezik, ahol végre megpihen (6). Ekkor azonban valami
hallatlan, fortelmes dolog torténik: a halott arra ébred, hogy megcstfoljak emlékét (7):

Kék panteonodbdl kicibaltak Nagytir!
Lerdngattak, uram, magas szép oszlopodrdél!
Nézd a zsivanyhadat, rajuk koérétted tombol,
szérnyi sehonnaik, hullarablok, ezek
foglya lettél, ezek tettek redd kezet.

E rész végén valaszt kapunk arra, amire eddig nem volt véalasz: miért kell Napéleon-
nak btinhédnie. Az els6 harom rész végén a vereséget szenvedett, majd a halalra készii-
16 csaszar a Hadak Uratél azt tudakolja: eljott a biintetés éraja? A valasz mindhéarom al-
kalommal az: nem, még nem. A rejtélyt a koltemény befejez6 sorai oldjék fel:

Mint a szavak, miket Baltazdr Iathatott,
csdszar szeme elé két izzo sz6 ragyog.
Reszket Napdleon, sapadtra valva latja
és olvassa: Brumaire Tizennyolcadikéja.

Hugo abbdl az 1799. november 9-én (a forradalmi naptar szerint ez a nap
Brumaire 18-a) végrehajtott dllamcsinybdl eredezteti Napdleon btinhédését, amely
elébb a konzulok egyikévé, rovidesen elsd, majd orokos konzulla emelte, hogy utébb
csaszérra koronédztassa magat (1804).



Hugo itéletének azonban nem ez a csattanéja. Napdleonnak az a {6 btine, hogy
mintegy példat mutatott, precedenst teremtett, allamcsinyének ugyanis utdnzdéja
akadt tavoli unokadccse személyében, aki III. Napéleon néven lett 1851-ben a fran-
cidk masodik csaszara.

A Biinhddés a meggy6z6déses republikanus itélete a koztarsasagot csidszarsagga
torzité Napdleon folétt, akit6l azonban Hugo nem tagadja meg csodalatat.

Waterloo utdn kovetkezett a csaszar masodik lemondésa, majd élete végéig tartd
szamiizetése Szent [lona szigetén. Waterloo csupan megismételte és véglegessé tette
az egy évvel korabban torténteket. A Bourbonok visszatértek Périzsba, Bécsben pe-
dig a szovetségesek folytattak az eurdpai rendcsinélast.

Napobleon palyafutasat dsszegezve az emlékiré Chateubriand-nak van egy folot-
tébb mélyenszant6 eszmefuttatasa.

Nem kétséges — irja — hogy a forradalom (katonai) sikereinek folytatéjaként hoz-
zajarult a kirdlyok és népeik kozotti szalak fellazitasdhoz, a fiiggetlenség gondolata-
nak elhintéséhez, a multbdl orokolt eszmék és erkolcsok erejének gyongitéséhez, s
ezaltal el6mozditotta a tarsadalmi felszabadulast. Ebb4l azonban nem kovetkezik,
hogy szandékosan és tudatosan torekedett a népek politikai és allampolgari szabad-
sédgénak novelésére, a zsarnoksédgra pedig csupan azért volt sziiksége, hogy ily mé-
don széles korti jogokat biztosité alkotmédnynak szerezzen érvényt Eur6paban vagy
pléne Franciaorszdgban, mas szdval zsarnoknak dlcazott néptribunus volt.

A fejedelmekhez hasonléan egyediili célja a hatalom volt, s mivel 1793-at irtak,
amikor a kozelébe keriilt, megszerzését a korabban kivivott szabadsagnak koszon-
hette. A forradalmat azonban, amely utat nyitott el6tte, rovidesen ellenségének te-
kintette, és szembeszallt vele.

Rejtély — folytatja Chateaubriand —, hogy az arisztokratikus érzelmd, csoppet sem
népbarat Napdleon hogyan lett annyira népszert egy olyan nemzet korében, amely
mindennél tébbre tartja latszolag a fiiggetlenséget és az egyenléséget. A magyaréazat
szerinte abban keresendd, hogy a francidk 6sztondsen vonzédnak a hatalomhoz, és
nem annyira a szabadsédgot, mint inkébb az egyenlGséget eszményitik. Egyfeldl kato-
nai sikerek, masfeldl tarsadalmi nivelldlds — Napoleon ezzel a kettGvel ragadta meg
Gket. Lealazta a kirdlyokat és a fGurakat, a népet pedig maga mellé tiltette a trénra.

Végiil még két fontos észrevételét idézem. Legyezgette a francidk hiasagat azzal,
hogy nemzetiiket Eurépa f6lébe emelte. Masfelél sorozatos katonai sikerei megbabo-
néztak az ifjasagot, és rajongast ébresztettek benne a brutalis erd irant, mikézben
magasra ivel6 sajat palyaja feltiizelte sokak becsvagyat.’

A forradalom és Napdleon: mit jelentenek egyiitt és mit kiilon-kiilon?

A forradalom jelentdsége elsGsorban a régi rend eltorlésével felszabaditott, poli-
tikai és jogi értelemben egyenld egyének kozosségévé tett nemzet létrehozasa. Vilag-
torténelmi érdem, a forradalom minden biine és tévelygése ellenére.

Ezt a nemzetet véltoztatta Napo6leon sajat onvédelme érdekében fegyvert ragadd
kozosségbdl vilaghédité hatalomma. Ki volt a hédit6? Egyszerre volt a francia forra-
dalom és a francia (1804-t6l csaszari) allam. A francidk egyképpen exportaltak sajat
forradalmukat és sajat nacionalizmusukat (amely kezdetben forradalmi patriotizmus
volt). Kettds hatés, két iranyba mutaté torténelmi kovetkezmények.

A kozépkor héaborii kirdlyok és fejedelmek kozott zajlottak, a francia forradalom
— és nyomaban Napo6leon — megnyitotta a nemzetek kozotti, ideolégiai alapokon al-
16 haboruk korat.

A korabeli német reakciék kivaléan érzékeltetik ezt a kétértelmiiséget. Egyrészt
elismerés és csodalat, masrészt gytlolet és bosszuvagy.
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Vessiink egy pillantdst Goethe Napdleon-képére. Ismeretes, hogy a francia csa-
szar tisztelte Goethét, és Erfurtban az ¢ kérésére talalkoztak 1808-ban. Ezzel egyiitt
meggondolkodtaté a német kolté Szelid xénidk cimi ciklusanak egyik, a csdszar ha-
lala utén sziiletett darabja. Holta utan ,hés Napoéleon” lelke az isteni {télészék elé ja-
rul. A Satan rogvest el6veszi a réla és htgairdl sz616 biinlajstromot, de az isteni ha-
romsag egyike — nem dél el, hogy melyik: az Atyaisten-e, a Fit vagy a Szentlélek —
kozbeszol és leéllitja:

Az Isten elétt gondold meg ezt jél!

Szavalsz, mint egy német professzor.

Tetteit tudjuk: azok ma mind

csak annyit nyomnak, mint a f...

De hogyha elég sok merszed volna,

nem banom, fogd meg s vidd a pokolba.’

Mit is latunk? A Satan stirgeti, hogy az elhunyt csaszéar nyerje el a megérdemelt
biintetést mindazért, amit foldi életében mtvelt. A Legfébb Biré azonban meglehe-
tésen durvéan és ironikusan (,,szavalsz, mint egy német professzor”) leinti, s szinte
kihivéan arra biztatja, vigye személyesen a pokolba, ha ugyan van hozz4 ,elég sok
mersze”.

Féként az meglepd ebben a versben, ahogyan Goethe Napoleon alakjat szemléli,
ahogyan nagysagat fiiggetleniti a kozonséges emberi mérce nézépontjatdl. E pers-
pektiva azt sugallja: Napdleon akkora volt, hogy talan még a Satdnnak sem ajanlatos
ujjat hiiznia vele...

Ez a néz6pont mtivészi és nemzet folotti. Eckermann beszamoldja szerint (1830.
marcius 14.) Goethe ,kivalé kolt6”-nek nevezte Béranger-t, és elismerte, hogy neki
sikeriilt ,nemzeti érdek(” politikai dalokat irnia. Ot magét azonban soha nem von-
zotta a politikai koltészet. Igaz ugyan, hogy méasfél évtizeddel korabban (,amikor
végre meg akartunk szabadulni a francidktél”), hasonlé politikai koltészet a néme-
teknél is sziiletett, de 6 mar csak azért sem miivelhette, mert mindig csupan azt tud-
ta megirni, amit valéban atélt:

,Hogyan irhattam volna meg hat a gytilélet dalait gytilélet hijan! Es, magunk ko-
zOtt sz6lvéan, én nem gy(loltem a francidkat, még ha hélat adtam is Istennek, amikor
megszabadultunk télik. [...] Egyaltalan [...] fura dolog ez a nemzeti gytlolkodés.
Mindig a kulttra legals6 fokan fogja a leger6sebbnek és leghevesebbnek talalni. Van
azonban egy fok, ahol teljesen eltiinik, és ahol az ember bizonyos mértékig nemze-
tek folott 4ll, és a szomszéd nép javat és bajat igy atérzi, mintha a sajat népével ta-
ldlna szemben magat.”

Goethe szavaira élesen racafol a kortars Heinrich von Kleist. O az ellenpélda, aki
— jollehet tavolrdl sem allott ,,a kulttra legalsé fokan” — hatdsosan szolaltatta meg a
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gytlolet motivumat Germdnia szél gyermekeihez cimi 6dajaban:

Kérus:
Hallgassatok csak! — Az égbd.
Eget-foldet mely hang raz fol?
Féltamadsz, Germdnia?
Itt a bosszu hajnala?



Koérus:

Ti is igy — eldl a csaszar,
Nyomotokba’ megtorlas jdr,
Habzén, mint az dradat,
Elnyelni a frankokat!

(48)
Minden diilé, mart, verem, tér
Csontjuktdl fehér legyen:
Kibél hollé s réka nem kér,
Az legyen hal-élelem!
Tetemiikkel torlasszdtok
El a Rajnat gydztesen:
Kertilje koriil a Pfalzot,
S ekképp hatdarunk legyen!”

Ez a vers 1809-ben keletkezett, és roplapokon terjesztették. A lipcsei csata utan, a
francidk kivonulasat kovetden elszavaltidk a brémai szinhdzban. A Napéleon-ellenessé-
gével hiressé vélt Friedrich von Gentz német publicista ezeket irta Metternichnek 1814-
ben: ,,Szerencsénkre olyan ellenséggel van dolgunk, amellyel szemben, a vildg mostani
vélekedése szerint soha nem lehetiink igazsdgtalanok. A vilag gy gondolkodik és be-
sz€l, ahogyan Kleist 1809-ben: Pusztitsd! ha j6 Ama Nap, / Nem kérdi az okokat!”

Ugyanabban az évben irott cikkében (Mi a tétje ennek a haborinak?) Kleist arrol
is vallomast tett, hogyan gondolkodik sajat nemzetérdl:

»A tétje egy kozosség, melynek gyokérzete, akér a tolgy, ezer 4g-boggal kapaszko-
dik az idék talajdba: melynek cstcsa, erény és erkolcs folé nytulva, felh6k szineziist
szegélyét verdesi: melynek 1étét megszentelte a foldkor harmada. Egy kozosség, ame-
lyik mit sem tudva a hatalomvagy és héditas szellemérdl, van annyira érdemes a 1é-
tezésre és tiirelemre, mint barmelyik mésik, mely sajat dics6ségére gondolni se bir
anélkul, hogy a foldi térséget benépesits 0sszes kozosség dicsGségére és tidvére ne
gondolna, melynek legféktelenebb és legfélelmeletesebb, kolt6k és bolcsek képzele-
tének szadrnyan magasba lendiil6 gondolata a testvérnépek 6sszessége altal szabadon
valasztott vilagkormanynak valé alavettetés. A tétje egy olyan kozosség, melynek ba-
rattal és ellenséggel szemben rendithetetlen igazsdgossaga és nyiltsziviisége, stb...”*

Aligha kétséges, hogy a német nacionalizmust — kezdetben a honszeretet, a pat-
riotizmus értelmében — a nap6leoni héditas kivaltotta megaléztatas érzése hivta élet-
re. Az adott a tovdbbiakban lendiiletet az erds német allam megteremtésére iranyu-
16 torekvéseknek is. A napdleoni hdoditasok megsziintették a Német-Rémai Birodal-
mat (1806), a bécsi kongresszus létrehozta a Német Szovetséget (1813), annak helyét
atvette az Kszaknémet-Szovetség (1867), a porosz—francia habora (1870-71) befeje-
zését kovetGen pedig megsziiletett a Német Csaszéarsag. A sikeres német bosszihad-
jarat utan kovetkezett az eurépai nemzetek két szornyt 20. szdzadi kataklizmaja, ez-
uttal az egész f6ldgolyd hadszinterein. Mikozben a 20. szdzad a forradalmak kora is
volt: francia mintéra el6bb az oroszoké, majd az 6 nyomdokaikon mas nemzeteké
szerte a nagyvilagban.

A francia forradalom és a napdleoni tekintélyuralom térténelmi tapasztalatat a li-
beralizmus egyik nagy teoretikusa, Benjamin Constant abban a felismerésben foglal-
ta 6ssze, hogy a hatalomnak mindig korlatokat kell allitani. Annak is, amelyet a szu-
verén nép atruhéaz egy vagy tobb személyre, de még annak is, amelyet a megosztott
hatalmi agak gyakorolnak. A szabadsédgjogokat nemcsak attél kell védelmezni, aki,
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)]I( ha akar, visszaélhet hatalmaval, de még az egyébként jogszertien mtikodd intézmé-
nyekkel szemben is.
2015/7
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