MOLNAR ESZTER

WEORES SANDOR LIRAJANAK
TENGERSZIMBOLIKAJAROL

eores Sandor koltészetének és koltdi

egyéniségének a tengerszimbolikaval

szoros kapcsolatban &ll6 ,préteuszisa-
ga” — melyet koltéi alkataval hoznak kapcsolatba —
igen jol feldolgozott téma. A szakirodalom eddigi
allitasai is sugalljak, de személyes véleményem is
az, hogy a tenger és a tengerrel kapcsolatos mito-
szok fontos (igaz, részben mar elemzett) kérdés-
kort képviselnek Weodres Sandor életmiivében.
Egyrészt azért, mert a tenger a koltészet egyik
~nagy téméja”, azaz egyike az Un. archetipusnak
nevezett' szimb6lumoknak. , A fizikai természet
olyan megszokott képei, mint a tenger vagy az er-
dé, egy sereg kolteményben allandéan ismétléd-
nek. Ez nem lehet »véletlen«, olyasmi, aminek
nem taldljuk okét, értelmét. Ez az ismétlGdés azt a
fajta egységét jeloli a természetnek, amelyet a kol-
tészet utanoz, és amelynek kommunikaciés kon-
textusa joval szélesebb, egy olyan torténet, amely
a tengerrdl szol, archetipikus lehet abban az érte-
lemben, hogy mély benyomast tud gyakorolni az
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latott tengert.””? Masrészt azt feltételezem, hogy
egy magyar koltéi életmiiben a tengerrel valé kap-
csolat voltaképp a ,Nyugathoz” és annak irodalmi
hagyoméanyaihoz val6 viszonyulést is jelentheti.
Michel Mollat du Jourdin Eurdpa és a tenger cimi
konyvében tekinti 4t, hogy Eurépa milyen sok sza-
lon - éghajlati, gazdasagi és kulturalis vonatkozas-
ban egyarant — koltédik a tengerhez. A szerzg vé-
lekedése szerint a tengeri civilizaciékban a tenger
nemcsak stratégiai szempontbdl (sea power) fon-
tos. A vizi expedicidk, a tengerészkedés 6sszekap-
csolédnak a vallasos érziilettel és az emberi 1élek
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abszolatum iranti igényével is.® Utébbi jelenséget Mollat du Jourdin a végtelen tér-
rel val6 szembestiléssel magyardzza: ,,Akarcsak a hegyvidék és a sivatag, a tenger is
elmélkedésre 6sztonoz; s mivel mérhetetlen, a lelket is a végtelen felé fordithatja. A
veszélyekkel val6 szembekertilés alazatra késztet a fels6bb er6kkel szemben.”* Tehat
a tengerreprezentacié egy koltéi életmtiben tikrozheti a szerzé Eurépaval (az euro-
pai szellemmel®) valé azonosulasat és attdl valé kiilonbozgségét is. A Weores San-
dorr6l sz616 szakirodalom a tengerszimbélum, illetve f6ként a ,,préoteuszisag” elem-
zésére is — mint emlitettem — tobbszor vallalkozott.® Mégis érdemes kozelebbrél meg-
vizsgélni tovabbi kolteményeket, amelyekben a tengermotivum kiillénb6z§ valtoza-
taival talalkozunk. Dolgozatom két részbdl all. Az elsd rész a ‘tenger’ kolt6i haszna-
latanak el6zményeit, analdgiait probélja feltarni. Rekonstrukcids kisérletem arra ira-
nyul, hogy Weores Sdndor milyen tengerrel kapcsolatos személyes benyomésokat
szerzett, illetve milyen olvasmany- és forditasélményeket tudhatott magdénak. A
dolgozat masodik része a ,tengerszimbolizmus” hasznélatat és jelentésarnyalatait
probalja felvazolni Weores Sandor koltészetében, az életmi ebbdl a szempontbdl ke-
vésbé kozéppontba allitott darabjaiban. A kérdés bonyolultabb, mint hogy egyszert-
en tengerszimbdlumrdl beszéljiink, hiszen a tenger lexéma szdmos olyan jelentésme-
zejét érintd, metszd ,,rokonfogalommal” tarsul Weores koltészetében, mint a hullédm,
a tajték, a hab, melyeknek konkrét, szovegenként némileg eltérg jelentései lesznek.

Egy .tengertelen magyar” személyes €¢lményei

B Weores Sdndornal, habar példaul Babits Mihalyhoz képest igen sokat utazott’ — a
Baumgarten-dijnak koszénhetéen a Conte Rosso fedélzetén Kelet-Azsiaba is ellato-
gatott —, mintha mégsem a tenger fizikai val6saga lenne a mérvadd tengerszimboli-
kaja kiérlelésekor. Nemcsak azért, mert Weores dllandéan olvasott (mar 1935-ben igy
nyilatkozik: ,Huszonegy éves vagyok, de végigéltem mindazt, amit egy hetvenéves
ember atélhet™®), azaz élményeit leginkabb konyvekbdl meritette, hanem azért is,
mert a tenger valdsdga nem vélhat igazan elmélyiilten ismerdssé egy — Weores sza-
vaival — ,tengertelen magyarnak”.’ Pedig ez az elmélyiiltség fontos volt Weores sza-
mara. A hajé fedélzetén irja a kovetkezdket: ,Lassan rajovok, hogy »szép vidék« tu-
lajdonképpen nincs is; igy futdlag megnézve egy taj se igazan szép, legfoljebb érde-
kes, meglepd, mulatsdgos vagy a koriilményei révén kedves. Nincs szép téj, csak
szép formdk és szép szinek vannak, ezeket pedig barhol és barmiben meglelheti az
ember; az a tdj szép, amit alaposan megismeriink, a legkisebb hajldsokig és drnyala-
tokig, aminek formaadottsdgait és szinlehetdségeit nemcsak meglatjuk, de dt is
éljik.”

Néhany adalék Wedres tengerszimbolikajanak
képzomiivészeti vonatkozasaihoz

M Errdl a fajta ,,alapos megismerésrél, atélésrgl” esziinkbe juthat Cézanne tn. moti-
vuma és esztétikai irdsai is, akar a Sainte-Victoire hegy festésére gondolunk, akér
mas érett alkotédsaira. De az is kit(inik e kis eszmefuttatdsbdl, hogy nagyon fiatalon,
mindossze huszonkét évesen, Wedres mar mivészettorténészeket megszégyenits ér-
zékkel gondolkozik a vizualitasrél. Ebben sokan, példdul Fiilep Lajos is segitették a
gyerekként mar aggastydn, koravén zsenit. Mindenesetre sikeriilt elsajatitania a fes-
tdi latast képzémiivész barataitdl, elsGsorban Illés Arpédtél, de fiatal éveiben 6riasi
hatassal van rd Gulacsy Lajos, majd kissé késébb Martyn Ferenc is." (Akar migyfj-
t6ként is tekinthetiink Weoresre, aki f6leg az Eurdpai Iskola festészetét kedveli.) Egy
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élmények hatasat. Errdl arulkodik Weores masik megjegyzése is. A Conte Rosso fe-
délzetén utazo, festdi latasmoddal rendelkezé kolts a ,képzémiivészettdl megfertd-
zOtt” szemmel nézi a tengert, és nem forditva. ,,A tengernek errefelé olyan szinei
vannak, amilyeneket a japan impresszionista festményeken latni; egészen mas szinek
vannak itt a vizen, mint masfelé. [...] csupa sédrga szin volt az égen a Nap koriil és
odabb zo6ld ég bukkant ki a felhék szovevényeibdl; a hajéverte hullam hatan az égi
sérga szin visszfénye lendiilt kis darabon, mésfelé a tenger mindeniitt fehéren fény-
16 tusfekete volt.”** Nagyon hosszan lehetne irni Weores képzémiivészeti ihletést és
vonatkozast verseirél, most csak azok kozul valasztok, amelyekben megjelenik a
tenger. Tulajdonképpen misztikus tajképként olvashatd, Csontvary-ekfrdziszként
(képleirasként) azonosithaté Weores Boriis tenger (Taormina) cimi kolteménye:
»Gyér vorosfenydk csavaros torzse / sose-latott szinre valtott.”* Esziinkbe juthatnak
a Fiirdd nék (Ostia) cim@ koltemény sorainak furcsa, (poszt)impresszionisztikus is-
métlédéseirl példaul Cézanne sokszor atfestett, bizonytalan korvonald, térelem-
ként elhelyezett fiird6z6 ndalakjai. ,,a tenger kévéi a tenger / felemelt ormanyai a ten-
ger / 6 a tenger / a tenger sarga lanyai harom / 4thajolnak a lat6hataron / koteg-nya-
kuk és légy-szemiik és és / egyiknek kék kés az 6lében és hagyma-fejiik / szikrdzo ala-
bastrom / AZO KEBLEK ENEKE ,,aImunkat mossa / sziizi cséva / csillogé fiirt | mos-
sa almunkat / csillogads istene / tajtékfiirt ura / Glmunkat mossa // a hdrom harmai ha-
rom / hatvanyai a harom / hatvanyai a harom / végtelen sz{izei a hdrom / nyaral6 pos-
tafétiszt / lanyai a tenger / sikoltdsai a tenger/ cimbalmai és kurtjei a tenger / 6 a ten-
ger csigés agyveleje harom / lanykoponyéban / szikrdzé alabastrom.”** Wedres maga-
hoz hasonl6 lelkialkattinak tartotta tobbek kozott példaul Pierre Reverdyt, akinek
tobb versében ugyanerre a jelenségre figyelhetiink fel. A tengeri élmény helyett a
tenger metaképe szerepel Reverdy Hullém-moraj cimi prézaversében, hiszen a fes-
tett tenger képe elevenedik meg, amikor a festmény kilép a keretébdl: , A falon fiig-
g6 tengeri tajak osszes hulldma a tanyérokba 6zonlene, tarajukon fehér 6lom-tajték.
A hattér tovabbra is kék maradna, mogotte a keret tilontdl ragyogé napsiitése.”* I1-
letve a Belsd mozgds cim( versben a tengeri hajét a szoba valtja fel: ,,A szoba ringa-
t6zik — hajé, melynek drbéca megroppanna, ha csak kicsit erésebben fajna a szél. Es
észre sem veszi, hogy az dgyra zuhan, s elalszik: még akkor is azt 4lmodja, hullamok
sodorjak. Tl messzire” etc.' Wedéres Hommage A Reverdy cimi ciklusa tragikusan
végzGdik, a tenger eltinése is a léttavlat eltinésével, a haléllal kapcsolédik 6ssze.
»Hol a halal mosolyog / egy-szal vitorla szall / és tenger nincsen t6bbé”."””

Tehat a konkrét, valdsdgos élmények kevésbé, inkabb az olvasmanyélmények (és
mas mivészeti élmények) ,hideg fekete kodtengere” mint ,kéftart granitbora
parolog”® Weores koltészetébe. Azaz amikor tengert ,latunk” egy Wedres-versben,
akkor gyanithatjuk, hogy a mérleg nyelve a mtiveltséget intuitivan tovabbalkoté zse-
ni ,bels6 végtelenje”*® felé billen, azaz ritkan van latvanyelemrél sz6 Weores kolté-
szetében. ,,Kinn a kamra, benn a tdj, / kinn az gy és benn a tenger”,” irja Wedres a
Rongyszdnyeg masodik ciklusdnak harmincegyedik darabjaban.

A tengermotivum olvasmany- ¢s forditaséiményekben
(A klasszikus modernség példaadoi: Ady, Babits, Kosztolanyi, Fiist)

B Lehetetlen vallalkozas volna még pusztan a tengermotivumra sztikitve is vdzolni
azt az o6riasi mtveltségkorpuszt, amely Wedresre hathatott, hiszen ,,minden” hatott
ra. Igy most csak azokra a kéltkre koncentralok, akiket Weores Sandor kifejezetten
mesterének, mestereinek tekintett, és csak a 20. szazad elsg felébél. Mivel a tenger
konkrét latvanya — taji sajatossagok révén — a magyar klasszikus modernség kolt6i
szamara nem jelent mindennapos élményanyagot, ezért tobbnyire (de nem feltétle-
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niil) irodalmi mintdk kovetésérél van szo6, amikor a tengermotivum feltinik. Ha nem
hagyomanykovetésrdl van szd, akkor a tenger feltiinhet egzotikum-szerepben is. A
tenger a ,tavolinak” és az ,egzotikusnak” az érzékeltetése céljaval magyar nyelvi
kontextusban gyakran felbukkan. Nem véletlen, hogy Hét tenger éneke volt a cime
Vas Istvan valogatott forditaskotetének, s6t Rakos Sandor Gcedniai népkoltészet-
gyldjteményének a Tancol a hullamsapkds tenger cimet adta. A tenger lehet masképp
is egzotikum. Példaul vélhat nyaralasokat felidézg emlékképpé. Ady Egyediil a ten-
gerrel cim sanzonszer( versében a tengerpart egy nyari romanc helyszine. ,, Tenger-
part. alkony, kis hotel-szoba / Elment, nem latom tébbé méar soha.”* Nem nyaralast,
inkabb terdpids célu utazast sejtet A kék tenger partjan cimd vers: ,,Ahol masok él-
nek, szeretnek, / En eljottem ide betegnek, / Csdkot temetni, / &lmot dobni, / Nyugodt
partokon nem nyugodni.”*

Ady koltészetében a tengerszimbélum gyakran 6sszekapcsolédik bibliai alltzidk-
kal is (A megdsziilt tenger), vagy szerepelhet az abszolttum, az életit, a sors megje-
lenitGjeként. Példaul az ,életteljességet” képviseli Az Ertél az Ocednig cimi vers-
ben.” A San Remé-i keletkezésti A Tenger dkombdkomdban a sors tengerhabokbdl irt
bettisokasagbdl olvashaté ki. A fenséges és hatartalannak latszé ezért Jozsef Attila-i
kifejezéssel ,mindenséggel mérd” tenger az egész emberi egzisztenciat kivallatja és
~megfejti”: ,Fehér habok, betd-millidk, / idegesek és nyugtalanok, / Tengerre irva ir-
jak most meg, / hogy ki vagyok, hogy mi vagyok.” Ez a vers nyilvanval6an Charles
Baudelaire Az ember és a tenger cimi versét idézi, amelyben a tenger 1élek és sza-
badsédg szimbo6luma, s a tenger hulldmainak a gondolatok 6rvénylése felel meg. ,,Sza-
badsig embere, tengert imadni hd! / Szeresd csak! titkrod 6, hullamz6 végtelenje /
minthogyha parttalan, buas lelked képe lenne, / s 6 is mint szellemed, 6rvénylén ke-
serd. // Képmasod mély 6lén alameriilsz gyonyorrel, / szem és kar rasimul s felejti
mar sajat / haborgasat szived, figyelve Gs zajat, / mely egyre féktelen vad panaszba
tor fel.”** A tenger vagy éppen az 6cean az életutazast (mint A kédbe-fiilt hajokban:
»Piros hajon, kék Ocednon / Boritsanak be sirga kodok, / Ropitsen a néma korméa-
nyos / S tilkoljenek a kodbe-fult hajok, / Az 6romaok.”*) vagy éppen az élet végét (Az
utolsé hajok™) szimbolizalhatja. Ady az életkedv satnyulasat a végtelen tavlattal (me-
tonimikusan a tengerrel) val6 Gsszehasonlitas eszkozével érzékelteti Az Operencids
tengeren cimd versében: ,Olyan kicsi tenger lett a szivembdl / S olyan nagy az
Operencias”.” A sors (metonimikusan ismét a tenger) kegyetlen és latomasos vona-
sai ttinnek fel a Virds szekér a tengeren cimi versben vagy a Temetés a tengeren ci-
mi kolteményben: ,Kod és zsolozsma. Zig a tenger, / Voros barkakra visznek min-
ket, / Konnyel, virdggal, félelemmel. // S téli orkén vad szele dobban, / Voros barkank
tengerre vagtat / S futunk fehéren és halottan.””® Ilyen Ady-imitdciénak tekinthetjiik
Wedéres 1928-as Kip-Kop: A Vér cimi versét: ,a fekete Part mar varja, véarja. — / O
megy... Locsogb habok dalolnak / (kip-kop): a lassti halal danaja...”*

Babits Mihély életmtivében is bven taladlunk tengerszimbolikat, nagyon kiilon-
b6z arnyalatokban. [Aki a kékes égbe néz...] cimt, bizonytalan datéalasd, 1910 ko-
ril irt verse példaul pszichoanalitikus olvasatra késztet. Ferenczi Séndor
Thalasszalis regresszié-elmélete szerint a tenger utani s6vargas® az emberi egyedfej-
16déssel, az anyaméhben valé 1ét irdnti nosztalgiat jelenti, a sziiletés voltaképp
kiszdradasélmény® (és az an. genitalis késztetések a kiszaradas elétti dllapot vissza-
szerzésére iranyulnak). Az anya ,tulajdonképpen a tenger szimb6luma vagy részle-
ges helyettesitGje”,* ebbdl adddik egy allandé és altaldnos s6vargas, nosztalgia a ten-
ger irant.* Ferenczi elmélete szerint az anyatestet mind a tengerrel, mind az anya-
folddel azonosithatjuk az dlom- és neurézisszimbolikdban. Az embrié ,halként”
Gszik az anya testében, s a csecsemd megsziiletés utdni elsé ,szarazfoldi” élményei
a partra vetett hal ,,élményeire” emlékeztetnek. Mintha erre a ,,1égszomjra” emlékez-



nének ezek a sorok:** ,,S e levegd, mely vizstirt / s e viz, amelyen nincs biird, // s ez
ugrohalo, végtelenbe nyulvan / fogadja mint az dngyilkost a hullam?” Majd a vers-
ben késébb: ,,S a levegGég neki tenger / s a levegé hala az ember.” * Babits Atlantisz
(Egy vilag, amely lemosdotta az életet) cimi verse egy mélytengeri biavarkodas pers-
pektivéajabol, beliilrdl teszi lathatéva a tengert: ,nézem a hajladoz6 ama kiisza halat
/ a kicsit, a fiirgét s a nagy halat, a kicsi néma vadaszat / virdgszeri 4llatok dloméletii
nyiladozasat / a piros korall eleven hegyeit, virdgszigetét / a rettenetes fejlabt polyp
Medtza-tekintetét / szaz szép halavany szint kéken a viz remegd tvegén at.”**
Weores mestere mintéjara, szellemtestével szintén a vizbe ugrik, és tobbszor is ir At-
lantiszrél verset. Példaul A Viz alatti varos cimmel, amelyben a kolt6 egy olyan vi-
lagban, az elsiillyedt szigetben (mely az elmilt aranykor tudasat, 1étallapotat jelent-
heti) ismeri fel legfébb kincsét (ami azért ,,nincs”, mert nem anyagszert, hanem szel-
lemi): ,,S majd ha jon valaki és kérdi: mim van?” [...] ,— én majd e varosra mutatok.
Eldobott, gonosz varos! / Latod: romlé kovek, visszasirt viragok, / egyforma remegés
a hinar kozt — ennyi a viz alatti varos. / Mégis azt mondom: ez minden, amit gytjt-
hetsz”.” Az Illusztraciok mindenféle kényvekhez cimi vers utols6 egységében (7.,
utolso6 kép) tengeri zaréképet latunk. Az elsé és az utolsé versszakot idézem: ,,Nézd!
All valami ériasi bal / egy tancos érvény sziveket cibal.”; ,Tenger a fény itt és a ze-
ne szél / s a vidam vilag vihar és veszély.”*® Nem papirszagu vers, mégis érdemes fel-
figyelni rd, hogy Babits Wedressel megegyezden, és mint ahogyan arra a ciklus cime
is utal, a tengert a konyvek tengerén, a ,mesterséges édenen” (Lamartine nevezi igy
a konyvtarat) 4t ismeri meg elsGsorban. Azaz f6leg olvasmanyélményekbdl merit,
amikor a tengerrdl ir. Az utazds (amely a varosok sokasdgat, tengerét jelenti), ami
tenger és az (dlom) metonimidja is lehet. Babits egyik 1923-as téredékében igy tiinik
fel: ,nekem a tenger varosok / kupola-buborékaikkal / csak latomasok, szemtelen / to-
rony-hullamaik hidba / freccsentik égnek”.* Végezetiil megjelenik az apokaliptikus,
Isten biintetését ,kiszab6” tenger is a Jonds kényvében: ,Az Ur azonban szerzett nagy
szelet / és elbocsata a tenger felett / s kelt a tengernek sok nagy tornya akkor / ingd
és hullé kék hullamfalakbél, / mintha egy uj Ninive kelne-hullna / kelne s percen-
ként 6sszedélne tjra.”*

Ugy ttinik, hogy Eurépaban a tengerrel nem rendelkezé orszagok lakosai szama-
ra a tenger egy folyamatos tticélt, vagyott ideat testesit meg. Nem meglepd, hogy Es-
ti Kornél szaméra a vilaglatas egyenértékid azzal, hogy lassa a tengert. , Err6l képze-
16dott mar az elemi iskolaban, amikor elészor pillantotta meg a falitérképen azt a si-
ma, végleten kékséget.”*' A vonaton utazo fGszerepld els6 csokja és hosszas véarako-
zas (,,A tenger késett”) utan pillantja meg a tengert, amely katartikus beavatasélmény
szdmadra, s versirasra is készteti. Mert elGszor meglatni a tengert rendkiviili pillana-
tot jelent: ,,Mégis tinnepi volt ez, éridsi volt, az egyetlen 6ridsi évezredek Gsi fénykos-
zorajaban.”** A Tenger és vihar cim versben az eurépai irodalomban megszokott,
konvencionalis motivumok jelennek meg, Kosztolanyi verse a barbar csodakra 4hi-
tozo, széllel, viharral, szikldkkal dacol6 tengertél, kalandtdl megrészegiilt tengeré-
szek vilagat festi meg, Rimbaud és mésok verseihez hasonléan. A , hajrd, hogy min-
den habokba halt’* — sort kiemelném, mert a hab itt a perceket, az idét szimbolizal-
ja, ennek is lesz késébb jelentdsége. Fiist Milant Weores a ,,legeurépaibb” koltének
tartotta mesterei kozott. Hamvasnak irt egyik levelében szeréfi szférédba sorolja, és
agy jellemzi, mint akinek miiveibe mindig belejatszik a talvilagi zengés, de ,,alapjel-
lege f61di” marad.* Fiist verseiben a tenger dbrazolasa, mint Kosztolanyinal, igen ko-
zel all a nyugati koltészetre jellemzd konvencionalis tengerképhez. Az El innen, el...
cimti versben (Az Oszi sotétség ciklus hatodik, befejezé darabja) igy olvasunk réla.
Az édes és végtelen tengeren, / melynek tisztasaga hiis s atjarja a lelket, / (Atjarja a
lelket s lebegteti szél: — / bastyankon is szabad lobogét ami lenget,) / S diderg6 szi-

17

JAK

2015/7



JAK

2015/7

18

vet ahol napsiités melenget / S a kiéltas hol gy csapong a széllel, zold, zuhogé vi-
zeken, / Mint konnyd rézsalevél...”* A tengeri hajozas az életfeladat beteljesitését je-
lenti: ,,Az édes és végtelen tengeren, / Lobogj én lelkem, mint a késza szél... / Mint
hajnali kidltds, amely messze bolyong / S hirdesd, hogy végbevitted, amit sors és
szenvedély / E foldon radszabott. Ler6ttad tartozasodat.”® Kiilon tanulményt igé-
nyelne, és sajnos nincs moéd korbejarni a Feleségem térténete cimt regény tenger- és
f6leg tengerészmotivikajit, most elég annyit megjegyezni, hogy Weores a Bolond Is-
ték cimi mesés prézajaban szamos ponton parodizalja, parafrazalja a szoveget.

Vilagirodalmi olvasmany- és forditasélmények

+En az olvasdsnak, az irodalomnak a kalandora vagyok kissé.
Csak addig érdekelnek a dolgok, ameddig ismeretlenek szdmomra.™”

B Michel Mollat du Jourdin kiilon fejezetet*® szentelt konyvében a tenger irodalmi
abrazolasainak. Alapveté megallapitasa, hogy a tenger (nyilvan annak kiszamithatat-
lan és zabolazatlan természetével anal6g médon) irodalmi dbrézolasa is ambivalens,
~kettGs ihletési”, mégpedig a tengerirodalomban ,kétely és félelem valtakozik a biz-
tat6 nyugalommal”. Ezt a kettds ihletést az eurépai irodalom nemzedékei évszaza-
dok soran atadtak egymasnak. Ezek a tengerabréazolasok stilusukban egyrészt lehet-
nek konvencionalisak (kozhelyszerd, hagyomanyos tengerkép); vagy torekedhetnek
realisztikus(abb) dbrazoldsra. Tematikusan pedig képviselhetik a tenger ,,dertlatoé és
kedvezd” — a szerz6 ehhez a fantazia, a fénylés és mediterran fogalmait koti — vagy a
sboralaté és kedvezé6tlen” arcat, amely a ,,lagyabb szinezetd, de az arapaly szeszélye-
it6l és ijesztd dithrohamait6l sem mentes 6cedni képpel” feleltetheté meg. Mollat du
Jourdin kijelenti, hogy habar mashogy néz a tengerre egy mediterran és mashogy egy
északi szerzd, szerinte a ,szemlélédés természete” és az abrazolas maédja ,,szerfolott
hasonl6”.** Végiil két ,,tengerirodalmi” miifaj sziiletik, az egyik ,jelképekben gazdag,
fantaziadus, irodalmi, a masik az egyre tudomanyosabb jellegli”.*® Engem most els6-
sorban a modernizmus tengerdbrazolasa érdekel — bar Wedres kapcsan vilagirodalmi
tdvlatban kellene gondolkodni —, s a szerzd ismerteti is a kozépkort6l kezdve a jelen-
séget. Ezekbdl a megallapitdsokbdl kiindulva nézziink meg par példat a modern iro-
dalombdl. A fantaziaszerd tengerabrazolashoz kothet6 Rimbaud hires kolteménye, a
Részeg hajé, melyet a kolt6zseni megd6bbenté mdédon tgy ir meg, hogy elétte soha-
se latta a tengert.” Mollat du Jourdin ezt igy magyarazza, hogy a tehetség ,,mindent
megérez, és mindent ki tud fejezni”, azaz az intuici6 hatalmét dicséri. Ez a kijelen-
tés pedig teljes egészében megfeleltethetd Weores modern lirardl alkotott nézeteinek
is, amelyek szerint a modernizmusnak nem az ésszertiség vagy az dbrazolas, hanem
az intuicié és az 6sztonszertiség a f6 ismérvei.** ,A modern idékben el6tor az 6szton
és intuicio, a mai szellem, minthogy &ltala tudaton kivili er6k probalnak megnyilat-
kozni, eltavolodott az Gjkori eurdpai szellemtél. — Az Gsmiivészet, kozépkori miivé-
szet és modern miivészet elementéris hajlamu; a gorég—latin klasszikus mtivészet és
az Gjkor eurépai mivészete individualis hajlami.”* Azaz a koltészet tudattalan mé-
lyébe evezést jelenti, ezt biztosan elhitte Weéres Hamvas Bélanak, aki ezt irta: ,, A tu-
dattalan, ha magat ki akarja fejezni, mindig 6cean vagy erdé képében jelentkezik.”**
A tengermélység vagy a tenger latvanya pedig koltéi értelemben is olyan hely, aho-
va az intuitiv Szellem bevilagithat, s6t be is kell vilagitania. Az eltiint utdn cimd
Weores-versben a tenger jelenti azt a metafizikus ingert, amely a vers megszdlitott-
jat ,beltl-val6ja” kutatésara batoritja. ,,Halott sziv — de harsog a tenger! / Tépett sze-
retd, ki a homély odvaba osonsz, / vonszolva csikasz lelked: nézz az égre, / vesd ki
fulledtségedet és a kiills6kben tajékozodva / kutasd ki belial-valéd. // Mert ennyi meg-



maradt, mikor minden veszik, / szomoru jogod, tengereké és szeretéké, / a legbensét
kiviil keresni, / meg is taldlni kusza rajzolatat / a partok fodrain, vagy az égre
vetiilve.”

Visszatérve a modernista példakhoz, Mollat du Jourdinnak abban is igaza van,
hogy a két abrazolasi hagyomany egy-egy kolt6i életmiiben és koronként, tajanként
is valtozatosan szokott megjelenni. Rimbaud-nal is megjelenik a konvencionalisabb
értelemben, pusztidn az utazas, a kaland, a hoditas terepeként, példaul a Rossz vér
cimi prézajaban: ,Napomnak vége; elhagyom Eurdpat. A tenger levegdGije perzseli tii-
démet, béromet tavoli klimék cserzik.”*® Weores forditotta a Tengeri fuvallat cim@
Mallarmé-verset, amelyben a tenger — a korai Mallarmé még parnasszista — az uta-
zassal kapcsolédik 6ssze: ,Elindulok! Steamer, drbocaid himbalva / horgonyt emelj
s eridj exotikus vilagba!”® A kételyt, a kiszamithatatlan, borts aspektust képviseli
példaul Verlaine Tengeri kép cimt verse, melyben az orkan és a villam képei a kiis-
merhetetlenség szimbolumava teszik a tengert. A tenger veszélyeit abrazolja a
Szkiilla és Khariibdisz mitoszjelenet ,kilencven fokos elforgatasaval” Pierre Reverdy
Fekete hajé cim( verse. (S talan ilyen braviros gondolati gesztusok miatt nevezi
Reverdyt kubista koltének Weores.) Ugyanis nem a két szikla kozotti atjarot latjuk a
versben, hanem a vers a tenger és az ég kozé ,helyez” egy veszélyes pallét, melyen
a gondolat halad. , A szemek ugyanazon / a hajén utaznak / S elél halad a kiégett 14t-
hatar / A tenger magasabb / A halak / A madarak / Az ég és a viz / A két iker tenger
kozott / A gondolat virraszt / Aggddé homlokkal.””® Ez a példa atvezet a tanulma-
nyom egyik kozponti allitasdhoz Weoressel kapcsolatban, vagyis ahhoz az esethez,
amikor a tenger mar nemcsak a csendes vagy vad utazés (beleértve az emberi élet-
utat is) és taj, hanem olyan fogalmak metaforajava valik, mint a gondolkodés, a kol-
tészet és az alkotas (s6t ,,végelensége” miatt a 1ét), és amirgl Mollat de Jourdin iro-
dalmi tipolégidjaban nem tesz emlitést. Egy masik Mallarmé-kolteményben, a K-
szontében olvashaté tengerutalas megint kozelebb all a weoresi versvilaghoz. ,,Sem-
mi, e hab, sziiz koltemény / Jele, csupan a fodrozasa; / Megfilva fordul visszéjara /
Mint tavoli sereg szirén.”*® Utébbi kijelentés nagyon kozel all Weores absztrakcidi-
hoz, gondolatvilagdhoz. Hiszen a nyelv maga a tenger. Végtelen lehetdségeket reijt,
mert vizelemd.” A koltészetben Weores a nyelvet tartja ,metafizikai elemnek”, 1évén
a teremtés eszkoze, marpedig a viz a teremtés ,.elsé fazisahoz” és a sziiletéshez® kap-
csolédik, és minden élglényben megtalalhaté. A Szkarabeusz cimd versben a ,viz-
nélkiili tenger” ezért az ,élettelen élettel” azonos.” Hamvas Wedresre igen komoly
hatassal 1év6 esszéjében, Thalész Gselemtanat ismertetve nyilatkoztatja ki, hogy a
viz a ,vilag Gsanyaga”, az Elet Anyja, ,.a szellem elanyagiasodasanak a fény utan ko-
vetkez6 elsé foka”.” Weores nemcsak azért felelteti meg sajat lirai énjét tengeriste-
nekkel, mert a modern koltészetet alapvetéen intuitivnak érzi, hasonléan a tengeris-
tenhez, hanem azért is, mert ,,Poszeidén az egyetlen istenség, aki az erdd és a tenger
alaktalan, valtozé, nytlds, rugalmas, sotét félelmetes vilaga folott uralkodni tud”.*
Hamvas Poszeid6n-esszéjében hosszasan ecseteli, hogy Poszeidén valaha fgisten
volt, nemcsak a tenger, hanem az erdé ura, ,,de az Gjabb kori tisztel6i rosszul bantak
vele”,*” nem értették. S6t mar Homérosz kordban sem értékelték Poszeid6n zabolat-
lan erejét. Azaz érdemes tullatni azon, hogy Weores Proteuszhoz hasonléan alakvdl-
toztaté kolté. Hamvas esszéjében azt olvassuk, hogy Préteusz, ,a sés vizek oreg
embere”® azért tud minden alakba bebijni, mert a vizelemet képviselendd, eredeti-
leg is mindenhol ott volt az idék soran. Inkabb arra irdnyitandm a figyelmet, hogy
Weores a technéhez, anyaghoz, formakhoz és a koltészet vilagaba szublimalhaté ele-
mekhez értd, azokat megzabolazni tudé, ,elemi” alkoté volt. (Nem mellesleg éppen
emiatt, éppen az anyag ,meg nem értése” miatt marasztalja el Wedres mesterét,
Hamvast, amikor festészeti tanulmanyait olvassa.) Bata Imre talal6 mondata szerint:
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»A kolt6 a széhabok hajésa; a nyelv egyetlen nem valtoz6 mozzanata a jel.”® S val6-
ban, Weéres gyakran él ezzel a megfeleltetéssel. Erdemes igy, a ,nyelv tengerének”
metaforaja feldl olvasni a Kockajaték cimi verset, amelyben a sorok tengerszerten,
egymasba mosédva hullamzanak, és ebben az olvasatban a nyelv jelei jelenthetik a
habokat. Ebben a versben, ha elfogadjuk, hogy a hab a nyelvi jelet jelenti, a lirai én
passzivitdsara, médiumszerepére érdemes felfigyelni, nem 6 beszél, hanem inkabb
beszélteti 6t a tenger (végtelen lét-tavlat) és habok (nyelvi lehetdségek): ,elkallédni
megkeriilni / ez volt teljes életem / j6 volt tengerparton iilni / habok jatszottak velem
// ez volt teljes életem / elkallédni megkeriilni / habok jatszottak velem / j6 volt ten-

szintén egy kolt6i életutat ,,0sszegzd” egysoros, mely szerint a leélt élet olyan, mint
»Jatszani kék tenger peremén ragyogé kavicsokkal”.”

A forditast egyik interjijaban stilizalasnak’ nevezi Wedres Sandor, ugyanis ami-
kor fordit, tobbnyire nyersforditdsokat hasznal. Tehat azt gondolja, hogy sajat kolt6-
ségének ,belevetitésével” formalja a verset, és inkabb Gjrateremti azt, mint forditja,
ami a nyersfordité feladata.” S nagyon sokszor kedve tdmad sajat verset irni egy
forditasélmény/atkoltésélmény alapjan. Ismét tengernyi példa hozhaté, melyek ko-
zil néhanyat emelnék ki csupén a hatalmas forditaskorpuszbél, azokat, amelyek va-
lamilyen médon kapcsolédnak Weores tengermotivikaji verseihez. Wedres egysoro-
saira bizonyéra hatottak Ion Pillat romén kolté”* ugyanilyen forméban irt, altala for-
ditott prézaversei. Mint példaul A mult (,,Z6ld szemedben a viharba-mosdott tengert
viszed”); vagy a Tengerpart (,Fovény, sziklak, hullamok, kagylok — de te sehol””); il-
letve a Foldi tenger (,,A biiza-rengeteg zold bontakozasa messze”).”* Ezek talan inspi-
ralhattdk Weores olyan egysorosait, mint: , Tetteid medre: életed” vagy ,,A minden-
ség a szemedben fészkel”.”” Vagy ,,Az eleven mind viztél részeg.””® Esetleg: ,, Kopasz

sz06 az 6ceanon.””

Weores tengere. Hullam, hab, tajték versus ,lét-mély”

»Szdtenger a mi koltészetiink™®

B A negyedik szimfénidban Weotres Sdndor Arany Janos irdnti hodolatat ismét a ten-
germetafora 4altal fejezi ki. Arany tgy jelenik meg a versben, mint aki a(z intuitiv) 1é-
lek segitségével latja a ,,valébbnal val6bb”, lathatatlan vildgot, melyben ,,Buborék
alakok gyiilekezve kelnek, / habjai a bensd, alomi tengernek, / jatszva szelid sztizet,
daliét, vad rémet, / hajdanként mutatvan; mit nem ad az élet”.”” Utébbi sor megerd-
siti a dolgozatom korabbi allitasat, miszerint az iréi élményt legtobbszor irodalmi él-
ményként érdemes értelmezni, nem pedig ,valésagosként”. A tenger fizikai valésa-
ga kidbranditéan faké a belsé tengermélyhez képest. Err6l sz6l Weores
Tengerparton® cim prézaverse is. A hullam, a tajték, a hab Weores koltészetében a
stineményeket”, azaz a mul6 idé jelenségeit jelentik altalaban. Nincs oroklétiik,
mert nem a 1ét-idében, hanem az iramlé id6ben torténnek, azaz elmtlnak. Megjele-
nik ilyen motivika a Negyedik szimfénidban is: ,,Hulldmok, hullamok lengedezve
széllnak, / tikrei kékségnek, oblei homalynak, / csigdzva, gyongy6zve bukdosva ro-
gyasig, / elalél az egyik, iramlik a masik —”,** és megtaléljuk A tiinemények tengere ci-
mi versben is. ,Lenge forgatag tajtékzik bomoltan, / apaszt és draszt nappalt, éjsza-
kat, / nem kot meg minket se élve, se holtan, / barmelyik 6rvényét evezziik at.”* (A
példéakat nagyon sokaig lehetne folytatni.) Weores a ,forditasok tengerébdl” is sokat
meritett. Példaul Ivan V. Laliee Tengerpart cimi versének részletében — ,itt hol
tajtékviragliget rezeg / a parti hordalék szegélyén; a tenger szempilldin dlom / sé6tél
stlyos a f6ld minden sebére”® — sok k6zos motivumot taldlunk Weores Reménytelen-



ség kényve cimi versével. A vildg mulé jelenségei itt szintén a hab és a tajték meta-
foraival jelennek meg: ,habos homaly — a mi homalyunk, / a homaly viraga, / csupa
hab és tajték ez a virag, / mozdulatlan szirmai csupa hab és tajték. / Mint dlomban
tszol a véget nem éré / nedvességben.”® A fodrozast, a habzast a mildshoz tartozé
jelentéstartalommal teliti Wedres egy masik toredékben is: ,,csak tlnék a sziklan, /
nézném, hogy habzik a szél; meg a viz, / hogy vetnek mulé fodrot a 1ét 6rok
érzéketlenjei.”®

Ido

B Az id6hoz kapcsolddik a Teljesség felé cimi prézai munka egyik részlete. ,A hul-
lamokat az szamlalja, aki sotétben hallgatja a hullaimverést, és nem az, aki latja a
tengert.”*® A latas ebben a rovid szovegben a lét végtelenségének , vildgossagat”, tu-
dasét jelenti. A sotétség pedig a futd idének alavetett ember tudatanak sotétje valo-
jaban. Erre ismét Hamvas esszéje vilagit ra: ,,Az élet az id6 felszinén tszik — a 1ét az
id6 mélyében van. Az élet a hullamzé szinén tGszik — a 1ét az id6 mélyében van. Az
élet hullamz6 viz és sietd folyo; a 1ét titkkorsima és mozdulatlan tenger. Az emberi
torténet folyonak latszik, mintha valahol fakadt volna, s valahové igyekezne — de az
emberi 1ét tenger, mert 6rokt6l fogva volt van és lesz. Ami torténik, az csak az 6ce-
an felszine, itt ring, hulldmzik, kering. A lényeg azonban az 6cean mélye, az atlat-
sz0, nyugodt, tiszta mélység. [...] Mertilj a vizbe — sz6l a Veda —, és meg fogod latni
az isteni Mayat. Meglatod, hogy csak a felszinen van mozgas és valtozas, hullam és
nyugtalansag, ¢rvény és habfodor. Csak a felszinen van maya, kdprazat, varazslat.
Csak a felszinen van idé. Bent az 6cean mélyén nincs hulldm, nincs 6rvény, nincs
varazslat, nincs id6, csak orok alland6sag és megvaltoztathatatlan 16t.”¥ Az Itdlia ci-
mi versben a tenger ismét a tagabb idg, a 1ét metafordja. A torténelem ,habkonnyd
fodrait” jelentik csupan az évszazadok. ,ismered a habokat? ime a sikl6 habok iires
éneke, / ime a partra-ver6dé habok sirdsa és kacagésa: / itt koltotte pénzét s vérét meg
éberségét s veszélyes dlmait / dél és észak”; ,nyugalmas a lenti rengés, folotte vergs-
dik a tajték”; ,hallod a habokat a mélyben, ha sztir6dve is, ugye hallod a dalt?”* Az
id6vel kapcsolédik ossze a ,tenger-sugohas” (a szél-suhogas szinesztézidjaként) a
Pindaricum cimi kolteményben: ,tenger- / suhogésként, dkori vésett / marvany-ron-
csokon &t, az id6 / lazult kovein bujdosva keresztiil”® stb.

Eletiram, halalnyugalom

B A ,nyugtalan iram” tobbszor megjelenik a nyugodtsag ellentéteként Weores kolté-
szetében. Mint a [Homdlybdl fény...] cimG kotetbe nem sorolt versben: ,hol tenger
nem zug, a sziv habjai / aramlanak; [...] fej- s labujj sejtekbdl szall vér-iram, mint
tengerar.”® Az ,iramlas” Weores kolt6i szétaraban altalaban azt jelenti, hogy ,nem
szembesiilni a tengerrel (azaz léttel)”, ezért olvassuk az Iram cimi versben ezt: ,de
te honnan kelsz? hogy a tengeri szél / sose fodroz a lepleden, arnyékod sose vonul a
habok pésztain tova”.”” A mindennapi élet iramlését, eseményeit, hulldmzasait jele-
niti meg a Reldciék cimi groteszk verssorozat, melynek f6hdse Manci. Tébb hely-
szint latunk a versben, példaul a népgytilés embertomege a ,,hullémzds eleven ten-
ger” sorban jelenik meg; aztdn a Kirdnduldson cimi részben Manci a vizesést ,.kon-
templalja.” ,tajték remeg szakad lat; csillag rezeg marad hall”.* Ez a gondolatsor is
valamennyire kothet§ Hamvas szavaihoz, miszerint ,emberi életiinkben sem az a {6,
hogy tegnap hol voltunk, és ma mit tesziink, hanem életiink tértelen-id6tlen alapal-
loménya, melynek a cselekvések, szenvedések csak feliileti fodrozédésai”.” A Nem

élni kénnyebb cimi versben a még megsziiletetlenek vagy a mar meghaltak helyét je-
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lenti az 6cedn: ,A fiirdében mennyi vig test ficankol: / szdz év, és 6ceanban
tindokolnek.”* A Tengerhullamjaték cimd verset is olvashatjuk ebben a kontextus-
ban. A hullamok (az élet valtozé jelenségei?) alomszertien tornyosulnak, majd
visszahullnak a végtelenséget, létet szimbolizdlé tengerbe. ,A hullamok, a hulla-
mok, / tenger-habbdl hegy meg arok, / fodrosulnak a hullamok, a hullamok, / mint
az almok, / part-szegélyrél visszahullnak / a hulldmok, a hullamok.”® A szarazfoldi
életet (a mulé id6t) mindig tenger (azaz mulhatatlan) 1ét oleli korbe Weores versvi-
lagéban, ezért van hat szarazfoldnél eggyel tobb, hét tenger a vildgon Weores egyik,
Orbis Pictusbol kimaradt versrészletében: ,Hat szarazfold, hét tenger a vilagon, /
mind gonoszul bég s némak messzirél, / de a Holdig felsir egy képtelen dlom: / a sze-
lid anyadl megsziil s megol.”®

Osszegzés

B Végezetil vessuink egy pillantast az athéni Akropolisz ,,minden isteneknek” szen-
telt f6templomaéra, a Parthendn timpanonjanak oromszobraira, amely a varos lakoi-
nak kegyeiért versengd Poszeidén és Pallasz Athéné harcat abrazolja. Athéné olajagat
igért Athén varos lakosainak, Poszeidén ellenben csak sés, tengeri vizet. A nép Athé-
nét véalasztja, és arany peploszba is 0ltoztetik szobrét a templom celldjaban. Wedres
feltlirja ezt a dontést, és Poszeiddont vélasztja, s ezzel voltaképpen egy alternativ mi-
vészeti paradigmat képvisel. A tenger — kiillonb6z6 jelentésekkel felbukkanva kolté-
szetében — Weores szdmadra til van a klasszicista eurépai miivészeti hagyoményo-
kon, amelyekben a tengerszimbolika csak az emberi élet véaltozatos fogalmait irja ko-
riil. Még transzcendens vonatkozasainak perspektivaja is, Weores szemében leg-
alabbis, ,,valamelyest f61di” marad — talan éppen individualizmusa miatt. Weores en-
nél tobbet akar. Egyrészt minduntalan emlékeztetni az embert arra, hogy mivel szel-

P

leme hatartalan, 6 maga is végtelen, azaz ,parttalan”.” Masrészt intuitivan megho-
ditani a 16t és id6 mélységeit a nyelv tengernyi eszkozével. Esz helyett , irracionali-
tassal”. Poszeidon azért valhat csabitébba szamara, mert 6 az Oliimposznal valame-
lyest kiabranditébb lakhelynek ting, Wedres hite szerint mégis igazabb otthont, a
tengert mint a létet kinalja fel.
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