tizése volt a térség stabilitasdnak megte-
remtése miatt. A Szovjetunié périzsi bé-
ketédrgyalasok alatti allaspontjét elhallgat-
tak, és Magyarorszaggal szembeni viselke-
dését méltanyosnak tiintették fel a ma-
gyarorszagi véleményformalék. A hataron
tali magyar kisebbségi kozosségek kérdé-
sének tabujellege az 1970-es évek koze-
pétél oldddott fel, majd a nyolcvanas
évektdl novekedett jelentGsége. A tanul-
manybél megtudhatjuk, hogy a kisebbsé-
gi magyarsag védelmére irdnyulé kor-
manyzati politikat mar Antall Jézsef el6tt
Németh Miklés miniszterelnok 1989-ben
megfogalmazta.

A kotet utolsé fejezete az ezredfordu-
l6ra kialakult és jellemzé kisebbségpoliti-
kék osszegzésével foglalkozik, kulcspont-
ja az etnikai konfliktusok kezelése. Itt
a nemzeti homogenizacios tipusok, illet-
ve a politikai rendszer jellegébdl az erre a
kérdésre adott valaszokat és megoldasi
lehetGségeket is leirja a szerzd. Ez a rész
nemzetkozi példakat is felsorol, és elemzi
a demokraciatipusokat (mint a liberalis,
a nemzeti-etnikai vagy konszociativ). Bar
utébbi ketté nem zarja ki a liberalis de-
mokraciat, hanem annak elemeire épiil,
azt a tobbség-kisebbség viszonyrend-
szerén keresztill mas tdton fejlesztheti.
A nemzeti demokracia a tobbségi allam-
alkot6 nemzet dominanciajat feltételezi, a
konszociativ (megegyezéses) demokracia

az allamszervezésben a kiilonbozé felek-
nek egyenld statust, ezen tul pedig cso-
portjogokat biztosit, eltéréen az elébbitdl,
amely ezt nem vagy csak korlatozottan
épiti be a jogrendszerébe. A demokracia-
tipusok mellett az autonémiamodellek
osszefoglaldsa is megtalalhat6 ebben a
részben. A kotet témadja is adja azt a kér-
dést, hogy a kelet-kozép-eurépai térség
allamai mely tipust demokraciamodellt
érvényesitik allamszervezési technikaik-
ban. A szerzg vélasza a nemzeti demokra-
cia modelljének a jelenlétét valészintsiti,
a repressziv és a konszociativ rendszerek
kiépulését kivételnek tartva a jovében.

A kotet a Karpat-medencei térség
nemzet, nemzetiség és allam kozotti vi-
szony egy relativ hosszd, kétszdz éves
idGszakat targyalja a magyar, illetve a tér-
ség torténetének egy-egy cezurat eredmé-
nyez4 eseménye tikrében. A kotet egyik
célja a torténelem irdnt érdekl6dé erdélyi
magyar olvasénak a térségbeli politikai
véaltozasok és allamfejlédési folyamatok
ok-okozati kontextusba helyezése — az
elmult évszdzadok egy-egy kulcsesemé-
nyének targyaldsdval. Emellett a kisebb-
ségvédelmi rendszer és az allamszerve-
zési modellek bemutatdsaval a recens
politikai toérekvések és tendencidk is
konnyebben megérheték.

Szabé Csongor

VALOGATOTT EMLEKKEPEK
Grof Banffy Katalin: Enek az életbdl

B Miutan két éve kézbe vettem Banffy
Katalin emlékiratait, az olvasdsa kézben
szerzett derds pillanatok és az egyik-ma-
sik rész nyomén maradt keserd szajiz val-
takozasa kozepette két dologban voltam
biztos: egyrészt abban, hogy ez az emlék-
irat kitiné olvasmany, masrészt abban,
hogy még sok kiadast megérhet. Epp ezért
nagy orommel vettem kézbe az erdélyi
Polis Kiadd kiadvanyat kovetéen a Heli-
kon Koényvkiadéndl megjelent tjabb ki-
adast is, mely az el6z6ho6z képest gazdag,
valoszintileg komoly kutatds nyomén
osszedllt képanyaggal nyujt toébbet — a ké-
pek a szerzg életének az emlékiratban tér-

Helikon Kiadd, Bp., 2014.

gyalt szakaszéat hivatottak illusztralni.
Az olvasé nyomon kovetheti, hogyan cse-
peredik fel egy grofkisasszony, melyek
azok a problémak, melyekkel a trianoni
idgket kovetSen egy erdélyi féuari csalad-
nak meg kell kiizdenie, hogyan sopor at
rajta elkertilhetetlentil a habord, és végiil
a haborat kovet6 idékben hogyan valik
a grofkisasszony kétkezi munkédssa Buda-
pesten, mig férjhez nem megy, és ki nem
koltozik amerikai férjével — elGszor Casab-
lancéba.

Az emlékirat irodalmi és dokumen-
tumértéke szempontjabél értékelhetd.
Az irodalomkritikusok valdszintileg nem
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értékelnék egyedi, kiilonleges miként
Bénffy Katinka emlékiratait, mégsem le-
het elvitatni téle, hogy kimondottan kel-
lemes, j6 olvasmény. Az idészerkezet két-
sikd, a két sik azonban nem egyenrangu:
a multbeli szem dominal, a kislany, ser-
diilé kamaszlany és a fiatal munkaslany
szemén keresztill lattatja a szerzé a mul-
tat, a jelen asszonya csak ritkan szdl bele,
el6revetitve a jovét, amit multbeli énje
még nem ismerhet. Kilénosen finoman,
a dolgokat kortlirva fogalmaz Bénffy
Katinka, mikor a nem gyerek tudatdnak
valé, de azokba akarata nélkiil is bele-be-
le botld, zavaré megnyilvanuldsokat is-
merteti. Egy ilyen példat jelentenek Adél-
nak, a gyereket sétalni kisérg kisasszony-
nak a ,kuzinjaival” folytatott kalandjai,
melyekrdl a kovetkezéképpen ir: ,Lassan
megismerkedtem a kuzinjaival is. Ezek
mind tobbé-kevésbé fiatal bacsik voltak,
akik vagy a hazajténk el6tt vartak, vagy
a sétaink alatt szegédtek hozzénk, vala-
hanyan kedvesek voltak, s éridsi uzson-
nékat fizettek nekem, mialatt eltlintek
Adéllal egy idére. O, azok a pazar uzson-
nak a Gerbeaud-nal vagy Florisnal! Az in-
didnerek, az islerek, a figarék, a cukrozott
gesztenyék! Azt rendelhettem, amit akar-
tam, tejszinhabos kavét vagy csokoladét!
Mindent! Hazafelé jovet Adél arra kért,
ne emlitsem otthon kiruccanasunkat;
hallgattam is, mint a sir. Kalandjaink
egyetlen jele, hogy ez idé t4jt nem akar-
tam vacsordzni, és néha éjszaka hanytam,
mint a Vezav, de ez csak dtmeneti aggo-
dalmat okozott, mert masnap egészen jol
éreztem magam, s élénken vartam, hogy
Gjra sétalni menjink Adéllal.”

Kulonosen megkapd, ahogy az ir6né
az artatlan kisldny szemén keresztill lat-
tatja a felszint, anélktl hogy eltakarnd azt
a valdsagot, amit a kislany még részletei-
ben nem képes érzékelni, de a felnétt ol-
vas6 szdmadra nyilvanvald, hogy mirdl is
van sz6 tulajdonképpen. Persze a dolgok
allasanak mikéntje a kovetkezd oldalakon
kitudédik, és Adél menni kényszeriil
a Banffy csalad alkalmazédsabdl, ahhoz
pedig, hogy hogyan és miért, érdemes
a konyvet olvasni.

Egy maésik, ennél is hangstlyosabban
bemutatott esetet pedig az aldbbi médon
ir le: ,,Egy nap, amikor az unokatestvére-
immel a kertben jatszottunk, felmasztunk
egy kis szekérre és ott lekuporodva, meg-
kértikk a kertészt, egy Jozsi bacsi nevd,
szurtos alakot, hogy htizzon minket. Ide-

oda utaztunk a kerti 6svényeken, mikor
J6zsi bacsi hirtelen kijelentette, most
elmegy [...] valahové4. Nagyon durvén fe-
jezte ki magat. Mi vartuk, véartuk, de még-
sem jott. Leszalltunk, hogy utdnanéz-
zink, mi tortént vele. A kerti fészer elé
érve megpillantottuk. Ott allt a szabad-
ban, és egy rovid, vastag botot tartott ma-
ga el6tt, amely mintha a has4dbdl nétt vol-
na ki. Szabad kezével mosolyogva intett,
hogy jojjiink kozelebb. Katinka és én mar
éppen kivédncsian kozeledtink volna,
amikor Maya, aki két évvel volt idGsebb
nalunk, felsikoltott, és kiabalva szaladt
vissza a hazba. Persze akkor mi is kovet-
tiuk a példajat. Az egész csaldd a veran-
dan ilt, és Maya lihegve, sirva elmesélte,
mi tortént. Mindenki megrémiilt, meg-
dobbent, szegény nagyanyamat hibaztat-
tdk, micsoda alakokat fogad fel ajdnlas
nélkul. Jézsi bacsit azonnal kiragtak.”

A hasonl6 epizédok - a tobbiek nem
érik el a fentiek explicit durvaséagat — szi-
nesitik a lany életutjat, a konnyed, naivi-
tdsaban humoros stilus, kozérthets nyel-
vezet jol olvashatovéa és egyben érdekes,
konnyd, de mégis mingségi olvasménnya
teszik a konyvet.

A konyv masodik aspektusa emlék-
irat jellegébdl fakad. Meglepd, mennyire
preciz, részleteiben kidolgozott egy-egy
kép, és mennyire hatarozott emlékeiben
a szerzd, legyen szé akar gyerekkoranak,
akdr késébbi fiatalkoranak élményeirdl.
Mindehhez napléjegyzeteit is felhasznal-
ta. Az emlékek kozpontja természetesen
maga a csalad, a sziil6k — Banffy Miklés
és szinésznd felesége, Varady Aranka —,
tovabba az alkalmazottak, baratok és
mindazok, akikkel Banffy Katalin kapcso-
latba keril, és gy érzi, érdemes réluk
irni. Az emlékek elsGdleges szerepldje
természetesen maga a szerzé.

Aki Ggy gondolna esetleg, hogy ,a
név kotelez”, és Banffy Miklés lanyatol
torténelmi-politikai 4ttekintést vart volna
el, romdn-magyar viszonyrdl, vildghdbo-
ris eseményekrdl, belpolitikai jatszmak-
r6l és hasonlokrél, az nagyot csalédhat,
Bénffy Katalin nem {rja djra a huszadik
szézad magyar torténelmét, és nem is ter-
vezte ezt. Mégis hasznos dokumentum
a konyv, a szerzd kimtvelt szubjektivita-
sa meglehetdsen jol dbrézol bizonyos tér-
sadalmi és kulturalis viszonyokat, és ezek
hasznos referencidkat jelenthetnek tarsa-
dalomtorténészek szaméra. A kor valdsa-
gaiban kevésbé jartas olvas6é szdmara is



kidertilnek olyan dolgok, hogy a f6tri csa-
lad és alkalmazottai kozott a tdvolsdg nem
is olyan nagy, mint ahogyan akar a mai
munkahelyi viszonyok titkrében elvar-
nank (a szinte csalddtagnak szamit6 bizal-
mas cselédek esetében semmiképpen
sem), vagy hogy a tarsasdgon beliili hie-
rarchidk is nagyon képlékenyek tudnak
lenni: gyakran az egyéni érték vagy erd
nem azonos az elfogadottsaggal. A szerzd
kornyezetét a sajat, n6i szemén keresztiil
nézi, igy az ongyilkossé lett Perczel Mik-
16srdl, a ,gengszter Banffy” Istvanrol vagy
»Karé” ezredesrdl irt portrékbdl annyit
tudunk meg, amennyit sajat személyes
élményei kapcséan a szerzd el kivan mon-
dani, ezaltal egy korantsem éatfogd vagy
teljes, de ugyanakkor egyedi, érdekes és
némiképp arnyalt képet szerezhetiink
a kor magyar f6uri tarsadalmarol.
Megfigyelhet6 a szovegben egyfajta
sztoikus nyugalom, az érzelmek hulldm-
z4aséatél valé tartézkodds, az események
minél objektivebb médon torténd ismer-
tetésére valo torekvés. Ha a tacitusi sine
ira et studio elvre kortars példakat keres-
gélnénk, Banffy Katalin emlékirata nyu-
godtan lehetne az egyik példa, hiszen
igyekszik keriilni az agressziv, szubjektiv
mindsitéseket. Sajat allasinterjajat a Hi-
telbankhoz a vilaghaborut koveté hoéna-
pokban példaul a kovetkezéképpen irja
le: ,Felvételi probakon kellett atesnem.
A gépirasnél a vizsgalé csak rangatta a
szemoldokét. — Milyen maédszerrel tanult
gépelni? — kérdezte... A legutolsé vizsgé-
lat, amit6l a legjobban féltem, a kormény
kildte személyzeti biztos elétt valé meg-
jelenés. Feny§ ur véleménye még az el-
nok beajanldsat is megsemmisithette.
Adaz kommunista volt, ezt mar hallottam
réla. Oszes, kopaszra nyirt, sztrds sze-
mt, rosszkedvil emberke. Hamar megér-

tettem, ezzel minden bajolgéas hidbavalé.
Hosszasan tanulmanyozta aktdimat, s
kérdezte: — Miért akar egy Banffy Katalin
dolgozni? Majdnem azt feleltem: éhség-
bé6l. De aztan Ggy gondoltam, ezt a va-
laszt szemtelenségnek tarthatna, és in-
kabb Anyamtol 6rokolt szinészi tehetség-
gel, nagy svddédba kezdtem, az egyetlen,
amire viagyom, dolgozni, részt venni az
Gjjaépitésben, s a tobbi... A masodik kér-
dése még jobban elképesztett: Mit tett
életében, hogy segitse az als6 osztélyo-
kat? Nagyot nyeltem, majdnem ciganyt-
ra szaladt, 4m eszembe jutott a bonchidai
fonékor, s széltében-hosszdban elmagya-
raztam, olyan bébeszédiien, hogy a vége
felé lankadtan is kissé, s megenyhiilve
mondta: — Latom, magénak fejlett szocia-
lis érzéke van... atléptem a Rubicont.”

Banffy Katalin vélaszthatta volna,
hogy mésképpen irjon. Héttérbe szorit-
hatta volna a személyes emlékeket, és
irhatott volna torténelmet: a két vilagha-
bora kozotti erdélyi romédn adminisztré-
ciordl, a Horthy-rendszer berendezkedé-
sérél, zsidésagrol, nacikrdl és német ka-
tonéakrdl, szovjetekrél és kommunistak-
r6l, mindarrdl, ami azokat az éveket
meghatédrozta. Mégis més utat valasztott:
egy fiatal lany életét, személyiségét, bel-
s6 vivodasait irta meg Ggy, ahogyan ezt
6 latta és érdemesnek tartotta megirni.
Az ember érzése gyakran az, hogy a szer-
z6 elsGsorban sajat maga szamara irta a
konyvet, emlékeit akarja kiirni magébdl,
és nem szanja ezeket masnak, csak azok-
nak, akik kimondottan a konkrétumok
irant érdeklédnek. Azok, akik elGszere-
tettel olvasnak ilyen tipust munkékat,
jelen emlékirat lapjait is élvezettel fog-
jak forgatni.

Lakatos Artiar
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