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DEMETER TAMAS

AMI A SZOCIOLOGIZALO
HAGYOMANYBOL KIMARADT

M A szociologizdlé hagyomdny cimi kényvem — melyrél megtisztel6 médon e folyé-
iratban jelent meg az egyik els§ recenzi6é (Zuh 2012) — arra tett kisérletet, hogy egy
olyan narrativa kereteit fogalmazza meg, amelyben a 20. szdzadi magyar filozéfia tor-
ténete koherensen elbeszélhetd, s amelybe legjelentdsebb eredményei szervesen beil-
lesztheték. Ebbdl kovetkezden — ahogy arra egynémely recenzens helyesen ré is muta-
tott (lasd pl. Szalai 2012) — noha a kétet monografikus, mégis nyilt végi vallalkozas is,
amennyiben a narrativa Gjabb elemekkel tovabbszéhet6. Ebben az irasban azokat
az irdnyokat szeretném korvonalazni, amelyekben a kibévitést jelenleg a leginkébb
szitkségesnek és stirgetének latom.

A szociologizalé hagyomany gyokerei tekintetében a kotet adés marad a 19. szazad
végének magyar filozofiai életében oly domindns pozitivizmus szerepének értékelésé-
vel, és ezen beliil — mint Pléh Csaba (2011) rdmutat — nem érinti olyan, a fiatal Lukacs
szamaéra is kétségkiviil fontos szerzék szerepét, mint Hyppolite Taine. Taine miliGelmé-
lete és pozitivizmusa inspirdci6ja volt a fiatal Lukédcs szociolégiai szellemi irodalom-
esztétikajanak, melynek nyoman szamos fiatal filozéfus, Mannheim, Hauser és Molnar
Antal sajat programjat megfogalmazta — inspiracié, &m negativ inspirdcid, amelynek el-
lenében a magyar filozéfiatorténet e leginkdbb termékeny kutatdsi programja elGszor
kikristalyosodott. Nem véletlen, hogy a fiatal Lukécs épp Alexander Bernét sziiletésna-
pi kotetét taldlta alkalmas férumnak szociologizdlé irodalomesztétikai programjanak
megfogalmazdsara — annak az Alexandernak a kotetét, aki magét Taine tanitvanydnak
és kovetGjének tartotta (l4sd Alexander 1903, errél Zoka 2014). Ezen a ponton a szo-
ciologizalé hagyomany organikusan kapcsolhaté a szdzadfordul6 magyar filozéfiai éle-
tében dominans pozitivizmushoz — mint annak ellenpontozdsa.

A szociologizal6 hagyomény elsé évtizedeit jellemzd pozitivizmussal szembeni
averzi6 kéz a kézben jar a marxizmussal szembeni averzidval. A fiatal Lukécs egyszer-
re idegenkedik a ,torvényeket taldlt” szocioldgia tirességétdl (Lukdcs 1977a. 552.) és
attdl a tilsdgosan is kozvetlen kapcsolattdl, amelyet szerinte a marxizmus feltételez
gazdasag és irodalmi gondolat kozott (1977b. 398-399; 1978. 52.). Molnar Antal A ze-
lista tarsadalomtudomanydnak” egyoldaltsagat6l, amelyet a ,tényeken atvilagits”,
az ,érzékelhet6 dolgoknak értelmet ad6” eszmék perspektivdjaval lat sziikségesnek
kiegésziteni (Molnar 1923. 21-22.).

A pozitivizmussal szemben a dilthey-i, simmeli, majd weberi befolyas jellemzi
a szociologizalé hagyomény els6 évtizedeit, és vezet el a fokozatosan kibontakozé szel-
lemtorténeti orientdcidhoz, mely a két vilaghdbora kozotti idGszak médszertani vitéi-
nak fékuszaba keriil. A szellemtorténeti hatds j6l tetten érheté a fiatal Lukéacs és
Mannheim tudasszociolégiajaban, mely a vildgnézetet, azaz a vilaghoz valé viszonyulds
nem fogalmi jellegl élménytotalitaséat helyezi a szocioldgiai értelmezés kozéppontjiba
(lasd Demeter 2011). A szellemtorténeti megkozelités korali modszertani vitak jelentik
a pozitivizmus mellett a masik olyan kontextust, amelyben a szociologizal6 hagyo-
many elhelyezhetd a korszak magyar szociolégiai, irodalom- és torténettudoményi vi-
tdinak viszonyrendszerében. Ezek a vitdk nem kis részben filozofiai relevanciajuak,
ahogy az tetten érhet6 a Hajnal Istvan munkai kortl kibontakozé, sokszor feldolgozott
torténelemfilozofiai titkozésekben (lasd pl. Lakatos 1996, Kosdrkd 2000, Perecz 2010)
vagy az irodalomtorténet-irds hasonlé kontroverzidiban (pl. Imre 2011).

A tanulmany az MMA-MTKK o6sztondijanak tdmogataséval késziilt.



Ezekbdl a vitakbél annyi mindenképpen vilagos, hogy a ,szellemtorténet” cimke
legfeljebb altaldnos tdjékozodasi kategériaként hasznalhat6, mint a korabeli eszmetor-
ténet (és val6szintleg dltaldban az eszmetorténet) hasonlé cimkéi. A ,,szellemtorténet”,
ahogyan a ,pozitivizmus” is, ,,a gondolkozast megbénit6 jelszavak” (Mannheim 2000.
350.), leginkabb intellektudlis csatdrozasokban buzoganyként forgatott ,,ganyszavak” —
hozzéavetéleg abban az értelemben, ahogyan a korban a ,,pszichologizmus” cimkéje
is funkcionalt (a ,pszichologizmus” kortili vitat érdekesen rekonstruélja Kusch 2005).
A ,szellemtorténet” a jelen kontextusban olyan értelmezdi kategoridk centralitdsét
jelenti, mint a torténelmi folyamatok hajtéerdiként felfogott korszellem, nemzeti szel-
lem, stilus, vilagnézet, tudat. E kategoriak tartalma barmely kor vonatkozasaban legfel-
jebb csak rekonstrualhaté, de tényként nem adott, s inkabb tdmaszkodik az értelmezgi
beleérzés mar-mér miivészi képességére, mint valamely szocioldgiai elmélet kovetkez-
tetési sémaira. Ebben az értelemben a szellemtorténeti modszer egyszerre tart tavolsa-
got a pozitivizmus és a marxizmus heurisztikajatol.

A ,szellemtorténet” sokféle, akar egymdssal konfliktusos értelmezési lehetéségei-
nek kontextusdban tanulsigos latni, amiként Babits Mihaly 1931-ben a Nyugatban
megjelent Szellemtdrténet cimd tanulmanya idvozli, hogy a szellemtorténeti médszer
tallép a pozitivista ,téglahordas” érdektelenségén és unalmén — s egyszersmind aggé-
dik is amiatt, hogy ezzel a tillépéssel széles tere nyilik a ttlsdgosan szubjektiv értelem-
adasnak, s az a veszély is fenyeget, hogy mikézben a miivek kontextuséra tdmaszkodva
keressiik az értelmiiket, a szellemtorténet atcstszik szociolégidba. Mannheim Ké-
roly viszont az ugyancsak 1931-ben megjelent Tuddsszocioldgia szécikkében (mely
1936-t6l az Ideoldgia és utdpia angol kiaddsainak 5. fejezeteként is megjelenik) a szel-
lemtorténeti médszert egyenesen a tudédsszocioldgia akadélydnak latja, amennyiben
mindent a ,;szellembél” eredeztetve ,elzérta az utat, melyet jarva s tarsadalmi folyama-
toknak a »szellemibe« val6 esetleges belejatszasa folfedhet6” (Mannheim 2000. 303.).
Abban a médszerben tehat, amelyben Babits til sok szociolégiat 1at, Mannheim éppen-
séggel tul keveset.

A szazad huszas éveitdl kezd6dGen a marxista megkozelitések egyre fontosabb sze-
rephez jutnak a szociologizéld térgyalasmédokban, de a szellemtorténet ezek fejlgdé-
sére is hossza arnyékot vet (lasd Imre 2011). Igy példaul Lukacs (1971. 277-278.) osz-
tédlytudat-fogalméra, mely ugyan a termelési folyamatban elfoglalt pozicié figgvénye,
de olyan ,szellem”, amely akkor is a torténelmi folyamat hajtéereje, ha épp senki gon-
dolkodésaban nincs jelen. Ekkorra azonban a szellemtorténeti reminiszcenciak mellél
sokakban elparolog a kezdeti averzié a ,torvényeket talalt” szocioldgia iirességével
szemben. A marxista Lukdcs mar a torténelmi és dialektikus materializmus mdédszeré-
ben latja a ,,tudoméanyos marxizmus” 1ényegét, melynek célja a torténelem egyéni pszi-
cholégiatél fiiggetlen torvényszeriiségeinek felismerése (Lukécs 1971. 271.). Es legké-
s6bb a harmincas évekre Mannheim (2000. 347.) is abban latja a szociolégia lényegét,
hogy az emberi tarsadalom létezésének, formainak és valtozasanak torvényeit kutatas-
sa. Ezzel mindketten eltdvolodnak korai tudasszocioldégidjuktdl, melynek célja a kul-
turélis termelés produktumai mogott meghtz6dé vildgnézet rekonstrukcidja s e vilag-
nézet megértése a tarsadalmi viszonyok fel6l (lasd Demeter 2011).

A Torténelem és osztdlytudat szociologizalé ismeretelméletét is mar okségi nyelve-
zet jellemzi. Lukdcs a modern természettudomany matematizalasra iranyul6 eréfeszi-
téseiben egyrészt a t6kés termelési viszonyok ismeretbeli okozatat latja, masrészt en-
nél tovabb is megy, amikor a természettudomany jelenségeit egyenesen a burzsoédzia
osztalyérdekeinek megfelelden latja konstitudlédni. Oksagi magyardzatra iranyuld
igény mutatkozik meg Bence Gyorgy (1990) 1970-72-ben irott marxista tudoményfilo-
z6fia kidolgozésara iranyuld — és részben a Torténelem és osztdlytudat inspiralta — kez-
deményezésében is, mely nagyban tdmaszkodik a technoldgiai determinizmus tételé-
re. Bence a marxista tudomanytorténet — példdul Boris Hessen — nyomdokain haladva
elfogadja, hogy a technolégia adott fejlettségi szintje problémdkat kindl a tudoméany
szdmara, amely gyakorlati érdekek nélkiil is foglalkozik azok elméleti magyardzataval
(Bence 1990. 203.). S ezen a ponton jelentkezik Bence magyarazatigénye arra a kérdés-
re, hogy miként jut el a technolégia arra a szintre, hogy a tudomany eredményei gya-
korlati alkalmazast nyerhessenek, s térekvése arra irdnyul, hogy e folyamat dinamiké-
janak, logikdjanak és kauzalis 6sszefiiggéseinek elméletét kidolgozza.
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Ugyanakkor a torvénykeresd és oksagi nyelvet beszéld szociolégiai szemléletmdd
mellett a hagyomény késébbi, marxista dominancidji periédusaban is megérzédik
a megértésre és értelmezésre torekvs szemléletmad is. Igy példaul amikor Zoltai Dénes
a marxista zeneesztétika lehetdségeit vizsgalja, akkor egyszerre latja feladatnak a torté-
nelmi materializmus médszerének megfelelGen a ,,mi objektiv tarsadalmi meghatéro-
zottsdgainak” felfedését, de egyuttal a ,valdsdgos emberi-torténeti gyakorlat filozéfiai-
vilagnézeti szerepének értékelését” is (Zoltai 1969. 392.). Mikozben tehét a marxi ka-
tegoridkban megfogalmazand6 szociolégiai magyardzat priméatust élvez, azért jelen
van a szocioldgiai értelmezés igénye is.

A hagyomany késébbi torténetében ezek a szerepek lassan felcserélédnek: a torté-
nelmi materializmus maddszerei szerinti magyarazat igénye fokozatosan atadja helyét
a marxi kategéridkra tdmaszkodd szociolégiai megértés igényének. Ezt a megértést
ugyanakkor mar kevésbé hatja 4t olyasféle szellemtorténeti és romantikus szinezet,
mint amely a fiatal Lukédcs és Mannheim vilagnézet-kozponta tudésszocioldgiajat jel-
lemezte. E korai torekvés a kulturélis objektivdcié mogott meghtizodé vilagnézet, azaz
a gondolkodas intrinzikusan nem fogalmi, nem reflektélt, a racionalitas kategériaihoz
nem alkalmazkodo, strukturalatlan érzésekben-megélésekben adott meghatérozottsa-
gainak rekonstrukcidjara irdnyul, és az igy rekonstruélt vilagnézetet érti meg abbdl
a tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyrendszerbdl, amelyben az keletkezik. A marxi
kategéridkra tdmaszkodo értelmezések (lasd példaul Heller 1967, Lendvai-Nyiri 1974,
Nyiri 1972a, b) nem a vildghoz valé viszonyulés irracionalisztikus elemét hangstlyoz-
zak, hanem a torténelmi folyamat adott stddiumanak gazdasagi-szociolégiai viszony-
rendszerét kapcsoljak 6ssze az abbdl kitermelddd, jellemzGen ideoldgiaként értelme-
zett kulturalis objektivacidkkal.

Az ideolégidnak ezekben az értelmezésekben hasznalatos fogalma jellemzden par-
tikuldris, azaz a szellemi termelés produktumaira mint bizonyos tarsadalmi viszonyok
tikrozédésére s ennek megfeleléen mint a valésdg bizonyos érdekviszonyoknak meg-
felel6 torzitasara tekint. Az ,ideolégia” azonban fokozatosan megszabadul e negativ
jelentéstartalomtél: ahogy Markus Gyorgy (1997) tanulmédnya megmutatja, az ideol6-
giakritika marxi alapokon is ,,emancipalhaté”, és a kulturalis termelés értelmezésének
szociolégiai mdédszerévé tehetl. Az ideoldgia emancipalt fogalmara tdmaszkodva jelle-
mezhetd a szociologizdlé hagyomény posztmarxista szakasza. Marx ebben a szakasz-
ban tovabbra is fontos inspiraciét jelent, azonban ekkor mér nem a térténelmi materi-
alizmus, azaz nem a Torténelem és osztdlytudat értelemében vett ortodox marxizmus
jelenti a mddszertani és szemléleti alapot, hanem inkédbb a szociolégiai hermeneuti-
kava szélesitett ideolégiakritika. Ez pedig annyit tesz, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok magyarazdereje melletti elkotelezettséget felvéltja az adott szociolégiai vi-
szonyok kozott relevans jelentés hermeneutikai szempontrendszere.

Nem pusztan arrél van itt sz6, hogy a magyarazatigény helyére (ismét) az értelme-
zés igénye kertil, hanem arrdl is, hogy az igy el6allé filozdfia sokkal kevésbé tekinti 6n-
magat az utols6 szénak. A marxista megkozelitések meg vannak gy6zédve arrél, hogy
elméletiik ,,a valésdg nem-ideologikus, misztifikdciémentes leirdsat és értékelését je-
lenti” (Lendvai-Nyiri 1974. 39.), és igy a filozdfia ,pozitiv megsziintetését” is, hiszen
azt ideoldgiai sziikségletek motivaljdk. A posztmarxista megkozelitések reflexivebbek,
relativistdbbak és megengedébbek az alternativ értelmezési lehetéségekkel. Tanulsdgos
ebbél a szempontbdl 6sszevetni Fodor Géza 1972-es Vardzsfuvola-értelmezését
az 1993-ban publikalt visszatekintéssel (mindkett6t lasd Fodor 2002). Mig a '72-es ta-
nulmény A vardzsfuvoldt egyértelmten mint a felvilagosodds és azon belil is mint egy
bizonyos emberkép dokumentumat mutatja be, a visszatekintés mér tgy latja, hogy
a’72-es tanulmény ,,ideoldgiai sziikségletekre” valaszolt, és elhelyezhetd mas ideoldgi-
ai szikségletek kontextusaban is, az alternativakbdl sziilet§ értelmezést pedig nem
talalja se ,ellenszenvesnek”, se ,kizarhaténak”.

Kirajzolédik tehat egy olyan eszmetorténeti iv, mely a pozitivizmus kezdeti negativ
inspiréci6jatol a szellemtorténet sokféleképpen megnyilvanul6 hatdsén at a marxizmu-
son keresztill a posztmarxizmusig hazodik. Ezt az ivet A szociologizdlé hagyomdany
nem domboritja ki, de vilagos, hogy ezek a torténetileg egymasra torlédé mddszertani
keretek a narrativ koherenciateremtésre iranyuld eréfeszités céljait tobb sikon is jol
szolgédlndk. Egyrészt a médszertani elkotelezettségre irdnyulé figyelem képes megvila-



gitani a szociologizal6 hagyomany egyes szakaszai kozotti kapcsolatokat és athataso-
kat, s olykor fényt derithet a hagyomany egynémely jellegzetességére — mint arra pél-
daul az ,osztalytudat” fogalma kapcsan utaltam és Polanyi kapcsan még utalni fogok.
Masrészt ekként megmutathaté a magyar filozéfiatorténet organikus kapcsolédasa
a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok egyéb teriileteihez, kiillonésen az irodalomtor-
ténet, torténettudomany és a szocioldgia teriiletein, amelyekre e médszertani irdnyza-
tok ugyancsak hatast gyakoroltak. Az igy feltarhaté kapcsolédasi pontokon keresztiil
nyilvdnvaléva valik, hogy a filozéfiai kultira nem zarvany a magyar eszmetorténetben,
hanem annak organikus része.

Az organikus kapcsol6das azonban nem jelenti azt, hogy a magyar filozéfiatorténet
hatédrai korlatlanul kiterjesztheték. Pléh Csaba (2011) szdva teszi, hogy mikdzben
a konyvbe bekeriilt Hajnal Istvan, nem kerilt be példaul Horvath Janos vagy Hanak Pé-
ter. Ennek magyarazata az, hogy Hajnaléval ellentétben Horvéath és Handk munkéjanak
nincs érdemi filozéfiai recepciéja — noha kapcsolédéasuk a szociologizélé hagyoméany-
hoz argumentalhatéan organikus. Hasonl6képpen organikus példaul Szekfd Gyula
vagy Szerb Antal kapcsolédédsa e hagyoméanyhoz — és nem csupén a szellemtorténeti
mabdszertan kontextusédban. Szekfd — ahogyan sokan mésok is e hagyomanyon beliil —
elhelyezhet§ a Nyiri Krist6f (1986) altal rekonstrudlt k6zép-eurépai konzervativ filozé-
fiai antropolégia vonulatdban; Szerb irodalomtorténeti és elméleti véllalkozasai pedig
— ahogyan Havasréti Jézsef (2013) kényve gazdagon dokumentélja — megérthetSk tgy
is mint szocioldgiailag inspiralt szellemtorténeti tanulméanyok. De barmily organikusak
is ezek a kapcsolédésok, érdemi filozdfiai jelentGségre mégsem tettek szert — Hajnallal
ellentétben, aki kommunikacié- és technikafilozofiai kutatasok ihletjeként integral6-
dik ebbe a hagyoméanyba, s ez az integracié mar Bence Gyorgy fentebb emlitett tudo-
manyfilozéfiai tanulmanyéval elkezdédik, és a Nyiri Kristéf kezdeményezte kommuni-
kaciofilozoéfiai kutatdsokkal teljesedik ki.

A moédszertani elkotelezettségek szellemtorténettsl posztmarxizmusig iveld palya-
ja legvildgosabban talan a magyar zeneesztétika teriiletén mutatkozik meg, melyet
a konyvem éppen csak futdlag érint a hatvanas-hetvenes évek filozéfiai antropol6gia-
jdnak kontextusdban. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a zeneesztétika torténete a
szociologizalé hagyomany perspektivdjabél ennél sokkal termékenyebben kiaknazha-
t6, mivel a hagyomdany fentebb vézolt médszertani ive ebben a diszciplindban igen
szemléletesen mutathaté ki. Molnar Antal fentebb mar emlitett egyszerre szellemtorté-
neti és szocioldgiai ihletettségii kotete sok tekintetben parhuzamba allithat6 Lukéacs
dramakényvével. Talan a legfontosabb parhuzam, hogy Molnér — ahogyan Lukécs is —
az alkotdsméd ,lelki gyokereit a korszakok tédrsadalmi életében” keresi (Molnar 1923.
174.), és ugy latja, hogy a 18. szazadi zenei klasszicizmus ,a tarsadalmi szerkezet és
a zenemiivészet belsd struktirdjanak eleddig legnagyobb fokt harmoéniajébal 4llt els”
(uo. 187.).

Konnyd itt parhuzamot latni a dramairodalom fejlédésének a fiatal Lukacs képvi-
selte szemléletmédjaval: a miivészet tarsadalmi életbe nyulé lelki gyokerei és a miivé-
szet belsd strukturdja kozotti 6sszefiiggés keresése teremti meg Lukédcs dramatorténe-
tének és Molnar zenetorténetének mélyebb rokonsagat. Lukécs olvasatdban a dramai
forma virdgzasa az osztdlyhanyatlds korszakaira esik, ezért nincs valédi draméja a 18.
szdzadnak, a felemelked§ polgédrsdg koranak. Ugyanakkor a hanyatlé polgarsag kora-
nak, azaz a 19. szdzadnak a drdmaja sem problémamentes, mert a polgari tarsadalom
befelé forduld, pszichologizdlddé és intellektualizdlédé élményvildga nem kinal meg-
felel6 anyagot a hanyatlas reprezentativ dbrdzolasdra. Noha Molnéar hasonléan latja
a polgari tarsadalom koriilményei kinélta élményanyagot, &m annak zenetorténeti sze-
repét eléremutaténak véli, mert ,,a zenei miveltség fénykora csak a bensdséges lelki
élet kordban, a polgéri kaszt foljutdsakor (1750) érkezik el” (Molnar 1920. 14.).

Molnér és Lukacs rokon szemléletmédja a miivészi reprezentacié kiillonbozé terii-
leteire irdnyitva tehat igen eltéré kovetkeztetéseket eredményez. Mikozben Lukacs
a drdmairodalomra figyelve azt taldlja, hogy a polgari tdrsadalom kortlményei
elsivéritjak a dramat, addig Molnéar a zeneirodalom tekintetében azt latja, hogy ugyan-
ezek a kortilmények vezetnek a virdgkorhoz. Ennek fényében csdbité azt gondolni,
hogy ha a fiatal Lukdcs szocioldgiai-esztétikai érdeklédése nem dsszpontosit oly erGsen
az irodalomra, akkor torténelem- és tarsadalomfilozéfiai kovetkeztetései kevésbé lettek
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volna bortsak. A fiatal Molnér és Lukacs kovetkeztetéseit egytitt szemlélve ad6dik az
a kovetkeztetés, hogy a polgari tarsadalom korszaka inkabb ,zenés kor” (Molnar 1923.
187.) — de vannak a képzémiivészet és a drama szamara kedvezd korok is.

Ha tehat Lukédcsnak a drdma hanyatlasat diagnosztizal6 belatasai helytalldk is, az
mar kétséges, hogy ez a hanyatlds jogosan jelenti-e a polgari tarsadalom viszonyainak
a kritikajat is egyben. A polgéri tarsadalom élményvildga nem feltétleniil aldvalébb és
elembertelenitébb azért, mert az individuumot befelé forditja, és ezzel tarsas viszonya-
ibél részben kiemeli — még akkor sem, ha ezzel a dramat jorészt ellehetetleniti. Ekoz-
ben ugyanis ugyanez a folyamat nyitja meg az érzelmek kifejezésére irdnyulé igényt,
mely a zenekultira virdgzasdhoz vezet. Magyardn nem torténelemfilozoéfiai 1éptékd ha-
nyatlasr6l van itt sz6, hanem az élményvildg mindségi atalakuldsardl, amelynek
intrinzikus értéke nincs — azaz nem hanyatlas vagy el6relépés, hanem olyan valtozis,
mely a miivészi reprezentdcié egyes teriileteit héattérbe szoritja, masokat elGtérbe
helyez, azaz ,bizonyos korokban bizonyos miivészetek tisztdbban, tehét intenzivebben
és jellemzdbb erével képviselik a kultarat” (Molnédr 1923. 188.). Ennek fényében pedig
nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy a modern drdma és az azt kitermeld polgéri tar-
sadalom hanyatldsdnak a drdmakonyvében megfogalmazott elmélete val6jdban Lukécs
szubsztantiv torténelemfilozéfiai szempontjainak és igy potenciélisan a kivdnatosnak
tartott politikai cselekvés céljainak rendelédik ala — mikozben az effajta aktivista haj-
lam Molnér szociologizalé zeneelméletétsl idegen.

Egytitt olvasva Molnér zeneszociol6gidjat Lukdcs dramaszocioldgidjaval talan job-
ban értelmezhetévé és a miivészetre dltaldban kiterjeszthetévé valik Lukacs azon meg-
allapitédsa, hogy a forma a leginkabb tarsadalmi az irodalomban (Lukécs 1978. 18.). Ha
ugyanis Molnarra tdmaszkodva gy tekintjilk, hogy a kiilonb6z6 mivészeti formak
mas-mas tarsadalmi viszonyok ko6zott érik el megvaldsulasuk legmagasabb esztétikai
szinvonalat, akkor Lukécs megjegyzése tgy érthetd, hogy egy adott tairsadalom élmény-
vilagardl arulkodd, hogy viszonyai kozott mely forma jut megvalésuldsanak legmaga-
sabb szinvonaldra, és megforditva: a formara nézve arulkodd, hogy mely tarsadalom
viszonyai kozott éri el ezt a fokot. A forméval szemben a tartalom azért kevésbé szoci-
alis, mert adott tartalom kiillonb6z6 médokon megformalhatd, de az esztétikai érték
a megformalas fiiggvénye — s bizonyos tartalom csak bizonyos megformalassal vihetd
esztétikai tokélyre.

Ebben az értelmezésben valik 6sszeegyeztethetévé Lukacs dramakonyvének értéke-
lése, mely szerint Beaumarchais Figardja legfeljebb a miifaji kozépszert képviseli (és a
felemelkedd polgérsdg élményvildgat tekintve Lukécs szerint masra nem is igen nyilik
esélye), azzal, hogy Fodor Géza (2002. 146.) szerint ugyanakkor Mozart Figardjaban
»a zenedramai teljesség megismételhetetlen egyszerisége” mutatkozik meg. A Figaro-
torténet Mozart és Da Ponte kezei kozott ,azon a meggyGz6désen alapul, hogy lehet-
séges harmonikus, nem tragikus emberi kiteljesedés” — ez a meggy6zGdés pedig tal-
sdgosan is optimista ahhoz, hogy a fiatal Lukacs mércéjével mérve dramaként jol
megformélhaté legyen, de — tehetjiik hozza Molnar Antal és Fodor Géza nyoméan —
a zenedrama eszkozeivel tokélyre vihetd.

A tarsadalmi viszonyokkal formal6dé élményvilag atalakulasara irdnyulé figyelem
nem valik idegenné a marxista Lukacs szamara sem, amikor példdul a modern termé-
szettudomédnynak a jelenségek matematizéldsara irdnyuld torekvését az élményvilag-
nak a t6kés tarsadalom viszonyai kozepette végbemend mindgségi atalakulasiabol ere-
dezteti (Lukacs 1971. 362-363; errdl lasd Demeter 2011. 115-117.) — bar az olvasé
ezekbdl a passzusokbdl is kihallhatja a polgéri-t6kés tdrsadalom viszonyaival szemben
érzett averzi6t. Az élményvilag zenetorténetben tikr6z6dd rekonstrukcitjanak és ér-
telmezésének igénye hasonléképpen nem idegen az idds Lukdcs inspirdlta marxista
zeneesztétikatol sem. Mint Zoltai Dénes (1969. 309.) rdmutat, ,Lukdcs minden mdvé-
szi forma titkdnak a beléle kibettizhet6 emberképet, a kiilonos embert és a kiillonos
emberi viszonyokat tartja” — és ezt az antropoldgiai orientdcidt teszi magdéva a mar-
xista zeneesztétika éppigy, mint a hatvanas és hetvenes évek marxista elméletalkota-
sa és eszmetorténet-irasa is.

Ez utébbi teriileteket A szociologizdlé hagyomdany részben targyalja is, bar ebben
a kontextusban szamon kérhetd, hogy Mérkus Gyorgy Marxizmus és antropoldgidja
mellett nem esik sz6 Heller Agnes hetvenes években sziiletett antropoldgiai témaja



munkairél. Killonosen indokolt ez a kérdés annak fényében, ahogyan Rézsa Erzsébet
(1997. 231-238.) kimutatja ezeknek az irdsoknak a szociolégia felé mutaté tendencia-
it. Heller ezen munkai organikusan kapcsolhatdk a kotet antropolégiafejezetének mon-
danival6jahoz, jelesiil a reneszansz emberkép Heller éltal kimunkalt rekonstrukciéja-
hoz, s annak sok tekintetben elméleti tovabbfejlesztését jelentik.

Hasonl6képpen felréhaté, hogy a kotet annak ellenére alig ejt sz6t a marxista zene-
esztétikardl, hogy az szervesen kapcsolédik a marxista antropoldgiai elméletek és
az ezek héttere el6tt adott torténeti elemzésekhez. A konyv érinti ugyan Fodor Géza Mo-
zart-tanulmadnyait, de nem ejt sz6t az emberi lényeg és létezés viszonyanak problémaja-
r6l, mely Fodor szerint Mozart ,,minden operajdban tisztan, zeneileg s torténelmileg
hitelesen szélal meg”. Emberi lényeg és létezés elszakadésa természetesen az elidegene-
dés problémadja, és ennek esztétikai kovetkezményeit illetéen Fodor diagnézisa egybe-
nozisaval: a felvildgosodas kordban a zene lehetett az egyetlen — Marxszal szdlva — ,,vi-
lagkorszakot alkot6 mtivészet”, mert ,esztétikai 1ényegébdl kovetkezGen nem kellett
tudomast vennie az ember lényegének és 1étének, lehetGségének és valdésdganak diszk-
gia szerepébe kertiilne ez a zene — s nem pusztdn mint interpretalhaté ,,implicit vilagné-
zet” jelenne meg. A Mozart-operdk rendkiviili vildgnézeti jelent6sége éppen abban all,
hogy béar megtehetnék, mégsem tekintik egyszertien adottnak emberi létezés és lényeg
harmoénidjat, hanem mindig problémaként kezelik — ezért nem vélnak ideoldgiava.

Mindezzel egybecseng, ahogyan Zoltai Dénes a modern zene fejlédéstorténetében
az elidegenedés kiteljesedésével vilsdgba kertil§ autoném személyiség antropoldgidjat
latja titkrozédni, s ebben a valsdgban egyszersmind az emberi 1ényeg torténetiségének
dokumentumat véli felfedezni. Az elidegenedés kiteljesedése jol érezhet6 Wagner
Trisztdnjdban, amelynek struktdrateremtd elve ,nem az emberi személyiség spontan-
der(is harmoénidja, mint a mozarti zenében, nem is e harménia kiizdelmes visszahddi-
tdsa az emberi kapcsolatokon eluralkodé, éket eltorzité hatalmaktél, mint Beethoven-
nél, hanem ember és vildg, individuum és nem egységének fenyegetd széthulldsa”
(Zoltai 1969. 313-314.). Zoltai a Trisztdn mint ,,az elidegenedett vilag elleni vadirat” el-
lenpontjaként értelmezi a Mesterdalnokokat, mely ,,az 6nelidegenedésen trra levé em-
ber” hangjén szdl (uo. 318. és 322.).

A nyolcvanas évek végétsl az elidegenedés és antropolégia marxista diskurzusa
mint a zeneesztétikai értelmezés kerete lassan atadta helyét a posztmarxista, de marxi
alapokon emancipalt ideol6giakritikai elemzésnek (lasd Markus Gyorgy 1997) — aho-
gyan az példaul Fodor fentebb mar emlitett 1993-as reflektiv Vardzsfuvola-tanulmé-
nyaban lathat6. Ebben Fodor A vardzsfuvoldt mar ,,ideologikus miinek” tekinti, és a
korabbi értelmezésében kulcsfontossédgu ,.eszmény” és ,élet” (avagy ,lényeg” és ,lét”,
,lehetdség” és ,val6sag”) szembedllitaséat elhibazottnak tartja, mert valéjdban az élet
nem része a miinek (Fodor 2002. 503. és 506.). Ezzel a 1épéssel Fodor kivonja az ope-
rat az elidegenedésdiskurzusbdl, sét arra is hajlik, hogy az ilyen szemponta kérdésfel-
tevés A vardzsfuvoldval kapcsolatban értelmetlen — de legaldbbis ideoldgiai szitkségle-
tekre reflektal (lasd Fodor 2002. 519-520.). Az elidegenedésdiskurzus igy atadja helyét
a ,felvildgosodas kontra ellenfelvildgosodéds” értelmezdi hagyomanyainak és a hagyo-
manyok titkoztetésének. Ennek ereddje két elismerten ideologikus inspirdci6ji olvasat:
A varazsfuvola mint a felvildgosodas eszményeinek foglalata szemben A vardzsfuvola-
val mint a felvildgosodasnak a felvilagosodds dialektikajéan keresztiili kritikajéval.

Fodor e tanulménya egyfajta zaréké a szociologizal6 zeneesztétika szellemtorténet-
t6l a posztmarxizmusig tart6 ivében, s ez az iv pars pro toto illusztrélja a szociologizalo
hagyomény fejl6désének egészét, amely kezdettdl értelmes parbeszédet folytat a ha-
gyomény maés diszciplindris vonulataival. Ez a parbeszéd — mint lattuk — eminens mé-
don kimutathaté mér Lukacs dramakoényvével, melyet a kétetben a szociologizal6 ha-
gyomdany kiindulépontjaként mutattam be. A dramakonyv alapvetd jelent6sége tovabb
illusztralhat6 A regény elméletén keresztill, amely joggal értelmezhet§ a drdmakonyv
természetes folytatasaként. Lukdcs draimakonyvben megfogalmazott diagnézisa szerint
a polgari tarsadalom élményvildga dramai megformalasra nem alkalmas — mert regény-
szer(, epikus, s ez kihtizza a talajt a valéban nagy drama aldl, 4m ideélis anyagot kinal
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a regényirodalom viragzasdhoz. Ez a diagnézis pedig a regény olyan elméletéért kialt,
amely a miifajt ennek az élményvilagnak a sajatossagai felél érti meg.

Ebbdl a szempontbdl A regény elmélete a dramakényv természetes folytatdsa, aho-
gyan a regény a modern drama szocioldgiai-tarsadalomtorténeti szempontbdl termé-
szetes ,utédja”. Mint Lukdcs rdmutat, a Don Quijote, ,a vilagirodalomnak ez az elsG
nagy regénye [...] annak a kornak a kezdetén all, amikor a kereszténység istene kezdi
elhagyni a vildgot, amikor az ember maganyossa valik, és csak sajat sehol-sem-honos
lelkében képes értelmet és szubsztanciat taldlni” (Lukdcs 1975. 552.). A szubjektum
ilyetén befelé fordulésa és az élményvilag pszichologizdlédasa azt jelenti, hogy ,.a kiil-
vildg mar nem az eszmékre vonatkoztatva van berendezve, [...] ezek az emberben
szubjektiv lelki tényekké, eszményekké véilnak”, s ennek kovetkeztében individuum
és kiilvilag éppugy idegenné valnak, ahogyan az ,emberek kozotti kiillonbségek athi-
dalhatatlan szakadékka” alakulnak (uo. 532. és 523.). A pszichologizal6déas miatt a re-
gény vildga olyan vilag, amelyben ,nincs mér érzékletesen adva az élet extenziv tota-
litdsa” (uo. 515.), olyan vildg, mely — ahogy Lendvai L. Ferenc fogalmaz — ,,az embert
egymaéstol killonboz6 és egymassal szembenalld képzédmény-szférak rész-egyénévé
szakitja szét” (2008. 284.) — azaz az elidegenedés vilaga.

A regény torténelemfiloz6fiajatdl itt is csak egy 1épés a regény szociolégidja. Csak-
hogy mig a dramakoényvben a torténelemfilozéfia inkdbb megbtuvik a szociolégiai mon-
danival6 fogalmi héttereként, addig A regény elméletében a szociol6giai mondanival6
latens — de ahogy a drdmakonyvben, gy valdjaban itt is 6sszemosédik torténelemfi-
lozofia és szociolbgia. A regény torténelemfilozdéfiai korszakolasa szociolégiai relevan-
ciat hordoz, amennyiben a korszakolas a tarsadalomfejlédés, konkrétabban: a polgéari
tarsadalom viszonyainak tudasszocioldgiai és szocidlpszicholégiai tanulségai felél
torténik, annak a folyamatnak megfelelGen, melyben az elidegenedés — természettdl,
istent6], emberektél, tarsadalomtél — fokozatosan kiteljesedik. Igy a regény ,absztrakt
idealizmusanak” kora az elidegenedett, ,immanens értelemnélkiiliségnek” kiszolgalta-
tott kor, a ,,val6ban atélt, de mér céljukat vesztett [...] okkult térekvések” kora (Lukécs
1975. 552-553.).

A ,dezillaziés romantika” ezt kovetd korszaka azon tarsadalmi képzédményektdl
— foglalkozéstol, csaladtdl, hazassagtol, osztalytél — valé elidegenedés kora, melyek
sértelemtdl idegen torvényszertiségek” minden atélt jelentGség nélkiili foglalatai (uo.
561.). Tolsztojnal, e korszak utolsé alakjanal természet, tarsadalom, azaz a konvenci-
6k vildga és az élet kolcsonosen elidegenednek egymastél, és szembekeriilnek egy-
maéssal, s6t az élet bnmagatél is elidegenedik: elveszti immanens értelmét, s pusztan
,nagy pillanatok” maradnak, ,,amelyek felvillantjak egy 1ényegi élet, egy értelmes sors
sejtelmét” (uo. 592.).

A regény elméletébdl vildgosan kiolvashat6 a Weber- és Simmel-hatds. De nemcsak
az idealtipust konstrudlé Max Weber van jelen a regény torténelemfilozéfidjaban,
hanem a reforméci6 ideoldgiaja altal elinditott szekularizaciét diagnosztizal6 Weber is.
A regény torténete az immanens értelem elttinésének, a vildg varazstalanodasanak tor-
ténete is, amely egyuttal az elidegenedés kiteljesedésének torténete. Ezt a folyamatot
Lukacs jorészt simmeli fogalmisaggal érti meg, s a regény tarsadalmi hétorszégéardl —
azaz a polgari tarsadalomrol — igy adott diagnézisa nem kiilonbozik a dramakoényv di-
agno6zisatol. Mintha Simmel és Weber taldlkozna, amikor Lukacs a polgari tarsadalmat
a személyek feletti sziikségszertiségekben evidens médon gyokerezd s az igy kozvetle-
niil adott célok vilagat felvalts, puszta konvenciéként jelen 1évG, értelemtdl idegen és
megismerhetetlen szitkségszertiségek vildgaként diagnosztizalja — olyan vilagként,
amelybdl egyszerre hidnyzik az ,,abszolttum szentsége” és a ,lélek aradé bensdséges-
sége”. A konvencio vildgdnak hatalma ,,a maga attekinthetetlen sokrétiiségében minde-
niitt jelen van”, azonban érzéki kozvetlenségében nincs jelen a cselekvg és értelemként
a célokat keres§ szubjektum szamara (uo. 520.).

A regény elméletében — a dramakonyvhoz hasonléan — centralis a megélt tarsadal-
mi viszonyok pszicholdgiaja, és a regényirodalom megértése is hasonl6 séméra tdmasz-
kodik. A tarsadalmi viszonyok valamilyen atélése, felfogasa, percepcidja kinélja az
anyagot a miivészi megformalas és a befogadds szaméra (Lukdcs 1978. 21; Demeter
2011. 93.). A regény elmélete ezzel tehat beliil marad Lukécs korai tudasszociol6gidja-
nak szemléleti keretein.



Lattuk tehat: Molndr Antal zeneszociolégidja és A regény elmélete megérthetd
a dramakonyv szemléletmddjanak hattere elétt, de ez a szemléletmdd rokonithaté a
hagyomany jéval késébbi fejleményeivel is. Igy példaul Nyiri Krist6f (1972a, b) pszi-
chologizmustanulméanya a dramakoényv kordiagnézisat visszhangozza: a 18. szdzadi
pszichologizmusban a felemelkedd polgari tarsadalom magabiztos autonémiaigényét
latja tikrozddni, s a 19. szdzadban kibontakoz6 antipszichologizmust e tarsadalom
valsagjelenségeinek filozéfiai lecsapédasaként értelmezi. De Nyiri (1980) ugyancsak
szocidlpszicholdgiai bevezetdvel inditja a Monarchia eszmetorténetét targyalo kotetét,
s ezt a torténetet olyan miveken és életmiveken keresztiil szemléli, amelyeket a sza-
zadfordulé osztrdk-magyar tarsadalmi vilagban gyokerez6 élményanyaga dokumentu-
mainak tekint. A szociologizal6 hagyomanyra tehat eszmetorténeti vonatkozasban
a dramakonyv hossza drnyéka vettl.

A miivészettorténet problémai kapcsan fogalmazodik meg talan legvildgosabban az
a kérdés, hogy meddig terjeszthetd ki termékenyen a szociologizal6 szemlélet hatara.
Ezt a kérdést feszegeti A szociologizdlé hagyomdny mivészettorténeti fejezete, de kiza-
r6lag Hauser Arnold és Lukacs megfontolasaira timaszkodva — mik6zben ezen a prob-
lémén keresztiil a hagyoméany mtivészettorténeti vonulata sokkal szélesebb anyagon is
rekonstrudlhaté. Diener-Dénes J6zsef korai (1906) Leonardo-kényve éppen azért fordul
a torténelmi materializmus médszeréhez, mert a pszicholégiai-beleérzé megkozelitést
éppugy terméketlennek tartja, mint azt, amelyik , objektiv torténeti alapon” (uo. 6.) 4ll.
Diener-Dénes szerint a Leonardo-jelenséget csak a marxi megkozelités teszi magyaraz-
hat6va, és ezért kell ehhez a médszerhez fordulni — azaz Diener-Dénes marxizmusa
abbdl fakad, hogy mitvészettorténeti magyarazatigényét egyediil ez a megkozelités
elégiti ki.

Mig a fiatal Lukacsnal gyakran az az olvasé érzése, hogy az irodalomtorténeti mon-
danival6 valéjaban olyan tarsadalomkritika és torténelemfilozofia céljait szolgédlja, me-
lyek szinte természetesen vezetnek a marxista politikai aktivizmushoz, addig Diener-
Dénest az intelligibilitasigény vezeti a marxi megkozelitésmédhoz. Ehhez képest mar
a fiatal Lukdcs attitidje is mas, de a marxista Lukdcsnal, aki az ortodox marxizmus
szellemében elmélet és gyakorlat egységét képviseli, s ekként irodalomtorténeti értéke-
lései nem — vagy legalabbis nem kizar6lag — esztétikai értékeken, hanem a politikai cse-
lekvés szdmara kivadnatosnak tartott értékein is nyugszanak. Ugyanakkor Lukacs ezzel
az elkotelezettségével a szociologizalé hagyomany marxi alapokon épitkez4 miivészet-
elméleti vonulatdban kisebbségben van. Hauser és Antal viszonya a marxizmushoz
kizarélag elméleti: Hauser a mtivészettorténeti megértés médszereként, de nem a poli-
tikai aktivitdas kréddjaként tekint Marx mdveire (lasd Demeter 2011. 137.), de Antal
Frigyes (1986) eredetileg 1947-ben publikalt, firenzei festészetrél sz6l6 munkdja is
megértésigénybdl fakad, amikor Massacio és Gentile da Fabriano miivészete kiilonbsé-
geinek magyarazatara kérdez. A kérdésre pedig tgy valaszol, hogy a kiilénbségek
Gentile feudalis és Massacio burzsod vildgnézetébdl fakadnak, s ezzel a hagyomany fej-
16désére jellemzé médon otvozi a vilagnézet-kozponta és a marxi tudasszociologia
szempontrendszerét és fogalmisagat.

Persze az effajta 6tvozés ugyanakkor Fiilep Lajos szemében éppen az intelligibilitas
rovdsdra megy. Falep 1932-es, Mannheim fentebb emlitett tudésszociolégia-szdcikkét
ismertet§ Nyugat-cikkébdl kideril, hogy szerinte a szellemtorténeti értelmezés éppen
addig képes az intelligibilitas igényeit kielégiteni, amig nem csap &4t szociolégidba.
Fiillep a tudasszociolégiat a torténelmi materializmus mdédszeréhez kapcsolja, s dgy
vélekedik — hasonléan a fiatal Lukacshoz —, hogy a gazdaségi kategériakhoz talalt koz-
vetlen 4tjaras sehogyan sem juttathat kozelebb benntinket a tudomény vagy a miveé-
szet tartalmanak megértéséhez. Altalanosabban szélva: a szociolégia nem teszi
intelligibilissé a mtivészetet.

De hasonl6 latszik Fiilep Babits szellemtorténet-cikkére irt reakciéjabédl is, ahol
Fillep a vilagnézet-kozponti szemléletet a miivészettorténet helyes mddszerének
tekinti, de csak a miivészet torténelmi valtozdsainak megértésében — azt mar explicite
tagadja, amit a fiatal Lukacs és Mannheim allitanak, hogy a miveket valamely vilagné-
zet dokumentumaként kellene értelmezni. A helyes mddszer szerinte az, amit Riegl,
Dvorak és Tolnay Kéroly Brueghel-tanulmanya kovet: az egyes korok szelleméhez, mi-
vészetakarasahoz, vilignézetéhez képest megmutatni, hogy miben rejlik a miivészi tel-
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jesitmény és nagysag. Fiilep ezen a ponton meg is all, és nem teszi fel a kérdést, hogy
miért olyan egyes korok szelleme, miivészetakarasa, vildgnézete, amilyen. Ezzel elvag-
ja a vildgnézet fogalmanak szocioldgiai értelmezési lehetéségét, amelybdl igy ,nem
folyik [...] az elszociologizalas” — hiszen ha a mtivek nem értelmezheték mint adott tar-
sadalmi viszonyok kozott keletkez§ vilagnézet kifejezGdései, akkor keletkezésiik tarsa-
dalmi viszonyai sem mutathaték ki beléliik, s igy e viszonyok sem derithetnek fényt
a miivészi tartalomra.

A szociologizdlé hagyomdny a szocioldgiai értelmezés teherbiré képességének kér-
dését nem csupan miivészetelméleti vonatkozdsban targyalja, hanem tudomanyfilozé-
fiai vonatkozédsban is — de ez utébbi teriileten is maradt még a hagyoméanyba integral-
haté teljesitmény, elsGsorban — amint arra Sivadé Akos (2012) recenzi6ja is ramutat —
Poldanyi Mihéaly tudomanyfilozéfidja. Mert bar képviselhetd a kotet dllaspontja, mely
szerint Poldnyi nem szimpatizal a tudédsszocioldgiaval, ez aligha elégséges alap arra,
hogy Polanyit a szociologizdlé hagyomanyon kival dllénak tekintsiik. Ez kiillonoskép-
pen fenntarthatatlan Mary Jo Nye (2011) nemrégiben megjelent konyve nyoméan. Nye
Poldnyinél taldlja meg a szocidlkonstruktivista tudomanyfilozéfiak egyik gyokerét,
amely a marxista tuddsszocioldgiai hagyomannyal (Lukécs és persze Bernal és Hessen
hagyoményaval) szemben kristdlyosodott ki — mikézben Nye olvasatdban az latszik,
hogy Polanyi szamos belatasa rokonithaté marxista ellenfeleinek allaspontjaval.

Polédnyi szocioldgiai relevanciaja vilagos: a tudomany racionalisztikus és médszer-
centrikus felfogdsaval szemben a tudoményos gyakorlat hallgat6lagos, a szocializéci6
folyamatéaban elsajétitott elemeire Gsszpontosit, és hangstlyozza e gyakorlat egyéni és
szubjektiv aspektusait, melyeket a tudoményt kizarélag a racionalitds birodalmaként
szemlélé tudomanyfilozé6fidk nem tudnak kezelni, és ezért a tudomanyrél torz képet
festenek. Polanyi tudomanyképe olyan emberképen alapul, amely joggal nevezhet6
a mannheimi értelemben vett konzervativ-romantikus vildgnézet 6rokosének, amely az
embert sokkal inkabb érzé és kozosségi lénynek tekinti, mint racionélis individuum-
nak. Ezzel Polanyi természetes mddon elhelyezhetd a , konzervativ emberkép” filozéfi-
dinak kontextusaban (ldsd Nyiri 1986), de elhelyezhetd a tudomanyfilozdéfiai szcénan
is. David Bloor (1991) a liberalis racionalizmus és a konzervativ antiracionalizmus
mannheimi szembeallitdsara tdmaszkodva tgy érvel, hogy mig Popper a liberélis raci-
onalizmus alldspontjar6l szemléli és rekonstruélja a tudomanyt, addig Kuhn szemlélet-
modja a romantikus konzervativizmus vondsait tiikrozi. Ebben a szembeadllitdsban
Polanyi Kuhn szovetségesének téinik — mind a tudoményrdl vallott felfogadsaban, mind
pedig abban a gondolkodasi stilusban, amely e felfogds megfogalmazasidhoz vezet.

Poldnyi tudomaéanyfilozéfidja jol szembeallithaté a marxista tudoményelmélettel,
legyen sz6 annak filozofiai, torténeti vagy szocioldgiai vetiileteirél. Mindharom vonat-
kozédsban kiemelhet6 Poldnyi és a marxista fokusz kiilonbsége: mig Polanyi a tudés ke-
letkezésének és dtaddsanak folyamataban a szocializéci6 és a személyes elemek szere-
pére Osszpontosit, addig a marxista (és altalaban a tudésszociolégiai) megkozelitések
inkdbb makroszocialis, az osztélyhelyzet, a technolégiai fejlédés, az ideoldgiak stb. fo-
galmaival megragadott jellegzetességekre érzékenyek. Ezért Polanyi joggal hatarolédik
el a tuddsszociolégiai megkozelitésektdl, mikozben maga is a tudomany térsas-k6zos-
ségi dimenzio6it hangstlyozza.

s 2oz

nyos vagy miivészi) reprezentdciok elGallitasanak hatterében fogalmilag nehezen meg-
ragadhaté, nem raciondlis tényezdéket latnak mikodni. Poldnyi esetében gyakorlati,
izlés- és latdsmodbeli tudasrél van szé, a fiatal Lukdcs és Mannheim esetében a vilag-
nézetrél mint érzés- és élménytotalitasrél. Ebben a kiilonbségben természetes a szel-
lemtorténeti hatast, illetve annak hidnyat latni s Poldnyi mtvének viszonyat a
szociologizéalé hagyomanyhoz ezen a ponton is megvilagitani. Nye konyvébdl ugyanis
— mint Karl Hall (2013) recenzi6jdban rdmutat — éppen az hidnyzik, hogy Polédnyi filo-
z6fidjanak magyarorszagi gyokereit megmutassa. Ez a feladat pedig elvégezhetd gy,
értjitk meg.

A fentieken tal A szociologizdlé hagyomdnynak talan olyan adéssagai is vannak,
amelyek esetében jelenleg nem latom, miként lennének torlesztheték. A kotetben



ugyanis — ahogyan a fentebb kérvonalazott tovabbi tanulméanyokban — nem egyszerti-
en mivek és életmiivek bemutatdséra torekedtem, hanem arra, hogy az egyes fejezetek
maguk is narrativdit mondjanak a narrativaban, azaz a koteten belil is 6nallé tézisiik
legyen. Jelenleg nem vilagos szdmomra, hogy miként kezelhet§ — és hogy kezelni kell-
e —ebben a keretben a marxista tarsadalomfilozoéfia. Mészaros Istvan életmtive kiillonos
figyelmet érdemel itt, ahogyan a Bence-Mérkus—Kis szerzdi triénak a kritikai gazdasag-
tan lehetéségére kérdezs konyve vagy Vajda Mihaly fasizmustanulmanya vagy a Fehér—
Heller-Markus trié A diktatiira a sziikségletek felett cimi kényve — és a sor még folytat-
hat6 lenne. Nyitott kérdés szdmomra, hogy a tarsadalomfilozé6fiai mtivek organikusan
helyet talalnak-e az altalam kinélt narrativaban.

Persze e narrativa szovedéke az itt kérvonalazott munka elvégzése utén is nyitott
marad majd. Az itt targyalt mivek értelmezheték tovédbb és mélyebben, kiterjedtebb
hatastorténeti perspektivabdl, a magyar hagyoméany kontextusan kiviil — vagy akar egé-
szen mas keretekben. De minden értelmezdnek és kritikusnak megszivlelésre ajanlom
Ignotus fiatal Lukdcsnak cimzett figyelmeztetését: ,,A maga cikke rendkiviil okos, rend-
kiviil szellemes, és mint latja, le is fogjuk hozni, de jegyezze meg maganak, hogy mind-

annak, amit maga irt, az ellenkezgjét éppagy meg lehetett volna irni.” (Lukécs 1989.
109.) Ez egészen altalanos tanulsag: azok az értelmezések, amelyeket érdemes megirni
— azaz nem trividlisak vagy trividlisan hamisak — mind ilyenek.
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