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A szociologizáló hagyomány címû könyvem – melyrõl megtisztelõ módon e folyó-
iratban jelent meg az egyik elsõ recenzió (Zuh 2012) – arra tett kísérletet, hogy egy
olyan narratíva kereteit fogalmazza meg, amelyben a 20. századi magyar filozófia tör-
ténete koherensen elbeszélhetõ, s amelybe legjelentõsebb eredményei szervesen beil-
leszthetõk. Ebbõl következõen – ahogy arra egynémely recenzens helyesen rá is muta-
tott (lásd pl. Szalai 2012) – noha a kötet monografikus, mégis nyílt végû vállalkozás is,
amennyiben a narratíva újabb elemekkel továbbszõhetõ. Ebben az írásban azokat 
az irányokat szeretném körvonalazni, amelyekben a kibõvítést jelenleg a leginkább
szükségesnek és sürgetõnek látom.

A szociologizáló hagyomány gyökerei tekintetében a kötet adós marad a 19. század
végének magyar filozófiai életében oly domináns pozitivizmus szerepének értékelésé-
vel, és ezen belül – mint Pléh Csaba (2011) rámutat – nem érinti olyan, a fiatal Lukács
számára is kétségkívül fontos szerzõk szerepét, mint Hyppolite Taine. Taine miliõelmé-
lete és pozitivizmusa inspirációja volt a fiatal Lukács szociológiai szellemû irodalom-
esztétikájának, melynek nyomán számos fiatal filozófus, Mannheim, Hauser és Molnár
Antal saját programját megfogalmazta – inspiráció, ám negatív inspiráció, amelynek el-
lenében a magyar filozófiatörténet e leginkább termékeny kutatási programja elõször
kikristályosodott. Nem véletlen, hogy a fiatal Lukács épp Alexander Bernát születésna-
pi kötetét találta alkalmas fórumnak szociologizáló irodalomesztétikai programjának
megfogalmazására – annak az Alexandernak a kötetét, aki magát Taine tanítványának
és követõjének tartotta (lásd Alexander 1903, errõl Zóka 2014). Ezen a ponton a szo-
ciologizáló hagyomány organikusan kapcsolható a századforduló magyar filozófiai éle-
tében domináns pozitivizmushoz – mint annak ellenpontozása.

A szociologizáló hagyomány elsõ évtizedeit jellemzõ pozitivizmussal szembeni
averzió kéz a kézben jár a marxizmussal szembeni averzióval. A fiatal Lukács egyszer-
re idegenkedik a „törvényeket talált” szociológia ürességétõl (Lukács 1977a. 552.) és 
attól a túlságosan is közvetlen kapcsolattól, amelyet szerinte a marxizmus feltételez
gazdaság és irodalmi gondolat között (1977b. 398–399; 1978. 52.). Molnár Antal A ze-
netörténet szociológiájában (1923. 7.) ugyancsak elhatárolódik a „XIX. század materia-
lista társadalomtudományának” egyoldalúságától, amelyet a „tényeken átvilágító”, 
az „érzékelhetõ dolgoknak értelmet adó” eszmék perspektívájával lát szükségesnek 
kiegészíteni (Molnár 1923. 21–22.).

A pozitivizmussal szemben a dilthey-i, simmeli, majd weberi befolyás jellemzi 
a szociologizáló hagyomány elsõ évtizedeit, és vezet el a fokozatosan kibontakozó szel-
lemtörténeti orientációhoz, mely a két világháború közötti idõszak módszertani vitái-
nak fókuszába kerül. A szellemtörténeti hatás jól tetten érhetõ a fiatal Lukács és
Mannheim tudásszociológiájában, mely a világnézetet, azaz a világhoz való viszonyulás
nem fogalmi jellegû élménytotalitását helyezi a szociológiai értelmezés középpontjába
(lásd Demeter 2011). A szellemtörténeti megközelítés körüli módszertani viták jelentik
a pozitivizmus mellett a másik olyan kontextust, amelyben a szociologizáló hagyo-
mány elhelyezhetõ a korszak magyar szociológiai, irodalom- és történettudományi vi-
táinak viszonyrendszerében. Ezek a viták nem kis részben filozófiai relevanciájúak,
ahogy az tetten érhetõ a Hajnal István munkái körül kibontakozó, sokszor feldolgozott
történelemfilozófiai ütközésekben (lásd pl. Lakatos 1996, Kosárkó 2000, Perecz 2010)
vagy az irodalomtörténet-írás hasonló kontroverziáiban (pl. Imre 2011).
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Ezekbõl a vitákból annyi mindenképpen világos, hogy a „szellemtörténet” címke
legfeljebb általános tájékozódási kategóriaként használható, mint a korabeli eszmetör-
ténet (és valószínûleg általában az eszmetörténet) hasonló címkéi. A „szellemtörténet”,
ahogyan a „pozitivizmus” is, „a gondolkozást megbénító jelszavak” (Mannheim 2000.
350.), leginkább intellektuális csatározásokban buzogányként forgatott „gúnyszavak” –
hozzávetõleg abban az értelemben, ahogyan a korban a „pszichologizmus” címkéje 
is funkcionált (a „pszichologizmus” körüli vitát érdekesen rekonstruálja Kusch 2005).
A „szellemtörténet” a jelen kontextusban olyan értelmezõi kategóriák centralitását 
jelenti, mint a történelmi folyamatok hajtóerõiként felfogott korszellem, nemzeti szel-
lem, stílus, világnézet, tudat. E kategóriák tartalma bármely kor vonatkozásában legfel-
jebb csak rekonstruálható, de tényként nem adott, s inkább támaszkodik az értelmezõi
beleérzés már-már mûvészi képességére, mint valamely szociológiai elmélet következ-
tetési sémáira. Ebben az értelemben a szellemtörténeti módszer egyszerre tart távolsá-
got a pozitivizmus és a marxizmus heurisztikájától.

A „szellemtörténet” sokféle, akár egymással konfliktusos értelmezési lehetõségei-
nek kontextusában tanulságos látni, amiként Babits Mihály 1931-ben a Nyugatban
megjelent Szellemtörténet címû tanulmánya üdvözli, hogy a szellemtörténeti módszer
túllép a pozitivista „téglahordás” érdektelenségén és unalmán – s egyszersmind aggó-
dik is amiatt, hogy ezzel a túllépéssel széles tere nyílik a túlságosan szubjektív értelem-
adásnak, s az a veszély is fenyeget, hogy miközben a mûvek kontextusára támaszkodva
keressük az értelmüket, a szellemtörténet átcsúszik szociológiába. Mannheim Ká-
roly viszont az ugyancsak 1931-ben megjelent Tudásszociológia szócikkében (mely
1936-tól az Ideológia és utópia angol kiadásainak 5. fejezeteként is megjelenik) a szel-
lemtörténeti módszert egyenesen a tudásszociológia akadályának látja, amennyiben
mindent a „szellembõl” eredeztetve „elzárta az utat, melyet járva s társadalmi folyama-
toknak a »szellemibe« való esetleges belejátszása fölfedhetõ” (Mannheim 2000. 303.).
Abban a módszerben tehát, amelyben Babits túl sok szociológiát lát, Mannheim éppen-
séggel túl keveset. 

A század húszas éveitõl kezdõdõen a marxista megközelítések egyre fontosabb sze-
rephez jutnak a szociologizáló tárgyalásmódokban, de a szellemtörténet ezek fejlõdé-
sére is hosszú árnyékot vet (lásd Imre 2011). Így például Lukács (1971. 277–278.) osz-
tálytudat-fogalmára, mely ugyan a termelési folyamatban elfoglalt pozíció függvénye,
de olyan „szellem”, amely akkor is a történelmi folyamat hajtóereje, ha épp senki gon-
dolkodásában nincs jelen. Ekkorra azonban a szellemtörténeti reminiszcenciák mellõl
sokakban elpárolog a kezdeti averzió a „törvényeket talált” szociológia ürességével
szemben. A marxista Lukács már a történelmi és dialektikus materializmus módszeré-
ben látja a „tudományos marxizmus” lényegét, melynek célja a történelem egyéni pszi-
chológiától független törvényszerûségeinek felismerése (Lukács 1971. 271.). És legké-
sõbb a harmincas évekre Mannheim (2000. 347.) is abban látja a szociológia lényegét,
hogy az emberi társadalom létezésének, formáinak és változásának törvényeit kutatas-
sa. Ezzel mindketten eltávolodnak korai tudásszociológiájuktól, melynek célja a kul-
turális termelés produktumai mögött meghúzódó világnézet rekonstrukciója s e világ-
nézet megértése a társadalmi viszonyok felõl (lásd Demeter 2011).

A Történelem és osztálytudat szociologizáló ismeretelméletét is már oksági nyelve-
zet jellemzi. Lukács a modern természettudomány matematizálásra irányuló erõfeszí-
téseiben egyrészt a tõkés termelési viszonyok ismeretbeli okozatát látja, másrészt en-
nél tovább is megy, amikor a természettudomány jelenségeit egyenesen a burzsoázia
osztályérdekeinek megfelelõen látja konstituálódni. Oksági magyarázatra irányuló
igény mutatkozik meg Bence György (1990) 1970–72-ben írott marxista tudományfilo-
zófia kidolgozására irányuló – és részben a Történelem és osztálytudat inspirálta – kez-
deményezésében is, mely nagyban támaszkodik a technológiai determinizmus tételé-
re. Bence a marxista tudománytörténet – például Boris Hessen – nyomdokain haladva
elfogadja, hogy a technológia adott fejlettségi szintje problémákat kínál a tudomány
számára, amely gyakorlati érdekek nélkül is foglalkozik azok elméleti magyarázatával
(Bence 1990. 203.). S ezen a ponton jelentkezik Bence magyarázatigénye arra a kérdés-
re, hogy miként jut el a technológia arra a szintre, hogy a tudomány eredményei gya-
korlati alkalmazást nyerhessenek, s törekvése arra irányul, hogy e folyamat dinamiká-
jának, logikájának és kauzális összefüggéseinek elméletét kidolgozza. mû és világa
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Ugyanakkor a törvénykeresõ és oksági nyelvet beszélõ szociológiai szemléletmód
mellett a hagyomány késõbbi, marxista dominanciájú periódusában is megõrzõdik 
a megértésre és értelmezésre törekvõ szemléletmód is. Így például amikor Zoltai Dénes
a marxista zeneesztétika lehetõségeit vizsgálja, akkor egyszerre látja feladatnak a törté-
nelmi materializmus módszerének megfelelõen a „mû objektív társadalmi meghatáro-
zottságainak” felfedését, de egyúttal a „valóságos emberi-történeti gyakorlat filozófiai-
világnézeti szerepének értékelését” is (Zoltai 1969. 392.). Miközben tehát a marxi ka-
tegóriákban megfogalmazandó szociológiai magyarázat primátust élvez, azért jelen
van a szociológiai értelmezés igénye is.

A hagyomány késõbbi történetében ezek a szerepek lassan felcserélõdnek: a törté-
nelmi materializmus módszerei szerinti magyarázat igénye fokozatosan átadja helyét 
a marxi kategóriákra támaszkodó szociológiai megértés igényének. Ezt a megértést
ugyanakkor már kevésbé hatja át olyasféle szellemtörténeti és romantikus színezet,
mint amely a fiatal Lukács és Mannheim világnézet-központú tudásszociológiáját jel-
lemezte. E korai törekvés a kulturális objektiváció mögött meghúzódó világnézet, azaz
a gondolkodás intrinzikusan nem fogalmi, nem reflektált, a racionalitás kategóriáihoz
nem alkalmazkodó, strukturálatlan érzésekben-megélésekben adott meghatározottsá-
gainak rekonstrukciójára irányul, és az így rekonstruált világnézetet érti meg abból 
a társadalmi-gazdasági-politikai viszonyrendszerbõl, amelyben az keletkezik. A marxi
kategóriákra támaszkodó értelmezések (lásd például Heller 1967, Lendvai–Nyíri 1974,
Nyíri 1972a, b) nem a világhoz való viszonyulás irracionalisztikus elemét hangsúlyoz-
zák, hanem a történelmi folyamat adott stádiumának gazdasági-szociológiai viszony-
rendszerét kapcsolják össze az abból kitermelõdõ, jellemzõen ideológiaként értelme-
zett kulturális objektivációkkal.

Az ideológiának ezekben az értelmezésekben használatos fogalma jellemzõen par-
tikuláris, azaz a szellemi termelés produktumaira mint bizonyos társadalmi viszonyok
tükrözõdésére s ennek megfelelõen mint a valóság bizonyos érdekviszonyoknak meg-
felelõ torzítására tekint. Az „ideológia” azonban fokozatosan megszabadul e negatív 
jelentéstartalomtól: ahogy Márkus György (1997) tanulmánya megmutatja, az ideoló-
giakritika marxi alapokon is „emancipálható”, és a kulturális termelés értelmezésének
szociológiai módszerévé tehetõ. Az ideológia emancipált fogalmára támaszkodva jelle-
mezhetõ a szociologizáló hagyomány posztmarxista szakasza. Marx ebben a szakasz-
ban továbbra is fontos inspirációt jelent, azonban ekkor már nem a történelmi materi-
alizmus, azaz nem a Történelem és osztálytudat értelemében vett ortodox marxizmus
jelenti a módszertani és szemléleti alapot, hanem inkább a szociológiai hermeneuti-
kává szélesített ideológiakritika. Ez pedig annyit tesz, hogy a gazdasági és társadalmi
viszonyok magyarázóereje melletti elkötelezettséget felváltja az adott szociológiai vi-
szonyok között releváns jelentés hermeneutikai szempontrendszere.

Nem pusztán arról van itt szó, hogy a magyarázatigény helyére (ismét) az értelme-
zés igénye kerül, hanem arról is, hogy az így elõálló filozófia sokkal kevésbé tekinti ön-
magát az utolsó szónak. A marxista megközelítések meg vannak gyõzõdve arról, hogy
elméletük „a valóság nem-ideologikus, misztifikációmentes leírását és értékelését je-
lenti” (Lendvai–Nyíri 1974. 39.), és így a filozófia „pozitív megszüntetését” is, hiszen
azt ideológiai szükségletek motiválják. A posztmarxista megközelítések reflexívebbek,
relativistábbak és megengedõbbek az alternatív értelmezési lehetõségekkel. Tanulságos
ebbõl a szempontból összevetni Fodor Géza 1972-es Varázsfuvola-értelmezését 
az 1993-ban publikált visszatekintéssel (mindkettõt lásd Fodor 2002). Míg a ’72-es ta-
nulmány A varázsfuvolát egyértelmûen mint a felvilágosodás és azon belül is mint egy
bizonyos emberkép dokumentumát mutatja be, a visszatekintés már úgy látja, hogy 
a ’72-es tanulmány „ideológiai szükségletekre” válaszolt, és elhelyezhetõ más ideológi-
ai szükségletek kontextusában is, az alternatívákból születõ értelmezést pedig nem 
találja se „ellenszenvesnek”, se „kizárhatónak”. 

Kirajzolódik tehát egy olyan eszmetörténeti ív, mely a pozitivizmus kezdeti negatív
inspirációjától a szellemtörténet sokféleképpen megnyilvánuló hatásán át a marxizmu-
son keresztül a posztmarxizmusig húzódik. Ezt az ívet A szociologizáló hagyomány
nem domborítja ki, de világos, hogy ezek a történetileg egymásra torlódó módszertani
keretek a narratív koherenciateremtésre irányuló erõfeszítés céljait több síkon is jól
szolgálnák. Egyrészt a módszertani elkötelezettségre irányuló figyelem képes megvilá-96
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gítani a szociologizáló hagyomány egyes szakaszai közötti kapcsolatokat és áthatáso-
kat, s olykor fényt deríthet a hagyomány egynémely jellegzetességére – mint arra pél-
dául az „osztálytudat” fogalma kapcsán utaltam és Polányi kapcsán még utalni fogok.
Másrészt ekként megmutatható a magyar filozófiatörténet organikus kapcsolódása 
a bölcsészet- és társadalomtudományok egyéb területeihez, különösen az irodalomtör-
ténet, történettudomány és a szociológia területein, amelyekre e módszertani irányza-
tok ugyancsak hatást gyakoroltak. Az így feltárható kapcsolódási pontokon keresztül
nyilvánvalóvá válik, hogy a filozófiai kultúra nem zárvány a magyar eszmetörténetben,
hanem annak organikus része.

Az organikus kapcsolódás azonban nem jelenti azt, hogy a magyar filozófiatörténet
határai korlátlanul kiterjeszthetõk. Pléh Csaba (2011) szóvá teszi, hogy miközben 
a könyvbe bekerült Hajnal István, nem került be például Horváth János vagy Hanák Pé-
ter. Ennek magyarázata az, hogy Hajnaléval ellentétben Horváth és Hanák munkájának
nincs érdemi filozófiai recepciója – noha kapcsolódásuk a szociologizáló hagyomány-
hoz argumentálhatóan organikus. Hasonlóképpen organikus például Szekfû Gyula
vagy Szerb Antal kapcsolódása e hagyományhoz – és nem csupán a szellemtörténeti
módszertan kontextusában. Szekfû – ahogyan sokan mások is e hagyományon belül –
elhelyezhetõ a Nyíri Kristóf (1986) által rekonstruált közép-európai konzervatív filozó-
fiai antropológia vonulatában; Szerb irodalomtörténeti és elméleti vállalkozásai pedig
– ahogyan Havasréti József (2013) könyve gazdagon dokumentálja – megérthetõk úgy
is mint szociológiailag inspirált szellemtörténeti tanulmányok. De bármily organikusak
is ezek a kapcsolódások, érdemi filozófiai jelentõségre mégsem tettek szert – Hajnallal
ellentétben, aki kommunikáció- és technikafilozófiai kutatások ihletõjeként integráló-
dik ebbe a hagyományba, s ez az integráció már Bence György fentebb említett tudo-
mányfilozófiai tanulmányával elkezdõdik, és a Nyíri Kristóf kezdeményezte kommuni-
kációfilozófiai kutatásokkal teljesedik ki.

A módszertani elkötelezettségek szellemtörténettõl posztmarxizmusig ívelõ pályá-
ja legvilágosabban talán a magyar zeneesztétika területén mutatkozik meg, melyet 
a könyvem éppen csak futólag érint a hatvanas-hetvenes évek filozófiai antropológiá-
jának kontextusában. Ugyanakkor az is világos, hogy a zeneesztétika története a
szociologizáló hagyomány perspektívájából ennél sokkal termékenyebben kiaknázha-
tó, mivel a hagyomány fentebb vázolt módszertani íve ebben a diszciplínában igen
szemléletesen mutatható ki. Molnár Antal fentebb már említett egyszerre szellemtörté-
neti és szociológiai ihletettségû kötete sok tekintetben párhuzamba állítható Lukács
drámakönyvével. Talán a legfontosabb párhuzam, hogy Molnár – ahogyan Lukács is –
az alkotásmód „lelki gyökereit a korszakok társadalmi életében” keresi (Molnár 1923.
174.), és úgy látja, hogy a 18. századi zenei klasszicizmus „a társadalmi szerkezet és 
a zenemûvészet belsõ struktúrájának eleddig legnagyobb fokú harmóniájából állt elõ”
(uo. 187.).

Könnyû itt párhuzamot látni a drámairodalom fejlõdésének a fiatal Lukács képvi-
selte szemléletmódjával: a mûvészet társadalmi életbe nyúló lelki gyökerei és a mûvé-
szet belsõ struktúrája közötti összefüggés keresése teremti meg Lukács drámatörténe-
tének és Molnár zenetörténetének mélyebb rokonságát. Lukács olvasatában a drámai
forma virágzása az osztályhanyatlás korszakaira esik, ezért nincs valódi drámája a 18.
századnak, a felemelkedõ polgárság korának. Ugyanakkor a hanyatló polgárság korá-
nak, azaz a 19. századnak a drámája sem problémamentes, mert a polgári társadalom
befelé forduló, pszichologizálódó és intellektualizálódó élményvilága nem kínál meg-
felelõ anyagot a hanyatlás reprezentatív ábrázolására. Noha Molnár hasonlóan látja 
a polgári társadalom körülményei kínálta élményanyagot, ám annak zenetörténeti sze-
repét elõremutatónak véli, mert „a zenei mûveltség fénykora csak a bensõséges lelki
élet korában, a polgári kaszt följutásakor (1750) érkezik el” (Molnár 1920. 14.).

Molnár és Lukács rokon szemléletmódja a mûvészi reprezentáció különbözõ terü-
leteire irányítva tehát igen eltérõ következtetéseket eredményez. Miközben Lukács 
a drámairodalomra figyelve azt találja, hogy a polgári társadalom körülményei
elsivárítják a drámát, addig Molnár a zeneirodalom tekintetében azt látja, hogy ugyan-
ezek a körülmények vezetnek a virágkorhoz. Ennek fényében csábító azt gondolni,
hogy ha a fiatal Lukács szociológiai-esztétikai érdeklõdése nem összpontosít oly erõsen
az irodalomra, akkor történelem- és társadalomfilozófiai következtetései kevésbé lettek mû és világa

97



volna borúsak. A fiatal Molnár és Lukács következtetéseit együtt szemlélve adódik az
a következtetés, hogy a polgári társadalom korszaka inkább „zenés kor” (Molnár 1923.
187.) – de vannak a képzõmûvészet és a dráma számára kedvezõ korok is.

Ha tehát Lukácsnak a dráma hanyatlását diagnosztizáló belátásai helytállók is, az
már kétséges, hogy ez a hanyatlás jogosan jelenti-e a polgári társadalom viszonyainak
a kritikáját is egyben. A polgári társadalom élményvilága nem feltétlenül alávalóbb és
elembertelenítõbb azért, mert az individuumot befelé fordítja, és ezzel társas viszonya-
iból részben kiemeli – még akkor sem, ha ezzel a drámát jórészt ellehetetleníti. Eköz-
ben ugyanis ugyanez a folyamat nyitja meg az érzelmek kifejezésére irányuló igényt,
mely a zenekultúra virágzásához vezet. Magyarán nem történelemfilozófiai léptékû ha-
nyatlásról van itt szó, hanem az élményvilág minõségi átalakulásáról, amelynek
intrinzikus értéke nincs – azaz nem hanyatlás vagy elõrelépés, hanem olyan változás,
mely a mûvészi reprezentáció egyes területeit háttérbe szorítja, másokat elõtérbe 
helyez, azaz „bizonyos korokban bizonyos mûvészetek tisztábban, tehát intenzívebben
és jellemzõbb erõvel képviselik a kultúrát” (Molnár 1923. 188.). Ennek fényében pedig
nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy a modern dráma és az azt kitermelõ polgári tár-
sadalom hanyatlásának a drámakönyvében megfogalmazott elmélete valójában Lukács
szubsztantív történelemfilozófiai szempontjainak és így potenciálisan a kívánatosnak
tartott politikai cselekvés céljainak rendelõdik alá – miközben az effajta aktivista haj-
lam Molnár szociologizáló zeneelméletétõl idegen.

Együtt olvasva Molnár zeneszociológiáját Lukács drámaszociológiájával talán job-
ban értelmezhetõvé és a mûvészetre általában kiterjeszthetõvé válik Lukács azon meg-
állapítása, hogy a forma a leginkább társadalmi az irodalomban (Lukács 1978. 18.). Ha
ugyanis Molnárra támaszkodva úgy tekintjük, hogy a különbözõ mûvészeti formák
más-más társadalmi viszonyok között érik el megvalósulásuk legmagasabb esztétikai
színvonalát, akkor Lukács megjegyzése úgy érthetõ, hogy egy adott társadalom élmény-
világáról árulkodó, hogy viszonyai között mely forma jut megvalósulásának legmaga-
sabb színvonalára, és megfordítva: a formára nézve árulkodó, hogy mely társadalom 
viszonyai között éri el ezt a fokot. A formával szemben a tartalom azért kevésbé szoci-
ális, mert adott tartalom különbözõ módokon megformálható, de az esztétikai érték 
a megformálás függvénye – s bizonyos tartalom csak bizonyos megformálással vihetõ
esztétikai tökélyre.

Ebben az értelmezésben válik összeegyeztethetõvé Lukács drámakönyvének értéke-
lése, mely szerint Beaumarchais Figarója legfeljebb a mûfaji középszert képviseli (és a
felemelkedõ polgárság élményvilágát tekintve Lukács szerint másra nem is igen nyílik
esélye), azzal, hogy Fodor Géza (2002. 146.) szerint ugyanakkor Mozart Figarójában 
„a zenedrámai teljesség megismételhetetlen egyszerisége” mutatkozik meg. A Figaro-
történet Mozart és Da Ponte kezei között „azon a meggyõzõdésen alapul, hogy lehet-
séges harmonikus, nem tragikus emberi kiteljesedés” – ez a meggyõzõdés pedig túl-
ságosan is optimista ahhoz, hogy a fiatal Lukács mércéjével mérve drámaként jól
megformálható legyen, de – tehetjük hozzá Molnár Antal és Fodor Géza nyomán – 
a zenedráma eszközeivel tökélyre vihetõ.

A társadalmi viszonyokkal formálódó élményvilág átalakulására irányuló figyelem
nem válik idegenné a marxista Lukács számára sem, amikor például a modern termé-
szettudománynak a jelenségek matematizálására irányuló törekvését az élményvilág-
nak a tõkés társadalom viszonyai közepette végbemenõ minõségi átalakulásából ere-
dezteti (Lukács 1971. 362–363; errõl lásd Demeter 2011. 115–117.) – bár az olvasó
ezekbõl a passzusokból is kihallhatja a polgári-tõkés társadalom viszonyaival szemben
érzett averziót. Az élményvilág zenetörténetben tükrözõdõ rekonstrukciójának és ér-
telmezésének igénye hasonlóképpen nem idegen az idõs Lukács inspirálta marxista
zeneesztétikától sem. Mint Zoltai Dénes (1969. 309.) rámutat, „Lukács minden mûvé-
szi forma titkának a belõle kibetûzhetõ emberképet, a különös embert és a különös
emberi viszonyokat tartja” – és ezt az antropológiai orientációt teszi magáévá a mar-
xista zeneesztétika éppúgy, mint a hatvanas és hetvenes évek marxista elméletalkotá-
sa és eszmetörténet-írása is.

Ez utóbbi területeket A szociologizáló hagyomány részben tárgyalja is, bár ebben 
a kontextusban számon kérhetõ, hogy Márkus György Marxizmus és antropológiája
mellett nem esik szó Heller Ágnes hetvenes években született antropológiai témájú98
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munkáiról. Különösen indokolt ez a kérdés annak fényében, ahogyan Rózsa Erzsébet
(1997. 231–238.) kimutatja ezeknek az írásoknak a szociológia felé mutató tendenciá-
it. Heller ezen munkái organikusan kapcsolhatók a kötet antropológiafejezetének mon-
danivalójához, jelesül a reneszánsz emberkép Heller által kimunkált rekonstrukciójá-
hoz, s annak sok tekintetben elméleti továbbfejlesztését jelentik.

Hasonlóképpen felróható, hogy a kötet annak ellenére alig ejt szót a marxista zene-
esztétikáról, hogy az szervesen kapcsolódik a marxista antropológiai elméletek és 
az ezek háttere elõtt adott történeti elemzésekhez. A könyv érinti ugyan Fodor Géza Mo-
zart-tanulmányait, de nem ejt szót az emberi lényeg és létezés viszonyának problémájá-
ról, mely Fodor szerint Mozart „minden operájában tisztán, zeneileg s történelmileg 
hitelesen szólal meg”. Emberi lényeg és létezés elszakadása természetesen az elidegene-
dés problémája, és ennek esztétikai következményeit illetõen Fodor diagnózisa egybe-
cseng a drámakönyv Lukácsának és A zenetörténet szociológiáját író Molnárnak a diag-
nózisával: a felvilágosodás korában a zene lehetett az egyetlen – Marxszal szólva – „vi-
lágkorszakot alkotó mûvészet”, mert „esztétikai lényegébõl következõen nem kellett
tudomást vennie az ember lényegének és létének, lehetõségének és valóságának diszk-
repanciájáról” (Fodor 2002). De lényeg és létezés elszakadásának leplezésével az ideoló-
gia szerepébe kerülne ez a zene – s nem pusztán mint interpretálható „implicit világné-
zet” jelenne meg. A Mozart-operák rendkívüli világnézeti jelentõsége éppen abban áll,
hogy bár megtehetnék, mégsem tekintik egyszerûen adottnak emberi létezés és lényeg
harmóniáját, hanem mindig problémaként kezelik – ezért nem válnak ideológiává.

Mindezzel egybecseng, ahogyan Zoltai Dénes a modern zene fejlõdéstörténetében
az elidegenedés kiteljesedésével válságba kerülõ autonóm személyiség antropológiáját
látja tükrözõdni, s ebben a válságban egyszersmind az emberi lényeg történetiségének
dokumentumát véli felfedezni. Az elidegenedés kiteljesedése jól érezhetõ Wagner
Trisztánjában, amelynek struktúrateremtõ elve „nem az emberi személyiség spontán-
derûs harmóniája, mint a mozarti zenében, nem is e harmónia küzdelmes visszahódí-
tása az emberi kapcsolatokon eluralkodó, õket eltorzító hatalmaktól, mint Beethoven-
nél, hanem ember és világ, individuum és nem egységének fenyegetõ széthullása”
(Zoltai 1969. 313–314.). Zoltai a Trisztán mint „az elidegenedett világ elleni vádirat” el-
lenpontjaként értelmezi a Mesterdalnokokat, mely „az önelidegenedésen úrrá levõ em-
ber” hangján szól (uo. 318. és 322.).

A nyolcvanas évek végétõl az elidegenedés és antropológia marxista diskurzusa
mint a zeneesztétikai értelmezés kerete lassan átadta helyét a posztmarxista, de marxi
alapokon emancipált ideológiakritikai elemzésnek (lásd Márkus György 1997) – aho-
gyan az például Fodor fentebb már említett 1993-as reflektív Varázsfuvola-tanulmá-
nyában látható. Ebben Fodor A varázsfuvolát már „ideologikus mûnek” tekinti, és a
korábbi értelmezésében kulcsfontosságú „eszmény” és „élet” (avagy „lényeg” és „lét”,
„lehetõség” és „valóság”) szembeállítását elhibázottnak tartja, mert valójában az élet
nem része a mûnek (Fodor 2002. 503. és 506.). Ezzel a lépéssel Fodor kivonja az ope-
rát az elidegenedésdiskurzusból, sõt arra is hajlik, hogy az ilyen szempontú kérdésfel-
tevés A varázsfuvolával kapcsolatban értelmetlen – de legalábbis ideológiai szükségle-
tekre reflektál (lásd Fodor 2002. 519–520.). Az elidegenedésdiskurzus így átadja helyét
a „felvilágosodás kontra ellenfelvilágosodás” értelmezõi hagyományainak és a hagyo-
mányok ütköztetésének. Ennek eredõje két elismerten ideologikus inspirációjú olvasat:
A varázsfuvola mint a felvilágosodás eszményeinek foglalata szemben A varázsfuvolá-
val mint a felvilágosodásnak a felvilágosodás dialektikáján keresztüli kritikájával.

Fodor e tanulmánya egyfajta zárókõ a szociologizáló zeneesztétika szellemtörténet-
tõl a posztmarxizmusig tartó ívében, s ez az ív pars pro toto illusztrálja a szociologizáló
hagyomány fejlõdésének egészét, amely kezdettõl értelmes párbeszédet folytat a ha-
gyomány más diszciplináris vonulataival. Ez a párbeszéd – mint láttuk – eminens mó-
don kimutatható már Lukács drámakönyvével, melyet a kötetben a szociologizáló ha-
gyomány kiindulópontjaként mutattam be. A drámakönyv alapvetõ jelentõsége tovább
illusztrálható A regény elméletén keresztül, amely joggal értelmezhetõ a drámakönyv
természetes folytatásaként. Lukács drámakönyvben megfogalmazott diagnózisa szerint
a polgári társadalom élményvilága drámai megformálásra nem alkalmas – mert regény-
szerû, epikus, s ez kihúzza a talajt a valóban nagy dráma alól, ám ideális anyagot kínál
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a regényirodalom virágzásához. Ez a diagnózis pedig a regény olyan elméletéért kiált,
amely a mûfajt ennek az élményvilágnak a sajátosságai felõl érti meg.

Ebbõl a szempontból A regény elmélete a drámakönyv természetes folytatása, aho-
gyan a regény a modern dráma szociológiai-társadalomtörténeti szempontból termé-
szetes „utódja”. Mint Lukács rámutat, a Don Quijote, „a világirodalomnak ez az elsõ
nagy regénye […] annak a kornak a kezdetén áll, amikor a kereszténység istene kezdi
elhagyni a világot, amikor az ember magányossá válik, és csak saját sehol-sem-honos
lelkében képes értelmet és szubsztanciát találni” (Lukács 1975. 552.). A szubjektum
ilyetén befelé fordulása és az élményvilág pszichologizálódása azt jelenti, hogy „a kül-
világ már nem az eszmékre vonatkoztatva van berendezve, […] ezek az emberben
szubjektív lelki tényekké, eszményekké válnak”, s ennek következtében individuum
és külvilág éppúgy idegenné válnak, ahogyan az „emberek közötti különbségek áthi-
dalhatatlan szakadékká” alakulnak (uo. 532. és 523.). A pszichologizálódás miatt a re-
gény világa olyan világ, amelyben „nincs már érzékletesen adva az élet extenzív tota-
litása” (uo. 515.), olyan világ, mely – ahogy Lendvai L. Ferenc fogalmaz – „az embert
egymástól különbözõ és egymással szembenálló képzõdmény-szférák rész-egyénévé
szakítja szét” (2008. 284.) – azaz az elidegenedés világa.

A regény történelemfilozófiájától itt is csak egy lépés a regény szociológiája. Csak-
hogy míg a drámakönyvben a történelemfilozófia inkább megbúvik a szociológiai mon-
danivaló fogalmi háttereként, addig A regény elméletében a szociológiai mondanivaló
latens – de ahogy a drámakönyvben, úgy valójában itt is összemosódik történelemfi-
lozófia és szociológia. A regény történelemfilozófiai korszakolása szociológiai relevan-
ciát hordoz, amennyiben a korszakolás a társadalomfejlõdés, konkrétabban: a polgári
társadalom viszonyainak tudásszociológiai és szociálpszichológiai tanulságai felõl
történik, annak a folyamatnak megfelelõen, melyben az elidegenedés – természettõl,
istentõl, emberektõl, társadalomtól – fokozatosan kiteljesedik. Így a regény „absztrakt
idealizmusának” kora az elidegenedett, „immanens értelemnélküliségnek” kiszolgálta-
tott kor, a „valóban átélt, de már céljukat vesztett [...] okkult törekvések” kora (Lukács
1975. 552–553.).

A „dezillúziós romantika” ezt követõ korszaka azon társadalmi képzõdményektõl
– foglalkozástól, családtól, házasságtól, osztálytól – való elidegenedés kora, melyek
„értelemtõl idegen törvényszerûségek” minden átélt jelentõség nélküli foglalatai (uo.
561.). Tolsztojnál, e korszak utolsó alakjánál természet, társadalom, azaz a konvenci-
ók világa és az élet kölcsönösen elidegenednek egymástól, és szembekerülnek egy-
mással, sõt az élet önmagától is elidegenedik: elveszti immanens értelmét, s pusztán
„nagy pillanatok” maradnak, „amelyek felvillantják egy lényegi élet, egy értelmes sors
sejtelmét” (uo. 592.). 

A regény elméletébõl világosan kiolvasható a Weber- és Simmel-hatás. De nemcsak
az ideáltípust konstruáló Max Weber van jelen a regény történelemfilozófiájában, 
hanem a reformáció ideológiája által elindított szekularizációt diagnosztizáló Weber is.
A regény története az immanens értelem eltûnésének, a világ varázstalanodásának tör-
ténete is, amely egyúttal az elidegenedés kiteljesedésének története. Ezt a folyamatot
Lukács jórészt simmeli fogalmisággal érti meg, s a regény társadalmi hátországáról –
azaz a polgári társadalomról – így adott diagnózisa nem különbözik a drámakönyv di-
agnózisától. Mintha Simmel és Weber találkozna, amikor Lukács a polgári társadalmat
a személyek feletti szükségszerûségekben evidens módon gyökerezõ s az így közvetle-
nül adott célok világát felváltó, puszta konvencióként jelen lévõ, értelemtõl idegen és
megismerhetetlen szükségszerûségek világaként diagnosztizálja – olyan világként,
amelybõl egyszerre hiányzik az „abszolútum szentsége” és a „lélek áradó bensõséges-
sége”. A konvenció világának hatalma „a maga áttekinthetetlen sokrétûségében minde-
nütt jelen van”, azonban érzéki közvetlenségében nincs jelen a cselekvõ és értelemként
a célokat keresõ szubjektum számára (uo. 520.). 

A regény elméletében – a drámakönyvhöz hasonlóan – centrális a megélt társadal-
mi viszonyok pszichológiája, és a regényirodalom megértése is hasonló sémára támasz-
kodik. A társadalmi viszonyok valamilyen átélése, felfogása, percepciója kínálja az
anyagot a mûvészi megformálás és a befogadás számára (Lukács 1978. 21; Demeter
2011. 93.). A regény elmélete ezzel tehát belül marad Lukács korai tudásszociológiájá-
nak szemléleti keretein. 100
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Lát tuk te hát: Mol nár An tal ze ne szo ci o ló gi á ja és A re gény el mé le te meg ért he tõ 
a drá ma könyv szem lé let mód já nak hát te re elõtt, de ez a szem lé let mód ro ko nít ha tó a
ha gyo mány jó val ké sõb bi fej le mé nye i vel is. Így pél dá ul Nyí ri Kris tóf (1972a, b) pszi -
cho lo giz mus ta nul má nya a drá ma könyv kor di ag nó zi sát vissz han goz za: a 18. szá za di
pszi cho lo giz mus ban a fel emel ke dõ pol gá ri tár sa da lom ma ga biz tos au to nó mia igé nyét
lát ja tük rö zõd ni, s a 19. szá zad ban ki bon ta ko zó antipszichologizmust e tár sa da lom
vál ság je len sé ge i nek fi lo zó fi ai le csa pó dá sa ként ér tel me zi. De Nyí ri (1980) ugyan csak
szo ci ál pszi cho ló gi ai be ve ze tõ vel in dít ja a Mo nar chia esz me tör té ne tét tár gya ló kö te tét,
s ezt a tör té ne tet olyan mû ve ken és élet mû ve ken ke resz tül szem lé li, ame lye ket a szá -
zad for du ló osztrák–magyar tár sa dal mi vi lág ban gyö ke re zõ él mény anya ga do ku men tu -
ma i nak te kint. A szociologizáló ha gyo mány ra te hát esz me tör té ne ti vo nat ko zás ban 
a drá ma könyv hosszú ár nyé ka ve tül.

A mû vé szet tör té net prob lé mái kap csán fo gal ma zó dik meg ta lán leg vi lá go sab ban az
a kér dés, hogy med dig ter jeszt he tõ ki ter mé ke nyen a szociologizáló szem lé let ha tá ra.
Ezt a kér dést fe sze ge ti A szociologizáló ha gyo mány mû vé szet tör té ne ti fe je ze te, de ki zá -
ró lag Hauser Ar nold és Luk ács meg fon to lá sa i ra tá masz kod va – mi köz ben ezen a prob -
lé mán ke resz tül a ha gyo mány mû vé szet tör té ne ti vo nu la ta sok kal szé le sebb anya gon is
re konst ru ál ha tó. Diener-Dénes Jó zsef ko rai (1906) Le o nar do-köny ve ép pen azért for dul
a tör té nel mi ma te ri a liz mus mód sze ré hez, mert a pszi cho ló gi ai-be le ér zõ meg kö ze lí tést
épp úgy ter mé ket len nek tart ja, mint azt, ame lyik „ob jek tív tör té ne ti ala pon” (uo. 6.) áll.
Diener-Dénes sze rint a Le o nar do-je len sé get csak a mar xi meg kö ze lí tés te szi ma gya ráz -
ha tó vá, és ezért kell eh hez a mód szer hez for dul ni – az az Diener-Dénes mar xiz mu sa
ab ból fa kad, hogy mû vé szet tör té ne ti ma gya rá zat igé nyét egye dül ez a meg kö ze lí tés
elé gí ti ki.

Míg a fi a tal Luk ács nál gyak ran az az ol va só ér zé se, hogy az iro da lom tör té ne ti mon -
da ni va ló va ló já ban olyan tár sa da lom kri ti ka és tör té ne lem fi lo zó fia cél ja it szol gál ja, me -
lyek szin te ter mé sze te sen ve zet nek a mar xis ta po li ti kai ak ti viz mus hoz, ad dig Diener-
Dénest az intelligibilitásigény ve ze ti a mar xi meg kö ze lí tés mód hoz. Eh hez ké pest már 
a fi a tal Luk ács at ti tûd je is más, de a mar xis ta Luk ács nál, aki az or to dox mar xiz mus
szel le mé ben el mé let és gya kor lat egy sé gét kép vi se li, s ek ként iro da lom tör té ne ti ér té ke -
lé sei nem – vagy leg alább is nem ki zá ró lag – esz té ti kai ér té ke ken, ha nem a po li ti kai cse -
lek vés szá má ra kí vá na tos nak tar tott ér té ke in is nyug sza nak. Ugyan ak kor Luk ács ez zel
az el kö te le zett sé gé vel a szociologizáló ha gyo mány mar xi ala po kon épít ke zõ mû vé szet -
el mé le ti vo nu la tá ban ki sebb ség ben van. Hauser és An tal vi szo nya a mar xiz mus hoz 
ki zá ró lag el mé le ti: Hauser a mû vé szet tör té ne ti meg ér tés mód sze re ként, de nem a po li -
ti kai ak ti vi tás kré dó ja ként te kint Marx mû ve i re (lásd De me ter 2011. 137.), de An tal 
Fri gyes (1986) ere de ti leg 1947-ben pub li kált, fi ren zei fes té szet rõl szó ló mun ká ja is
meg ér tés igény bõl fa kad, ami kor Massacio és Gentile da Fabriano mû vé sze te kü lönb sé -
ge i nek ma gya rá za tá ra kér dez. A kér dés re pe dig úgy vá la szol, hogy a kü lönb sé gek
Gentile fe u dá lis és Massacio bur zsoá vi lág né ze té bõl fa kad nak, s ez zel a ha gyo mány fej -
lõ dé sé re jel lem zõ mó don öt vö zi a vi lág né zet-köz pon tú és a mar xi tu dás szo ci o ló gia
szem pont rend sze rét és fo gal mi sá gát.

Per sze az ef faj ta öt vö zés ugyan ak kor Fülep La jos sze mé ben ép pen az intelligibilitás
ro vá sá ra megy. Fülep 1932-es, Mannheim fen tebb em lí tett tu dás szo ci o ló gia-szó cikk ét
is mer te tõ Nyu gat-cik ké bõl ki de rül, hogy sze rin te a szel lem tör té ne ti ér tel me zés ép pen
ad dig ké pes az intelligibilitás igé nye it ki elé gí te ni, amíg nem csap át szo ci o ló gi á ba.
Fülep a tu dás szo ci o ló gi át a tör té nel mi ma te ri a liz mus mód sze ré hez kap csol ja, s úgy 
vé le ke dik – ha son ló an a fi a tal Luk ács hoz –, hogy a gaz da sá gi ka te gó ri ák hoz ta lált köz -
vet len át já rás se ho gyan sem jut tat hat kö ze lebb ben nün ket a tu do mány vagy a mû vé -
szet tar tal má nak meg ér té sé hez. Ál ta lá no sab ban szól va: a szo ci o ló gia nem te szi
intelligibilissé a mû vé sze tet.

De ha son ló lát szik Fülep Ba bits szel lem tör té net-cik ké re írt re ak ci ó já ból is, ahol
Fülep a vi lág né zet-köz pon tú szem lé le tet a mû vé szet tör té net he lyes mód sze ré nek 
te kin ti, de csak a mû vé szet tör té nel mi vál to zá sa i nak meg ér té sé ben – azt már exp li ci te
ta gad ja, amit a fi a tal Luk ács és Mannheim ál lí ta nak, hogy a mû ve ket va la mely vi lág né -
zet do ku men tu ma ként kel le ne ér tel mez ni. A he lyes mód szer sze rin te az, amit Riegl,
Dvořak és Tolnay Kár oly Brueghel-tanulmánya kö vet: az egyes ko rok szel le mé hez, mû -
vé szet aka rá sá hoz, vi lág né zet éhez ké pest meg mu tat ni, hogy mi ben rej lik a mû vé szi tel - mû és világa
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jesítmény és nagyság. Fülep ezen a ponton meg is áll, és nem teszi fel a kérdést, hogy
miért olyan egyes korok szelleme, mûvészetakarása, világnézete, amilyen. Ezzel elvág-
ja a világnézet fogalmának szociológiai értelmezési lehetõségét, amelybõl így „nem 
folyik [...] az elszociologizálás” – hiszen ha a mûvek nem értelmezhetõk mint adott tár-
sadalmi viszonyok között keletkezõ világnézet kifejezõdései, akkor keletkezésük társa-
dalmi viszonyai sem mutathatók ki belõlük, s így e viszonyok sem deríthetnek fényt 
a mûvészi tartalomra. 

A szociologizáló hagyomány a szociológiai értelmezés teherbíró képességének kér-
dését nem csupán mûvészetelméleti vonatkozásban tárgyalja, hanem tudományfilozó-
fiai vonatkozásban is – de ez utóbbi területen is maradt még a hagyományba integrál-
ható teljesítmény, elsõsorban – amint arra Sivadó Ákos (2012) recenziója is rámutat –
Polányi Mihály tudományfilozófiája. Mert bár képviselhetõ a kötet álláspontja, mely
szerint Polányi nem szimpatizál a tudásszociológiával, ez aligha elégséges alap arra,
hogy Polányit a szociologizáló hagyományon kívül állónak tekintsük. Ez különöskép-
pen fenntarthatatlan Mary Jo Nye (2011) nemrégiben megjelent könyve nyomán. Nye
Polányinál találja meg a szociálkonstruktivista tudományfilozófiák egyik gyökerét,
amely a marxista tudásszociológiai hagyománnyal (Lukács és persze Bernal és Hessen
hagyományával) szemben kristályosodott ki – miközben Nye olvasatában az látszik,
hogy Polányi számos belátása rokonítható marxista ellenfeleinek álláspontjával. 

Polányi szociológiai relevanciája világos: a tudomány racionalisztikus és módszer-
centrikus felfogásával szemben a tudományos gyakorlat hallgatólagos, a szocializáció
folyamatában elsajátított elemeire összpontosít, és hangsúlyozza e gyakorlat egyéni és
szubjektív aspektusait, melyeket a tudományt kizárólag a racionalitás birodalmaként
szemlélõ tudományfilozófiák nem tudnak kezelni, és ezért a tudományról torz képet
festenek. Polányi tudományképe olyan emberképen alapul, amely joggal nevezhetõ 
a mannheimi értelemben vett konzervatív-romantikus világnézet örökösének, amely az
embert sokkal inkább érzõ és közösségi lénynek tekinti, mint racionális individuum-
nak. Ezzel Polányi természetes módon elhelyezhetõ a „konzervatív emberkép” filozófi-
áinak kontextusában (lásd Nyíri 1986), de elhelyezhetõ a tudományfilozófiai szcénán
is. David Bloor (1991) a liberális racionalizmus és a konzervatív antiracionalizmus
mannheimi szembeállítására támaszkodva úgy érvel, hogy míg Popper a liberális raci-
onalizmus álláspontjáról szemléli és rekonstruálja a tudományt, addig Kuhn szemlélet-
módja a romantikus konzervativizmus vonásait tükrözi. Ebben a szembeállításban
Polányi Kuhn szövetségesének tûnik – mind a tudományról vallott felfogásában, mind
pedig abban a gondolkodási stílusban, amely e felfogás megfogalmazásához vezet.

Polányi tudományfilozófiája jól szembeállítható a marxista tudományelmélettel, 
legyen szó annak filozófiai, történeti vagy szociológiai vetületeirõl. Mindhárom vonat-
kozásban kiemelhetõ Polányi és a marxista fókusz különbsége: míg Polányi a tudás ke-
letkezésének és átadásának folyamatában a szocializáció és a személyes elemek szere-
pére összpontosít, addig a marxista (és általában a tudásszociológiai) megközelítések
inkább makroszociális, az osztályhelyzet, a technológiai fejlõdés, az ideológiák stb. fo-
galmaival megragadott jellegzetességekre érzékenyek. Ezért Polányi joggal határolódik
el a tudásszociológiai megközelítésektõl, miközben maga is a tudomány társas-közös-
ségi dimenzióit hangsúlyozza.

Van azonban közös elem Polányi tudományfilozófiájának és a fiatal Lukács és
Mannheim tudásszociológiájának szemléletmódjában, mégpedig az, hogy a (tudomá-
nyos vagy mûvészi) reprezentációk elõállításának hátterében fogalmilag nehezen meg-
ragadható, nem racionális tényezõket látnak mûködni. Polányi esetében gyakorlati, 
ízlés- és látásmódbeli tudásról van szó, a fiatal Lukács és Mannheim esetében a világ-
nézetrõl mint érzés- és élménytotalitásról. Ebben a különbségben természetes a szel-
lemtörténeti hatást, illetve annak hiányát látni s Polányi mûvének viszonyát a
szociologizáló hagyományhoz ezen a ponton is megvilágítani. Nye könyvébõl ugyanis
– mint Karl Hall (2013) recenziójában rámutat – éppen az hiányzik, hogy Polányi filo-
zófiájának magyarországi gyökereit megmutassa. Ez a feladat pedig elvégezhetõ úgy,
hogy Polányi filozófiáját a szociologizáló hagyományhoz fûzõdõ viszonyán keresztül
értjük meg.

A fentieken túl A szociologizáló hagyománynak talán olyan adósságai is vannak,
amelyek esetében jelenleg nem látom, miként lennének törleszthetõk. A kötetben102
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ugyanis – ahogyan a fentebb körvonalazott további tanulmányokban – nem egyszerû-
en mûvek és életmûvek bemutatására törekedtem, hanem arra, hogy az egyes fejezetek
maguk is narratívát mondjanak a narratívában, azaz a köteten belül is önálló tézisük
legyen. Jelenleg nem világos számomra, hogy miként kezelhetõ – és hogy kezelni kell-
e – ebben a keretben a marxista társadalomfilozófia. Mészáros István életmûve különös
figyelmet érdemel itt, ahogyan a Bence–Márkus–Kis szerzõi triónak a kritikai gazdaság-
tan lehetõségére kérdezõ könyve vagy Vajda Mihály fasizmustanulmánya vagy a Fehér–
Heller–Márkus trió A diktatúra a szükségletek felett címû könyve – és a sor még folytat-
ható lenne. Nyitott kérdés számomra, hogy a társadalomfilozófiai mûvek organikusan
helyet találnak-e az általam kínált narratívában.

Persze e narratíva szövedéke az itt körvonalazott munka elvégzése után is nyitott
marad majd. Az itt tárgyalt mûvek értelmezhetõk tovább és mélyebben, kiterjedtebb
hatástörténeti perspektívából, a magyar hagyomány kontextusán kívül – vagy akár egé-
szen más keretekben. De minden értelmezõnek és kritikusnak megszívlelésre ajánlom
Ignotus fiatal Lukácsnak címzett figyelmeztetését: „A maga cikke rendkívül okos, rend-
kívül szellemes, és mint látja, le is fogjuk hozni, de jegyezze meg magának, hogy mind-
annak, amit maga írt, az ellenkezõjét éppúgy meg lehetett volna írni.” (Lukács 1989.
109.) Ez egészen általános tanulság: azok az értelmezések, amelyeket érdemes megírni
– azaz nem triviálisak vagy triviálisan hamisak – mind ilyenek.
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