SZEGEDI NORA - ULLMANN TAMAS

AUTONOMIA ES VILAGREND:
BUN, SORS ES ELETTORTENET

Tengelyi Laszlo munkassaga az 1980-as és 90-es

evekben

engelyi Laszl6 Kant-monografidgjanak mé-
I sodik kiadasdhoz irott eldszavédban azt a
személyes megjegyzést teszi, hogy Kant
volt az a gondolkodé, akitél mindmaig a legtobbet
tanult." Nem tudhatjuk, ez az 1995-ben leirt meg-
jegyzés mindvégig érvényes maradt-e, annyi
azonban bizonyos, hogy Tengelyi Laszl6 filozoéfia-
torténeti érdeklédését, de még fenomenolégusi
habitusét is mélyen befolyasolta a harom Kritika
szerzGje. Errél tantskodnak a nyolcvanas-kilenc-
venes évek publikaciéi, amelyek kezdetben in-
kabb filozéfiatorténeti értelmezések, az 1992-ben
megjelent A biin mint sorsesemény cimi kényvtél
fogva pedig 6néll6 fenomenoldgiai elemzéseket is
tartalmaznak.

A kulcsfogalmak, amelyek e szovegekben el6-
bukkannak, etikai jellegtiek: a morélis auton6mia,
a bin és a sors, az élettorténet és az interszubjek-
tivitas. Tengelyi Laszl6 ilyen iranyd témavalaszta-
séra — az egyéni érdeklédés mellett — minden bi-
zonnyal hatéssal volt szeretett tanéra, Ancsel Eva,
akinek toredékben maradt utolsé irasat 6 adta ki,
s aki filozofiai {zlését is erdsen formaélta.” Az aldb-
biakban megprébaljuk — vazlatosan — bemutatni
Tengelyi Laszlé magyarorszagi munkassagat, két
salypont koré csoportositva: az egyik Kant, a ma-
sik a fenomenolégia. Ez volt ugyanis az a két terii-
let, amellyel a legintenzivebben foglalkozott eb-
ben a két évtizedben, és hatasa is itt volt a legna-
gyobb. Kant-monografidja ma is a legalapvet6bb
magyar nyelvi iras a filoz6fusrol, az ifjabb fenom-
enolégusgeneraciok pedig méltan tartjak 6t a ki-
lencvenes években kibontakoz6 magyarorszégi fe-
nomenoldgia atyjanak.

..azt a terhet roja rank,
hogy a blint sorsunk
eseményeként értsiik,
anelkiil hogy
szabadsagunkat
megsemmisito
veégzetként vagy
felelosségiinket enyhito
esetlegességként
félremagyaraznank.
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Kant és az etika fundamentuma

M Tengelyi Laszl6 szemében Kant ,,az emberi nézépont” filozéfusa, filozéfiatorténe-
ti jelent6sége mindenekel6tt abban az ,antropoldgiai fordulatban” all, amely a ,Mi
az ember?” kérdésben latja a metafizikai kérdések gyokerét. Ezzel a véleményével
egykori tandranak, Munkacsy Gyulanak és idésebb palyatarsanak, Vidranyi Katalin-
nak a nyomdokaiba 1ép — irdsaiban tébbszor hivatkozik rajuk. Kant-kényvének is ez
a vezérfonala: a ,kozmogénus Kant” az 1760-as években — nem kis részben Rousseau
hatasara — jut el azokhoz az emberi megismeréssel és cselekvéssel kapcsolatos bela-
tasokhoz, amelyek a kritikai rendszer alapjai lesznek.® Ez utébbi legfontosabb esz-
méjének az autonémia gondolatat tartja, amely tdgabb értelemben az emberi ész ter-
mészet szadmara vald torvényhozasat is magaban foglalja.*

Tengelyi Léaszl6t azonban elsGsorban a gyakorlati ész 6ntérvényhozasa érdekli;
els6 publikaciéjaban, amely egytttal doktori disszertaci6ja volt, a kanti etika funda-
mentumaét keresi. Nem elégszik meg azzal a kézenfekvé valasszal, hogy ez az auto-
némia maga mar onérték — ahogyan pl. Cassirer 4llitja —, hanem megprobal mélyebb-
re asni és az autonémia értékének forrasdhoz eljutni.®> Abbdl indul ugyanis ki, hogy
az autonémia végsd érték ugyan, mégsem Onérték, s mint ilyen maga alapozza meg
onmagat. Ennek kozelebbi vizsgalatdhoz azonban — noha Kantnal a dedukcié cim-
szava alatt a kett§ egybeesni latszik — a megalapozas problémajat el kell valasztani a
morélis térvény érvényessége igazolasanak kérdését6l. Ez a — Tengelyi Laszl6 éltal
diakritikainak nevezett — eljaras egyszerre koveteli meg a kanti szovegek interpreta-
ci6jét és a gondolatok rekonstrukcidjat.

Az irds magjat alkoté mély és szovegkozeli elemzések centruméban Az erkélesok
metafizikdjanak alapvetése 4l1.° Az auton6émia értékalapjanak keresése sordn Tenge-
lyi Laszl6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az autoném cselekvés értékét végsg soron
vilagrend-konstitualé szerepe adja: altala lesz az ember a célok birodalméanak, vagyis
a lehetséges altalanos torvényhozasnak a része. Ezaltal az autonémia ,,maga »konsti-
tualja« értékének alapjat”, emiatt a kanti etika joggal nevezhetd ,konstitutiv
értéketikdnak”.” Az autonémia képessége azonban kétarcii: egyszerre jelenti az alta-
lanos torvényhozast, s ad ennek révén az embernek 6nmagéaban valé cél jelleget,
masrészt viszont az akarat szabadsédgéaval azonos.® Az autonémia e két aspektusdnak
egységét Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésében az ész teremti meg, amely egy-
szerre teleologikus és — mint tiszta ész — moralis. Igy a kanti etika fundamentuma eb-
ben a miiben az ész, amelynek egysége itt még nem kérddjelez6dik meg.’

A harom évvel késébb megjelent etikai irdsban, A gyakorlati ész kritikdjdban
azonban - legalabbis Tengelyi Laszl6 igy latja — ez a fundamentum ,teljes terjedel-
mében kettéhasadt”, amennyiben az ész nem csupan a moralis, hanem az ,,6nszere-
tet torvényhozéasaban” is szerepet jatszhat." Ezaltal megsziinik teleologia és moral
feltétlen Osszetartozasa, s ily médon az etika 1j alapra szorul. Ez magyardzza Az er-
kélesék metafizikdjanak alapvetése és A gyakorlati ész kritikdja kozti eltéréseket
(mindenekelétt a moralis torvény dedukcidjaval kapcsolatosat), amelyek a kutaték
szaméra — akkor és most is — annyi fejtorést okoztak. Ez az Gj fundamentum Tenge-
lyi Laszl6 szerint a személyiség. Az ember imméar a moralis torvény szubjektuma-
ként lehet csak bnmagédban vett cél, nem azért, mert esze révén ,az dsszes lehetsé-
ges cél szubjektuma”."

A személyiség fogalménak elGtérbe kertilésével a felelGsség kérdése is hangsu-
lyossa vélik, ez pedig egy olyan — Tengelyi Laszl6 kifejezésével — ,etikai antinémiat”
indukal, amely ,,megingatja az autoném etika egész épitményét”."” Hiszen a szemé-
lyiség az emberi élet egészében bontakozik ki, igy minden cselekedetiinket — a
rosszat is — szabadsagunknak kell tulajdonitani. Ezzel azonban megbomlik erkolcs



és szabadsag eddig széttéphetetlen koteléke, holott éppen ennek a jele a felelGsség-
érzet és a lelkiismeret, a személyiség ismertetGjegyei. Az erkolcsi értelemben vett
rossz, vagyis a biin az oka tehat annak, hogy az etika megalapozasa A gyakorlati ész
kritikdjaban sem sikertil. S noha Kant mar az 1780-as évek kozepén keletkezett ki-
sebb irdsokban szembestlt a torténelemben mi(ikodd rosszal, a teleologikus vilag-
rend elképzelése ekkor még elfedte torténelem és erkolcsiség antinémiéjat azéltal,
hogy a rosszat a jo felé val6 haladas eszkozeként lattatta. Az ebbe vetett hit megren-
diilésével azonban ez az antindmia a felszinre kertil, mégpedig A vallds a puszta ész
hatdarain beliil cimd miben.

Az 1793-ban megjelent, hanyatott sorsi irdsban a torténelem hajtémotorjai, az
ember tarsiatlan tulajdonségai ,gyokeresen megrontjak az embert”.”® Olyannyira,
hogy a joakarat mar nem elegendé a legfébb erkolcsi j6 megvaldsitasahoz — isteni se-
gitségre van sziikség. Ezéltal az etika ,elveszti onéllésagat”, és ,,metafizikava alakul
at”."* Ezzel végképp zéatonyra fut Kant kisérlete az etika megalapozasara. Tengelyi
Laszl6 szerint ez egytttal a kritikai rendszer felépitésének kudarca is, hiszen 6 szo-
ros kapcsolatot lat a rendszereszme és az etika atalakulasa kozott.” Ez érthetd is,
amennyiben — mint fentebb utaltunk ra — az autonémia eszméjét Kant teljes kritikai
vallalkozasa kulcsanak tartja.

Ez a megalapoz6 és rendszerépitd filozofiai torekvések szempontjdbol negativ
eredmény azonban Tengelyi Laszl6 szemében filozéfiatorténeti és fenomenoldgi-
ai perspektivabdl is rendkiviil gyiimo6lcs6z4. Hiszen olyan mély belatasok kovet-
kezménye, amelyek ugyan — ezuttal is Kantt6l vett kedves gondolati alakzatét al-
kalmazva — antin6miéba torkollnak, ez azonban egyrészt magahoz a biintapaszta-
lathoz tartozik, mésrészt legyGzésének kisérlete olyan megkozelitéseket inspiralt,
amelyek 1j belatasokkal gyarapitottak ,a rossz filoz6fidjat”. Ezt mutatja meg A
biin mint sorsesemény ciml konyv, melynek els6 része (Szabadsdg és biindsség
Kanttol Heideggerig) a rossz és a biin problémaéjat négy, egymassal hatastorténeti
Osszefiiggésben is 4ll6 filozoéfiai megkozelitésben targyalja, hogy azutdn a maso-
dik részben — a torténeti tanulsagok birtokdban — ,,magat a dolgot” prébalja meg-
ragadni.

A kiindulépont az, amivel az Autonémia és vildgrend, illetve a Kant-konyv leza-
rul: a gyokeres rossz kanti elmélete. Ebben Tengelyi Laszl6 antinémiat vél felfedez-
ni: a beszamithatésag megkoveteli, hogy a gyokeres rosszat szabadsagunk tettének
tartsuk, masrészt viszont egy metafizikai elv kovetkeztében — nincs térvény nélkil
miikodé ok — a szabadsag mindig morélis torvény altali kotelezettséget jelent.”® Ezt
az antinémiat Kant nem képes feloldani, ily médon ,,a morélis btinértelmezés elér-
kezik hatarahoz”.” Az utédok, akik a gyokeres rossz probléméjaval szembesiilnek
(Hegel, Schelling és Heidegger), mas kiindul6pontot vélasztanak: ,mindharom felfo-
gés a tragikus létszemlélet 6rokségébdl merit”."

A kanti fogalom azutan visszatér az irds masodik, fenomenologiai felében ,,a btin-
tapasztalat antinémiaja” kapcsén." Ezzel azonban mi is elérkeziink tanulmanyunk
masodik részéhez.

A sorseseményként értett biin

B Tengelyi gondolkodaséban a kilencvenes évek tobb szempontbél is donté fordu-
latot hoztak. Filozoéfiatorténeti kutatasait 1épésrél 1épésre felvaltottak onallé filozofi-
ai torekvései, a kanti etika fundamentumanak keresése pedig atadta helyét az atfogo
fenomenoldégiai vizsgélatoknak. Az ebben az évtizedben megjelent két konyv (A biin
mint sorsesemény, 1992; Elettérténet és sorsesemény, 1998) kozéppontjaban mind-
azonaltal ugyanazok a kérdések allnak: blintapasztalat és sors 6sszefiiggése, a sze-
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mélyiség és az élettorténet vonatkozésai, valamint az etika problémainak fenomeno-
logiai atértelmezése a fenomenoldgiai fundamentéletika fogalma mentén.

A biin mint sorsesemény cimi konyv ott kezdddik, ahol Tengelyi Kant-értelmezé-
se véget ér: a gyOkeres rossz kanti fogalmaban rejt6z6 antinémianal. Ez az antin6mia
olyan termékeny fesziiltséget hordoz magéban, amely nemcsak Kant kovetdi szama-
ra, de egészen a 20. szdzadi nagy gondolkodoékig meghatérozza a rossz eredetérél és
mibenlétérdl szol6 filozéfiai gondolkodast. Tengelyi vizsgal6dasai abbdl az 4llitasbol
indulnak ki, hogy a metafizikai hagyomény a rosszat a j6 puszta hidnyaként fogta fel,
vagyis a rossz semmisségére alapult. A privaciotézis (a rossz nem mads, mint a j6 hi-
anya) azonban nem képes szamot adni a rossz tényleges tapasztalatarél, amelyben
biindsség, sors, személyes azonossag, szabadsag és felelgsség kibogozhatatlanul egy-
befonédik. A konyv ciméiil valasztott kifejezés — a blin mint sorsesemény — mindkét
fogalma a privéacidtézist6l valod eltavolodast fejezi ki. A biin fogalma azt juttatja kife-
jezésre, hogy a rossz altalanos fogalmahoz csak a szabadsag és a felelgsség fogalma-
in keresztiil juthatunk el, nem pedig a kozmolégia vagy a teodicea nagy metafizikai
alakzatain keresztiil. A sors pedig a tragikus biintapasztalatra utal, amelyre a filozo-
fiai gondolkodas egészen a fiatal Hegelig idegenkedve tekintett.

A konyv elsé része torténeti attekintést nyijt szabadsag és blindsség tsszetarto-
zasanak probléméjarél a Kantt6l Heideggerig terjed6 idGszakban. Kant elmélkedései
a rosszrol fordulatot jelentenek, ugyanis 6 az elsd, aki a biinjelenség tisztan erkolcs-
filozofiai magyarazatara tesz kisérletet. Ez a ,morélis btinértelmezésnek” nevezhetd
kisérlet szakit a metafizika hagyomanyaval és a privaciotézis gondolataval, és a
rosszal val6 szamvetés helyét az ,etikai vilaglatas” keretei kozott igyekszik kijel6lni.
Az etikai vilaglatas szabadsag és rossz kolcsonos egymasra utaltsagara épiil. A Kant
utani gondolkodés azonban tallép a ,moralis blinértelmezés” kanti hagyoméanyan. A
fiatal Hegelnek kitiintetett szerepe van ebben az atalakuldsban: 6 az, aki a sorsszerd
bilinosség tragikus felfogasaval elhagyja a kanti moralis btinértelmezés kontextusét.
A sorsszer(i blin6sség azt jelenti, hogy a rosszat nem szabadon és aktivan valasztjuk,
hanem megtorténik veliink, mégis a sajat tettiinknek kell tekinteniink. Ez a ,, mégis”
olyan ellentétet fejez ki, amellyel Hegel tallép a kanti antindmian, amely a szabad
tettbdl fakadé rossz és a szabadsag morélis torvény altali meghatérozottsdga kozott
fesziil. Hegel szerint a ,biin az élet egységének eredendd meghasadédsaban leli végsg
magyardzatat, s ezéltal sorseseménynek bizonyul: olyan tettnek, amely eredendd Iét-
torténés is egyben”.” Noha Hegelt6l idegen a cselekedetek fatumszeri meghataro-
zottséga, a szabadsag mégis mintha hattérbe szorulna tragikus btinértelmezésében.
Az etikai vilaglatas és a tragikus 1étszemlélet vitaja igy eldontetlen, és a nagy kérdés
valasz nélkiil marad: ,,Vajon eredendd megforditds-e a btin, mint Kant azt a gyokeres
rossz elméletében allitja, vagy pedig eredendd szétvdlasztds, mint Hegel tragikus
életlatasa sugallja?”*

Schelling hires szabadsagtanulmanya a rossz olyan atfogé targyalasara torek-
szik, amelyben a biin moralis értelmezése és tragikus felfogdsa egyarant helyet
kap. A ,rossz metafizikdjanak” schellingi valtozata fontos beldtasokat tartalmaz
Tengelyi szaméara. Mindenekel6tt azt a gondolatot, hogy a Kant uténi, de valtozat-
lanul szabadsagkozpontt gondolkodas szamara a rossz problémaja nem részkér-
dés, hanem az egész metafizikai és etikai hagyomény megkérddjelezéije és egy 1j
ut keresésének legfébb stirgetGje. Tengelyi gondolatmenete szamara talan a legfon-
tosabb schellingi gondolat alap (Grund) és létezés (Existenz) megkiilonboztetése,
amely nemcsak Istenben utal egy téle viszonylag fiiggetlen feltételre, az alapra, ha-
nem az ember esetében is megkiilonbozteti a személyiséget és annak bazisat. Igy
azonban tjabb antinémia keletkezik: ,Miként egyeztethetd 6ssze az eredeti vdlasz-
tas felelGsségetikai megalapozottsagu |[...] kovetelménye azzal a metafizikai folis-



meréssel, hogy a szabadsag soha nem lehet ura sajat faktikus feltételeinek?”** Erre
a kérdésre Heidegger igyekszik valaszt talalni a Dasein minden vétségnél ereden-
d6bb, nem a cselekedetekben gyokerezd, hanem mar a léttel eleve adott bilintdssé-
gének gondolataval. A fundamentélis ontol6gia hozadéka tehat a biin létfogalma,
am Heidegger nem all meg ezen a ponton, hanem a biin 1étfogalmat az egziszten-
cialis sorsértelmezés keretei kozott helyezi el. Tengelyi szamara nagy jelentségi
Heidegger sorsfogalma: a sors nem a vilag sodrdsa, nem a dolgok irdnyithatatlan
menete, hanem a Dasein eredendd torténése, vagyis ontolégiai mozgasfogalom.
Annak ellenére, hogy a sors fogalma igy j értelmet nyer, a blinnel valé 6sszefiig-
gése Heideggernél mégis tisztdzatlan marad.

Kant morélis biinértelmezésével szembefordulva Hegel, Schelling és Heidegger
felfogasat az rokonitja, hogy mindharom a tragikus létszemlélet 6rokségébdl merit. Az
etikai vilaglatds meghaladédsanak titkos 6szténzdje tehat a blin mint soresemény gon-
dolata. Mint Tengelyi irja: ,,A kifejezés tehat feladatot jeldl ki: azt a terhet réja rank,
hogy a btint sorsunk eseményeként értsiik, anélkiil hogy szabadsdgunkat megsemmi-
sité végzetként vagy felelGsségiinket enyhité esetlegességként félremagyaraznank.”*

A konyv Ellentmondds a rosszban cimet visel6 mésodik része torténeti és fe-
nomenolégiai elemzések precizen és alaposan kidolgozott szévedékén keresztiil
egy onallé gondolat kimunkaldsan faradozik. Ez a kezdeményezés a rossz tapasz-
talata és a metafizika meghaladdsanak torekvése kozott szoros kapcsolatot vél
felfedezni. Ahogy Tengelyi fogalmaz: ,,a rossz kérdése, amint leomlik kortilotte
az a véddéfal, amellyel a hagyomany elszigetelte és drtalmatlanné tette, azon me-
tamorfézis f6 hajtéerejévé valik, amelyet Heidegger a »metafizika meghaladasa«
kifejezéssel probalt értelmezni.”** A nagy {vldi gondolatmenetben Tengelyi a biin-
Heidegger, Ricoeur, Lévinas és a méltatlanul elfeledett francia gondolkodé, Jean
Nabert elmélkedései alapjan. Az elemzések egy olyan gondolat koré épiilnek,
amely tallép az etikai vilaglatas keretein, de ugyantgy megkérdGjelezi a metafi-
zikai hagyomany rosszat eldologiasité tendencidjat is. A bilin sorseseményként
valo felfogédsa a tragikumot szegezi szembe az etikummal, és abban a tézisben fe-
jezddik ki, hogy ,,a blintapasztalatban készen talalt rosszért feleliink, még ha nem
sajat tettink is”.”

A gondolatmenetet Tengelyi harom kozelmiltbeli kisérlet elemzésére épiti, ame-
lyek mindegyike a rossz fogalménak &tértelmezését kisérelte meg a biinre vagy bi-
nosségre valo redukcio kikertailésével. Az eredmények harom kulcsfogalomban ra-
gadhaték meg: eredeti negativitas, fundamentalis massag, radikalis ellentmondas.
Az els6é a kései Heidegger gondolataib6l bontakozik ki, a mésodik Emmanuel
Lévinas fenomenologiai belatasaira utal, a harmadik pedig Jean Nabert-t6] szarma-
zik. Noha Nabert rendkiviil fontos szerepet jatszik Tengelyi konyvében, médszerta-
nilag mégsem 6t, hanem sokkal inkdbb a fenomenol6giai mozgalom kései képvisels-
it, mindenekel6tt Lévinas megkozelitését koveti, és a rosszat a hozzank intézett és
elharithatatlan felszélitasra adando felelet megtagadasdhoz koti.

Ezt kovetéen A rossz a biintapasztalatban cimet visel§ alrészben Tengelyi egy
olyan fenomén szisztematikus elemzését végzi el, amelyet Paul Ricoeur nyoman —
paradox megfogalmazassal — a kezdet el6tti kezdetként nevez meg. A paradox kife-
jezés nem onkényes jaték a szavakkal, hanem egy termékennyé teendd antinémiat
rejt magédban. ,,A filozéfia nyelvén ezt a biintapasztalat antinémidjanak nevezhetjik,
és — a nyilt ellentmondast hangstlyozva — igy fogalmazhatjuk meg: A rossz kezdete-
kor a rossz mar megvan.”* A rossz elGzetes adottsaga a bilintapasztalatban azutdn
olyan fogalmak fenomenolégiai feltdrasat és atértelmezését teszi lehetévé, mint fele-
16sség, sors és tett killonbsége, a sors mint a tett torténéshorizontja, személyiség és
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narrativ identitds, alteritds, nyom, a rossz enigmaja, a kezdet excesszusa, a rossz
monstruozitdsa és mindenekel6tt: ellentmondas a rosszban.

Tengelyi azzal zarja elemzéseit, hogy a hagyomanyos metafizika privaciotézisét
felvalthatja az ,ellentmondas a rosszban” Nabert-t6] eredd, de A biin mint sorsese-
mény ciml konyv éltal tovabbgondolt fogalma. Erre a kifejezésre tdmaszkodva adja
meg Tengelyi a rossz mint blin ltaldnos fogalmat: ,,A biin sorsesemény; olyan tett
tehat, amely sorsfordulatot idéz f6l, és mar maga is sorsszertien jatszodik le; e tett
soran a cselekvd a rosszat, amelyet — »eredendd sorsvélasztdsként« vagy »eredendd
megforditasként« — a »sorsosszefiiggésben« készen talal, szabadsaganak erejével és
felelgsségének terhére tigy tartja fenn, alakitja at, vagy tetézi meg, hogy ezaltal 6n-
magaval szembekeriil, mik6zben ebben az eleve meglévd, végiil azonban nyiltan is
foltoré ellentmondasban kényszertien »sajat sorsdra« ismer.”?

A biin problémaéjaval val6 szamvetés Tengelyi korai munkassagaban nem egysze-
rden a filoz6fiai hagyomany egyik nagy és 6nmagaban is érdekfeszit6 kérdésével va-
16 foglalkozast jelentette. Tengelyi Laszl6 késébbi miiveinek titkrében mar jol latszik,
hogy éppen ez a szdmvetés nyitotta meg azt az utat, amely elvezetett a kortars feno-
menoldgiai filozofia olyan ,,metafizikdn tili” fogalmaihoz, mint a narrativ identitas,
a felelGsség vad allapota, az értelemkeletkezés és értelemrogzités diakritikus viszo-
nya, a meg nem jelend fenomén, az Gjdonsag tapasztalata, az alteritds. Ezeknek a
gondolatoknak az 6nallé és mindig példasan vilagos tovébbfejlesztése az, ami Ten-
gelyi késébbi, részben magyarul, részben németiil, franciaul és angolul megjelent
konyveit és irdsait olyan izgalmas olvasmanny4 tette.
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