TENGELY! LASZLO

A FENOMENOLOGIAVAL VALO

MEGISMERKEDESEM

fenomenolégiaval elGszor az 1970-es évek
A kozepe tdjan, egyetemi éveim alatt talal-
koztam. Akkoriban Lukacs Gyorgy késéi
ontolégidjanak magyar nyelvl kozzététele szami-
tott a legnagyobb filozo6fiai eseménynek. Még mie-
16tt maga a mi megjelent volna, koztudoméstva
valt, hogy Nicolai Hartmann nagy szerepet jatszott
abban a fordulatban, amely Lukacs gondolkodésa-
ban végbement. Ezért Nicolai Hartmannt akkori-
ban Magyarorszagon nagy tisztelet 6vezte. Redl
Kéroly leforditott téle egy kotetre valéd kisebb ta-
nulmanyt, és roviddel késébb Esztétikdja is hozza-
férhet6vé valt magyar forditdsban. Akkoriban én
is egész sor konyvet olvastam e sokat ir6 szerzétdl;
tobbek kozott alaposan feldolgoztam négykotetes
ontoldgidjanak els6 harom kotetét. Enhez megvolt
mar a kell§ felkésziiltségem, mert Arisztotelészt,
Spinozat, Kantot és Hegelt valamelyest ismertem,
s6t Fichtétsl és Schellingtél is olvastam egyet s
mast. Bar Nicolai Hartmann eredetileg a marburgi
neokantianus iskoldhoz &llt kozel, fontosnak tar-
totta a fenomenoldgiaval valé szamvetést. Az &
polemikus fejtegetéseibdl szdrmaztak az elsé kép-
zeteim arrél, hogy mi is a fenomenolégia. E fejte-
getések hatdsara kezdtem el Husserl Ideen I-ét és
Heidegger Sein und Zeitjét olvasni. Az Gj olvasmé-
nyok igézetében Nicolai Hartmann kritikai szem-
pontjait csakhamar félretoltam. A tisztazasban so-
kat segitettek Munkacsy Gyula tanar tr Husserlt
és Heideggert targyal6 egyetemi el6adasai, ame-
Ezt a beszamol6t a fenomenoldgidval val6 kapcsolatardl Tenge-
lyi Laszl6 a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet felkérésére irta 2006
tavaszan. Eztton készonjitk Ullmann Tamdsnak a beszdmol6 szove-
gét és készséges segitségét, John Evanak, Tengelyi Laszlé ozvegyé-
nek pedig az irds kozléséhez valé hozzdjarulasat.

En arra fogadok,

hogy az emberiség

a pillanatnyi
kimeriiltség allapotabol
ujra magara talalva
nem fogja beérni

azzal a szellemi
sekélyességgel, amely
ma vilagszerte divik.
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lyek okosan és éleslatéan a Descartes-tal és Kanttal valé sszetartozast, az tjkori fi-
lozéfia nagy vonulatanak tovabbvitelét hangsilyoztak. Husserl irdnt tisztelet ébredt
bennem; Heidegger lenytligozott. Fehér M. Istvan is ekkortajt fedezte fel maganak
Heideggert; bizonyara a kor kinédlta mindketténk szamaéra ezt a lehetGséget.

A fenomenolodgia irdnti vonzéddsomat tobb prébédnak is alavetettem. Adorno
Heidegger-kritikajardl késziiltem doktori disszertacidt irni — mindaddig, amig hirte-
len gy nem kezdtem érezni, hogy ez a kritika végsé soron kiils6dleges és erétlen
marad. Kelemen Janos tanar ar jovoltabél megismerkedtem a francia strukturaliz-
mussal, Foucault Les mots et les choses-at olvastam, és egy idére egészen dtadtam
magamat az antropolégiai episztémé birdlatanak. De barmilyen fesziiltségek voltak
is gondolkoddsomban, a nyolcvanas években szellemi horizontomat annak ellenére
is Heidegger hatérozta meg, hogy idém nagy részét Kanttal, Hegellel, Schellinggel és
gorog targyt tanulméanyokkal toltottem el.

Valtozéas akkor kovetkezett be ebben, amikor Soros-6sztondijjal az 1988-89-es
tanévben tiz hénapot Leuvenben tolthettem. Ott — f6leg Rudolf Bernet elGadasai ré-
vén — egy olyan fenomenolégiaval taldlkozhattam, amely er6sebben tamaszkodott
Husserlre, mint Heideggerre, &m ugyanakkor 1épést tudott tartani a francia filozéfia
legtijabb fejleményeivel is. Csak ekkor értettem meg, hogy a fenomenolégia tobb tisz-
teletre mélté tradiciGegyiittesnél: eleven munkamédszer, amely iranyt szab és fe-
gyelmezettséget (,diszciplinit”) kolcsonoz a vilag dolgairél valé gondolkodasnak. Ez
a benyomdsom késébbi kiilfoldi ttjaim sordn, amikor megismerkedtem Klaus
Helddel, Bernhard Waldenfelsszel és Marc Richirrel, csak tovabb erdsodott.

Kétségkiviil nem a fenomenoldgia az egyetlen olyan irdnyzat, amely az 6nallé
gondolkodas eszkozeként kinalja magét. Egész sor hasonlé aramlatot lehetne emlite-
ni, amely ugyanezzel az igénnyel 1ép fel, olykor csak eljaraismédokat adva kézhez,
maskor kész alapelveket korvonalazva és nemritkan az egész életforma megvaltozta-
taséat kovetelve. Adorno ilyennek szanta a negativ dialektikat, Gadamer a hermeneu-
tikat, Derrida a dekonstrukciot. S ilyen mindenekel6tt az analitikus filozé6fia. Miben
all akkor a fenomenoldgia sajatossaga?

Ez a kérdés a legkorabbi id6kt6] kezdve foglalkoztatott. F6képp az analitikus filo-
z6fiahoz valé viszony izgatott. Egyik korai egyetemi kurzusomat (1980 tdjan) Husserl
és Wittgenstein cimmel tartottam. Wittgensteinrél és az analitikus filozéfiarél olyan
— nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is — elséranga tanarokt6l tanultam, mint Nyiri
Krist6f, Kelemen Janos és Altrichter Ferenc, érthetden felmeriilt tehat bennem az a
kérdés, hogy mi is a viszony az e kivalo tanarok é4ltal nalunk is meghonositott &ram-
lat és az altalam elényben részesitett fenomenologia kozott.

Eltartott egy darabig, amig rajottem: a kiilonbség nem fogalmazhaté meg a mod-
szerek hatékonysdgénak terminusaiban. Nem esik nehezemre elismerni, hogy b6ven
emlitheték olyan témakorok, amelyekben az analitikus filozéfidanak sikeriilt
messzebbre jutnia, mint a fenomenolégidnak. A nyelv, a logika és a matematika filo-
z6fiai probléméinak megvildgitdsaban a Frege nyomdokaiba 1ép6 gondolkodoék két-
ségkiviil tovdbbmentek, mint Husserl kavetdi, holott Husserl a fenomenoldgiat ere-
detileg épp e problémak tisztdzasa érdekében dolgozta ki. A gondolkodas torténeté-
ben eléfordulnak efféle ,,csavarok” (twists), amelyek megtréfaljak az egyes irdnyza-
tok alapitéit és legodaadébb hiveit is: néha olyasmi sziiletik a kezdeményezéseikbdl,
amire dlmukban sem gondoltak volna. Husserllel ez tortént: azt kellett latnia, hogy
Scheler és Heidegger merében mas irdnyba indulnak meg, mint § szerette volna.
(Hogy milyen szemmel nézett volna késébb a francia fenomenolégusokra, abba ta-
lan jobb bele sem gondolni.) Ugyanilyen csavarok jellemzik azonban a tébbi irdny-
zatot is. Aligha hitte volna a mindvégig a metafizika kikiiszobolésén faradozoé
Carnap, amikor a modalis logika felé kezdett fordulni, hogy ebbdl az analitikus filo-



z6fiaban S. A. Kripke, D. Lewis és masok hatdsara egyszer még a metafizika szinte
teljes kord rehabilitacidja fog kisiilni! Egész tanszékek, amelyek a ,,metafizika” meg-
jelolést viselik magukon; tankényvek aradata, amelyek biiszkén hirdetik magukroél:
neviink Metaphysics.

A fenomenolégia melletti dontésemet tehat nem a moddszertani hatékonysag
szempontja hatdrozza meg. Allasfoglalasom nem dogmatikus, de nem is pragmati-
kus. A fenomenoldgia mellett sz616 érveim taldn leginkabb torténelemfilozéfiai ter-
mészetieknek nevezheték. Fontosnak tartom, hogy a fenomenolégia szemben all
ugyan a metafizikai hagyomannyal, de nem azért, mintha az dramvonalasabb szak-
tudomanyok nagyobb dicsdségére ki akarna kiiszobolni a metafizikét, hanem mert
meggy6zidése szerint a metafizikai hagyoményt tulajdon eléfeltevései megakada-
lyoztak abban, hogy a filozdfia valédi értelmét maradéktalanul megragadja. Ez el6-
szor is azt jelenti, hogy a fenomenoldgia a filozéfiak sokfélesége ellenére is egységes
értelmet tulajdonit ,,a” filozéfianak, és ehhez viszonyitja, ezzel az értelemmel méri a
maga elméleti kezdeményezéseit. Ezért is nem tiintet ki egyet a filozofia altal vizs-
gélhat6 valésagelemek koziil, megtéve azt irdinyadonak — nem vélik nyelvfilozéfidva
példaul, ellentétben az analitikus filozéfia dontd vonulataival, de nem értelmezhetd
puszta szellemfilozéfiaként, avagy a pszicholdgia filozé6fidjaként sem —, hanem meg-
marad egyetemes igény(d beéllitottsdgnak, amelyre valamennyi valésagteriilet vizs-
gélata sordn sziikség van. Mésodszor is a fenomenolégia bensé kapcsolatot tart fenn
a nyugati filozéfia egész hagyomanyéval. Ez a kapcsolat nem meril ki abban, hogy
a fenomenolégiai szovegeknek (legalabbis dont6 tobbségiiknek) ,torténeti levegd-
jik” van, és hogy gyakran megvilagité utalasokat tartalmaznak a mult gondolkodéi-
ra. Sokkal tobbre gondolok ennél. A fenomenolégia a nyugati gondolkodas hagyoma-
nyaba 4dgyazd6dva, tudatosan e hagyomanybdl taplalkozva ragadja meg a maga elmé-
leti feladatait. Gondoljunk példaul arra, hogy milyen szorosan kotédik a fenomeno-
légiai redukci6 elképzelése Descartes-hoz vagy a transzcendentélis fenomenologia
eszméje Kanthoz. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nagy elméleti lépésekben, ame-
lyekre a fenomenoldgia véllalkozik, a nyugati gondolkodés torténetének legfébb ta-
nulsagai szlirédnek le. Az analitikus filozo6fia elméleti Gjitasai is szdmos filozéfiator-
téneti vizsgal6désra adtak alkalmat, de ezek a vizsgal6dasok megitélésem szerint ke-
véssé tudtak kozel keriilni a valasztott gondolkodékhoz; inkabb csak elverték rajtuk
a port. Harom hires példat emlitek: Russell Leibnizhez, Ryle Descartes-hoz és
Strawson Kanthoz valé viszonyat. Mindhérmat elrettent6 példanak tartom.
Strawsonrél ezt Henry Allison, Ryle-r6] Wolfgang Réd és Russellrsl Heidegger (Ossz-
kiadas, 26. kotet) szerintem egyértelmiien be is bizonyitotta. Ilyen jellegi torténeti
értetlenséget fenomenol6gusok esetében soha nem észleltem. Végsé soron talan
Heidegger Kant-konyve is eltavolodik A tiszta ész kritikdjanak eredeti torekvéseitdl
(ezt a negyedik kiadashoz irott el¢szoban maga Heidegger is elismeri), amde az ér-
telmezések ,torténeti telitettsége” nyilvanvalé marad. Talan ez a legjobb sz6 arra,
amit mondani kivanok: a fenomenoldgia ,torténeti telitettsége” megkiilonboztetd is-
mérv, amely az analitikus filozé6fidra minden bizonnyal csak nagyon kevéssé jellem-
z6. Harmadszor a fenomenolégia 6nmagat a nyugati gondolkodas torténetén beliil
forradalmi fordulatnak fogja fel, és ezt az allitast arra a meggy6zédésre alapozza,
hogy elsé izben sikeriilt utat taldlnia valamihez, amit a metafizikai hagyomany kez-
dettdl fogva félreszoritott, s6t utébb egészen szem eldl tévesztett, holott ez a valami
a filozéfia valodi értelméhez elengedhetetlentil hozzatartozik. Olyasmir6l van itt
sz0, amit kilonb6z6 gondolkoddk a fenomenolégiai tradicion belil is mas és mas
névvel illettek. En magam az ,aramléan sokértelm tapasztalat” kifejezést hasznal-
nam, megjegyezve, hogy Platon és Arisztotelész Protagorasszal folytatott vitdjaban
ebb6l még - hosszti iddére utoljara — érzékelhet§ valami (amint azt f6képp az
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aiszthészisz Theaitétosz-beli fogalma tanusitja), de a gondolkodas logikai alapelvei-
nek végsé rogzitésével és az egyértelmiiség posztulatumanak feldllitdsaval Ariszto-
telésznél mar ez a kevés is eltlin6ben van. A fenomenolégia szerintem mindenek-
el6tt azzal hoz forradalmi fordulatot, hogy visszatalal az dramléan sokértelmi (vagy
amint Husserl fogalmaz: ,szubjektiv” és ,relativ”) tapasztalathoz, amely az ,életvi-
lag” dontd jellegzetessége és végsé soron minden 1j értelem képzddésének legf6bb
forrasa.

Az én szememben ezek az érvek perdontéek ugyan, de nem gondolom, hogy ma-
soknak is sziikségképpen kényszeritg érvénytieknek kellene tekintenitik éket. Sze-
rintem a tapasztalat lényegéhez tartozik, hogy divergencidkat, s6t antagonizmusokat
enged meg. A tapasztalat egyontetliségének, egyszolamisaganak (Einstimmigkeit)
feltevése Kantnal, s6t még Husserlnél is metafizikai maradvany, amely konnyen aka-
dalya lehet annak, hogy megtanuljuk tiszteletben tartani masoknak a mieinktdl elté-
r6 tapasztalatait. Magatol értet6dének tartom, hogy ki-ki igyekszik a filozoéfidban is
munkéjahoz olyan gondolati dramlatot kiindulépontnak valasztani, amely a tapasz-
talatainak a legjobban megfelel. Aki a fenomenoldgia mellett dont, annak tudnia
kell, hogy ez az irdnyzat sokkal kevésbé simul bele a mai kor uralkodé tendencidiba,
mint sok més, egyébként ugyancsak értelmesen tovabbvihet6 és miivelhetd kezde-
ményezés (mint példaul a bioetika, a kognitivizmus, a médiakutatas, a kulttratudo-
many, a nemzetkozi kapcsolatok etikaja stb.). Be kell latnunk: olyan korban élink,
amely nem kedvez a szellemnek. Minden bizonnyal ez az 4ra annak, hogy a nagy to-
talitarius ideoldgidk ideje lejart. Ha valéban ez a helyzet, azt kell mondanunk, hogy
ezért a legnagyobb &r sem tilsagosan magas. De ilyen koriilmények kozott az ember-
nek, Pascallal szélva parit, fogadast kell kétnie. En arra fogadok, hogy az emberiség
a pillanatnyi kimeriiltség allapotabdl Gjra magara taldlva nem fogja beérni azzal a
szellemi sekélyességgel, amely ma vildgszerte divik. E fogadasnak a fenomenolégia
a maga ,torténeti telitettségével” talan jobban megfelel, mint mas irdnyzatok. Az is
emellett sz6l, hogy a filozé6fian beliil ma a fenomenolégia a sajatosan eurdpai (f6ként
német és francia, &mde egyszerre német és francia) hagyomany legfébb hordozéja,
amely ugyanakkor — Kanttal szélva — teljes mértékben ,vilagpolgari” beallitottsdgu.






