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VALASTYAN TAMAS

AZ I1ZLESITELETTOL
A VALOSAGELVEZETIG?

Marquard, Fehér és Lyotard
a modernitas/posztmodernitas diszpozicidjarol

...kedviink, kedélyiink

a beszélgetésekhez,
dolgaink szubjektiven
altalanos
veleményezéséehez,
mégsem csokkent
annyira, mint
amennyire a tompultsag
novekszik a létezo

és leheto vilagok irant.

A tavolképek szépsége

W Ugy tiinik, hogy a filozéfiai, etikai és esztétikai
diskurzusok aktorai Franz Katka Az éhezdmiivé-
szének elbeszéldi alakjahoz hasonléan regisztral-
hatjdk az aktualis allapotot: ,Az utébbi években
igen megcsappant az éhezémiivészek irdnti érdek-
16dés™ — kezdi a narrator Kafkanal, s bizony az
emlitett teriiletek szerzdi is egyre kevésbé foglal-
koznak a modernitas versus posztmodernitas vagy
poszt-posztmodernitas korszakkiiszobeinek kije-
loléseivel, ezen id6- és térdimenzidk lehetséges el-
kilénbozédéseibél ad6dé torténeti és tematikus
problematizdciok megjelolésével, tipizalasdval.”
Pedig — hogy tujfent Kafkara utaljunk — régebben
»az egész varost az éhezdmiivész foglalkoztatta;
éhségnaprdl éhségnapra nétt az érdekldés; min-
denki legalabb napjidban egyszer latni akarta az
éhezémivészt”,’ s hat, emlékezhetiink, igy volt ez
a modernitas—posztmodernitas viszonya irant ki-
alakult érdeklédéssel is fél emberoltével ezel6tt.
Akkoriban nem volt olyan év, nem volt Eur6panak
és Amerikanak olyan szeglete, hogy a ,,poszt” pre-
fixum léte vagy hidnya ne kavarta volna fel a gon-
dolkod6i kedélyt. De amiként ,az elkényeztetett
éhezémivésznek azt kellett latnia, hogy szérakoz-
ni vagy6 kozonsége elhagyta, és szivesebben tédul
mas latvanyossagok felé”,* tigy a (poszt)moder-
nitds onreflexiv tematizéciéit is fokozatosan fel-
valtottak az intradiszciplinaris vizsgdlédasok,
amelyek ugyan nem fiiggetlenitették magukat tel-
jesen a korabbi heves vitdk vélt vagy valds ered-
ményeit6l, de mar inkabb tavolodtak azok belaté-
sainak és gondolatainak vilagatél. Ez a mozzanat,



ti. a tdvolsdg megint csak rokonitja a modernitas/posztmodernitas diszpozici6janak
elméletiréit az éhezémivésszel, hiszen neki is egyre meghatarozébb élménye az,
amint tdvol maradnak t6le a latogatdk, s ezt az elbeszélé kiilon ki is emeli: ez a ta-
volkép maradt mindig a legszebb”.’

Nos tehét a modern/posztmodern tavolképén is egyre csak el-elmaradozé érdek-
16d6ket lathatunk. S mindez, meglehet, jol is van igy. Részint mert mar sok tekintet-
ben tisztan lathatunk e kérdésben, részint mert nyilvan rdunt a gondolkodéi k6zos-
ség szamos tagja a ,poszt” prefixum burjanzasara, vagy ahogy Marquard nevezi, a
»posztizmus” jelenségére,® s nem utolsésorban azért, mert amit nem lattunk, vettiink
észre eddig, azt feltehet6en nem is lehet latni a szénak okularis, de alighanem eide-
tikus értelmében sem. Persze nem art, ha 6vatosak vagyunk az ilyen megfogalmaza-
sokkal, hiszen az esélye mindig fennéllhat annak, hogy Gjabb szempontok meriilnek
fel, eddig nem érzékelt s appercipialt problémasikok vetiilnek elénk nem vart mo-
don, vagy egyre mésabb fogalmi és szemléleti innovaciok terelnek benniinket szo-
katlan gondolati palyakra. Mindazonaltal azt feltérképezni, hogy miben, mi utdn s
mi eldtt vagyunk, eo ipso lehetetlen azon vakfolt miatt, amely tekintetiinket s egyal-
talan érzékelésmodunkat zavarja. Ezt a vakfoltot tekinthetjiik persze a latasunk le-
hetségességére mintegy negativan figyelmezg jelenségnek, abban a baudelaire-i érte-
lemben, hogy ,eredetiségilinket szinte kizarélag az a bélyeg alkotja, amelyet az idd it
rd érzékvildgunkra”,” hivhatjuk effektive fénytelen teriiletnek, ahol a latas elhal, lo-
kalizalhatjuk egyszerd hibaként, szines foltot egy csiszolt gyémantban. S tekinthe-
tiink ra Ggy is, mint az abszolut lehetdség kanti sémajanak egy specialis (nevezete-
sen: inverz) esetére. Ennek az in situ sziilet§ zavarnak a transzcendentélis jellegze-
tességén til manapsag mégis inkdbb az a legmarkansabb jegye, hogy a kilatastalan-
ség és a reménytelenség exponencialis feler6sodésére utal, ami elemészti a jov§ irdn-
ti bizalmunkat.®

Ugyanakkor a kidbrandulas mindig rossz partner, legalabb olyan rossz egy filozé-
fus szaméra, mint az elvakult bizonyossag.

Az ,esztétikai jelenség”

B Az aldbbiakban megprébalok egy olyan konstellaciérél szamot adni, amelyben
ennek a mind Gjra emésztden fel6tlg kidbrandultsdgnak a szirénhangjét elnyomja a
fantaziateli, jézan beszélgetés megfontolt hangja. A beszélgetGpartnerek ezennel
Jean-Frangois Lyotard, Odo Marquard és Fehér Ferenc lesznek. Eme beszélgetés
hangstlyozottan esztétikai lesz. Mindenekel6tt mert gy téinik szdmomra, hogy né-
miképp eltérd indittatasbol, de mindharom felléptetett beszélgetépartnerem oszto-
zik Nietzsche azon észrevételében, hogy ,a létezés és a vilag csakis esztétikai jelen-
ségként nyeri el” igazolhat6sagéat.” A modern és posztmodern statuszan, egymasra
vonatkoztatottsdguk természetén és moduszan elgondolkodva mindharom szerzé
végll is az esztétikdnal kot ki. Lyotard, miutdn 1979-ben kozreadja azéta méltan el-
hiresiilt kényvét A posztmodern dllapot cimmel (magyarul 1993-ban jelenik meg
Bujalos Istvan és Orosz Laszl6 forditdsaban), melyben a tudéas kondiciéjarél, helyze-
térdl szamol be — sz6 szerint jelentést tesz a kanadai allam felkérésére egy szociol6-
giai és filozofiai kozos kutatas keretében —, 1982-ben a Critique cimi folyo6iratban
sziikségét érzi a kérdést Gjra végiggondolni, immar az esztétikai perspektivajabol.
(Mintegy hat évvel késébb a szoveg Angyalosi Gergely magyaritasiban a Nagyvildg
cim folyoirat hasédbjain is megjelenik.) Lyotard persze mar '79-es tanulmanyaban is
tekintettel van a miivészeti fejleményekre, mint irja a ,,posztmodern” kifejezés pon-
tosabb alkalmazhatdségat firtatva: ,,A kultira helyzetét jel6li azon atalakulasok utan,
melyekkel a 19. szdzad vége 6ta a tudomany, az irodalom és a miivészetek jatéksza-
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balyainal talalkozunk.”" ’82-es szovegében azonban kifejezetten az esztétikai dssze-
fuggések kontextusaban vizsgalja e jatékszabalyokat.

Marquard Lyotard Gjbéli nekirugaszkodasdhoz képest négy éves spéttel, 1986-
ban morfondirozik el Esztétika és anesztétika cimd konyvén dolgozva a mo-
dern/posztmodern problémakotegén. *81-es Abschied vom Prinzipiellen cimi kony-
vére visszautalva a végiil 1989-ben megjelené Esztétika és anesztétika el6zetes meg-
jegyzésében leplezi le esztétikai indittatdsat, vagy hozza tjra hirbe magat esztétika-
ilag, szkeptikus (torténelem)filozéfiai s hermeneutikai elhiresiilése utén, hogy tud-
niillik az esztétikdn keresztil jutott el a filozé6fidhoz. ,Pont ez volt persze [a szkep-
szis — V. T.], ami a filozofia felé sodort, éspedig a miivészet irant taplalt pot-lelkesiilt-
ség kertil6utjan — mert lelkesedtem azért a kisérletért, hogy hangokkal, képekkel po-
fasabbé tegyiik a valdsédgot, csabitasféleképpen az életben maradasra —, engedvén a
mivészet kisértésének, hogy éppenséggel ne megvaldsitsuk magunk, de valahogy
kevésbé fessiink lehetetleniil: széval, az esztétika kertilgatjan.”"

Fehér Ferenc tulajdonképpen kritikusi s miivészetfilozéfusi gyakorlataban végig
kitart az esztétikai szempont primatusa mellett, jéllehet az esztétikai szféra teherbi-
rasa s plauzibilitasa a fenti két szerz6hoz képest nala a leginkabb ingadozé. Ez min-
denekel6tt azért lehetséges, mert Fehér egyrészt eleve problematikusnak s ellent-
mondasokkal telinek tartja az esztétikai szférat létrejotte 6ta a modernitdsban, més-
részt egyszersmind kikeriilhetetlennek s nélkill6zhetetlennek is, amennyiben — ami-
ként a Heller Agnessel kézosen irt *76-os tanulmany utolsé, kurzivval kiemelt sora-
ban olvashaté - ,a miivészet posztulatuma az, hogy érték és érvényesiilés egymdsra
talaljon”."* Ezért allithat6 az 6 modern/posztmodern valtasrél szétt vélekedésérdl az
a késébb arnyaland6 tétel, hogy Lyotard-hoz és Marquardhoz képest kevésbé (de azt
is megkockaztathatjuk, hogy egyaltalan nem) véli relevansnak a ,,poszt” prefixumot
a modernités el6tt, noha a posztmodernitds emberének problémait igen pontosan ér-
zékeli s lajstromozza 1987-es A posztmodernitas stdtusa cimi tanulmanyaban.

A t6bb mint negyedszazad talnani vég-, azaz bocsanat, kezdépontja tehat kiraj-
zolédik eléttiink, innensd vég-, azaz voltaképpen kezdépontja mi magunk vagyunk,
akik tjra és Gjra megprébalunk elgondolkodni 6nnon kondiciénkon. Nos, 6sszekot-
vén e két pontot — meg is van elliptikus fél emberolténk koérvonala vagy fél ember-
olténk elliptikus kontirja.

A harom szerz6 lehetséges és imaginalizalt beszélgetésében most csupan egy-két
olyan pontot emelek ki, amelyek mentén megvilagithatom, hogy noha nagy debat-
térokrél van szd, a posztmodern kondiciérél voltaképpen hasonléan, a hangstilyokat
persze mashové, az elGjeleket sokszor éppen ellenkezé oldalra kitéve gondolkodnak.
Az esztétikai szempont feler6sodésének okét gy lehetne szcenirozni, hogy a 1étezd,
meglévé vilag egy lehetd, megjelenithetd, fikcionalizalt vilagba transzponalédik, ala-
kul at — ennek a klonbségnek az ereddje, az ezzel a kiillonbséggel valé szembesiilés
az esztétikai tapasztalas. A modernitas ennek az atalakulasnak a térideje, a posztmo-
dern pedig a transzmutédcié uralhatatlanul pluralis kovetkezményeinek a szdémbavé-
tele, torténése. A modern és posztmodern egyméashoz val6 viszonyitdsat egyik szer-
z6 sem gépiesen vagy mantrikusan gondolja el; ha nagyon réviden szeretném jelez-
ni a koztitk meglévd kiilonbséget, azt mondhatndam, hogy mig Marquard és Fehér a
posztmodern modernségét, addig Lyotard a modern posztmodernségét allitja."”

Esztétika és anesztétika

27 .z

B Marquard szerint a posztmodern nem tesz méast, mint jobb esetben felerdsiti a
modernitasban amugy is benne rejlé pluralista és racionalista tendenciéat: ,,Pluralis-
ta sz6lamként egy régi és tiszteletremélté motivumot igenel; mert a modern vilag: ra-



cionalizalds és pluralizalas volt — és ma is az.” Rosszabb esetben pedig, antimo-
dernista szélamként, a posztmodern ,,egy veszélyes illtizi6t rejt magaban; merthogy
a modern vilag megsziintetése semmiképp sem kivanatos”.'* Marquard egyenesen ,a
modern rezisztencidja’-ro6l beszél a posztmodernnel szemben, és az esztétikai kor-
szak védelmezését tartja sziikségesnek az antimodernizmussal szemben.' Allitasa
szerint a modernitéds racionalis pluralitasa, vagy ha tetszik, pluralis racionalitésa leg-
f6képp abban a kompenzatorikus erében rejlik, amely a realitdsvesztést lehetGség
szerint — s leginkabb az esztétikai terén — kiegyenliti a realitasnyereség altal, amire a
koriiltekintd ész is torekszik, 1évén maga is esztétikai miivészet és tapasztalat. Ily
modon kijelenthetjiik, hogy minél modernebbé vélik a modern vilag, annal elkertil-
hetetlenebb az esztétikai.” Ennek a folyamatnak egy szignifikans szegmensét a m-
vészet esztétizalodasaként irja le Marquard, és diagndzisdnak érvényét négy tézis ki-
munkalasdval prébalja elmélyiteni.

Az els6 szerint a miivészet esztétizaldsa mint a valdsag vardzslatos vonasainak
jellemzden modern atmentése az esztétikaiba kompenzalja a vildg modern ,,varazsta-
lanitasat” (Max Weber). A szép a modern kor elétt vagy a kultuszhoz kotédott, vagy
a létez6 maga képezte az alapjat. Specifikusan kiilén, csak az esztétikumra vonatko-
z6 tevékenység nem létezett, am a modernitasban ez alapvetéen megvéltozik, a szép
az adott 1étez6bdl emberi artefaktualitdssa lesz, az evilag részeként nem utolsésor-
ban az ész felismert alternativai segitségével fliggetleniti magét a kultusztdl, és auto-
némma valik. Masodik tézisében azt allitja Marquard, hogy a miivészet esztétizala-
sa mint a miivészet esztétikai megtartdsa 6nnoén végével, megsziintével szemben
kompenzalja az eszkatoldgiai vilagvesztést. A bibliai eszkatoldgia gnosztikus ttalhaj-
szolasa tudniillik tagadja a vilagot, amennyiben a meglévd vilag végét hirdeti annak
alkotasaival, mtvészetével egyiitt. Ezért a miivészetnek végiil fel kellett magat sza-
baditani a vallas alél, ki kellett alakitania az autonémia feltételeit, miéltal a létezd
vilag szépségét annak tagaddsaval szemben a mivészetbe dtmentette.

A harmadik tézisben a mtivészet esztétizaldsa a rossz artalmatlanitédsa processzu-
sdnak egy mozzanataként jelenik meg. Ezzel az allitasaval az esztétikait Marquard a
modern teodicea torténetébe kanalizélja, a rossz fokozatosan és a legkiilonfélébb te-
rilleteken (az ismeretelméletitél kezdve a morélison at a metafizikai rosszig) értal-
matlanodik. De legf6képp: az esztétikai rossz a modern korban mindent els6pré esz-
tétikai pozitiv értékké alakul. A szép esztétikaja mellett fellép a nem szép esztétika-
ja: ,a fenséges, a szentimentalis, az érdekes, a romantikus, a szimbolikus, az abszt-
rakt, a rit, a dioniiszoszi, a toredékes, a zavaros, a nem identikus, a negativ; a nem
szép esztétikai alapértékként talszarnyalja a szépet.””” A negyedik tézisben azt olvas-
hatjuk, hogy a miivészet esztétizaldsa nem mas, mint a md jogszertiségének atmene-
kitése a (lutheri) protestantizmus feltételei kozepette. A ,,j6 mivek” iidvozitd rele-
vanciajat a reformatori ,,sola gratia”, illetve ,,sola fide” voltaképpen kétségbe vonja,
igy a j6 mtvek szdmara nem marad mas, mint menekiilni a vallasibél a vilagi, jele-
stil az esztétikai tertiletére. A ,,j6 mtvek” ily médon ,,szép mtivekké” valnak. ,A md-
vészet esztétizalasa altal — éppenséggel és csakis modern médon — a »j6 miivek« jé
»szép miivekké« szekularizal6dnak: esztétikai mtalkotassa.”*

A miivészet esztétizdlédasa tehat végsd soron a miialkotdsok autonémiajat segiti
el. Mindazonaltal a modernitas rendkiviili szinességgel és gazdagsdggal tesz tana-
bizonyséagot arrél, ami mintegy kiviil reked az esztétikai immanencia teriiletén. Amit
Marquard anesztétikdnak nevez, azt nehezen lehetne akként leirni, ami pusztan el-
lenéll az esztétikainak, mert egyrészt valéban valami olyasmir6l van sz6, hogy az
anesztétikai folyamatok soran az esztétikai érzékelés szenzibilis vagy szuperszenzi-
bilis volta helyett egyfajta b6dult, kabult allapotban leledzik az ember, az érzéstele-
nitéshez hasonléan kiiktatédnak az érzékeink, mintegy megfosztjuk magunkat az iz-
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lésitélet lehetGségétdl is. Masrészt azonban ez akkor kovetkezik be, amikor ,az esz-
tétikai mutivészet valamiképp elfeledkezvén 6nnon hatarairdl, az egész valdsagot a
mivészet almaba és mamoraba rantja bele, és igyszélvan a val6sagot a miivészet al-
tal potolja: ez viszont mar nem pusztan a mlvészet esztétizadlasa, hanem maganak a
valosédgnak az esztétizdlasa”.” Ami viszont Marquard szerint nem j6, mert ez az em-
ber anesztétizalasat jelenti. Ami végs6 fokon az esztétikai tapasztalattél vald
anesztétikai bucsthoz vezet. Mindez pedig nem maés, mint az illtzié anesztétikai fel-
hatalmazasa, ami Marquard interpretdciéjaban a posztmodern ,rosszabb esete”, az-

» 20

az egyfajta ,futurizélt antimodernizmus”.

Osztodassal szaporodo paradoxonok

B Fehér azt allitja, hogy a posztmodernitas ,.egy behatarolt, [...] kollektiv tér és idé
a modernités tagabb terén és idején beliil”, leginkabb azok szamara, ,,akik problema-
tikusnak talaljak, vagy aggaszté kérdésekkel szembesitik a modernitést”. A posztmo-
dernek egytitt élnek a modernekkel s a premodernekkel, mivel a posztmodernités ,,a
tér- és idébeliségek pluralitdsan alapul; heterogén vildgok haldzata, s nem pedig egy
korszak vagy homogén dramlat”.”* A ,poszt” prefixum problematikussaga tehét Fe-
hér szerint — Marquard elképzeléséhez hasonléan — azt jelenti, hogy a modernitason
beliil zajlik az igazi jdtszma, melynek pusztan (bar kétségkiviil igen markéans) kovet-
kezménye az, amit posztmodernnek hivhatunk. Eppen ezért néla is kiemelkedd fon-
tossaggal bir a modernités és az esztétika mély bels6 kapcsolatdnak tematizalasa, az
a sajatos torténeti folyamat, amely soran létrejon az elkilontilt esztétika részint mint
6nallo filozoéfiai szakdiszciplina, részint mint a modern polgéri tarsadalom egyik (a
joghoz, a vallashoz, illetve az intézményesiilés egyéb formaihoz hasonld) auton6m
szféraja. Fehért lathatélag azok a paradoxonok érdeklik leginkdbb, amelyek oszt6-
dassal szaporodva, olykor antinémiava fokozodva az egész modernitast meghataroz-
zak.” Tulajdonképpen gy is fogalmazhatunk, hogy a modernitasban ¢nalléan léte-
76 esztétikai szféra alapvetGen paradox el6feltevések dltal sziiletik, és mélyen anti-
nomikus viszonylatok révén marad fenn.

Fehér mindezt mar igy latja az 1976-ban Heller Agnessel kozosen irt tanulmanya-
ban, Az esztétika nélkiilézhetetlensége és megreformdlhatatlansdga cimd nagy {vi
szovegben, és ehhez képest voltaképpen csak arnyalatnyi mdédosulés figyelhetd meg
a Radnéti Sandor esztétikai elképzeléseit firtaté késébbi, a kilencvenes évek legele-
jén késziilt irasaiban.” Négy tényezGt sorakoztat fel a szerzépéros azt az ellentmon-
dasos folyamatot jellemzendd, amely soran az elkiiloniilt filozoéfiai esztétika a mo-
dern tarsadalomban kialakul. Ezek kozil ,,az elsd a szépre, a szép objektivacidjara
iranyulo specialis tevékenység megsziiletése, egy olyan tevékenység létrejotte, amely-
nek 6ndllé funkciéja van”.** Az esztétikai tevékenység onallésdga ugyanakkor egyal-
talan nem természetes, nem magatél értet6dd, mondhatni, magyarazatra szorul. Ez
a ,,szorult” helyzete is ramutat paradox mivoltara. Mi tobb, ebbdl sziiletnek, ebbdl a
magyarazati kényszerbdl a nagy német idealista esztétikai rendszerkisérletek Kant-
t6l Schellingen at Hegelig. Arra tudniillik mindenképpen érveket kell szolgaltatni,
hogy a szépség motivélta aktivitds immar nem egyéb tevékenység mintegy mellesleg
megsziilet§ eredménye, valamint egyre kevésbé kotédik a vallasos gyakorlathoz és
az ideolégidkhoz. A mésodik tényezd ,a szerves kozosségekre épiilG, szervesen ala-
kulé sensus communis hidanya a polgari tarsadalomban”. Mig régebben, az antikvi-
tasban, a szekularizécié elétti keresztény idében, illetve bizonyos mértékig a kora
modern iddszakban voltak kozosen elfogadott vagy legalabbis radikélisan és sui
generis meg nem kérddjelezett elvek, amelyek mentén megszervezddhetett egyfajta



izléskozosség, addig a modernitéds esztétikai megnyilvdnulasa nem mas, mint ennek
a hianyaval megkiizdg, ,,a kdoszban rendet teremté arbiternek a megjelenése”.”

A harmadik tényezé jellemzése soran vilaglik ki az alapparadoxon. Itt arrél van
sz0, hogy mikozben ,,megsziinik a miivészet életevidencidja”, akozben mégis ,meg
kell alapozni sajatos tarsadalmi funkci6jat”. A miivészet elszakad a mindennapi élet-
tél, a szép interszubjektiv, alapvet6en a kozosségre, a kozolhetéségre, a kapcsolatte-
remtés élményére alapozo jellege egyre inkabb eltavolodik az atomisztikus, pusztdn
szubjektiv, specializdlédott életgyakorlat rétegétél. Ugyanakkor Heller és Fehér sze-
rint igenis létezik ,a miivészet sziikséglete”: ,mint az adott mindennapok
»ellenképének« sziikséglete, [...] mint sziikséglet a katartikus élményre, az elidege-
nedett mindennapok f6lé »emelkedésre«.”* A negyedik tényez6 a mialkotas hatésa-
nak, illetve az arurealizaci6 szabalyainak lehetséges 0sszefiiggéseit tarja fel. Az aru-
termelés megjelenése Gj kihivés elé allitja a mivészet aktorait és befogadéit egy-
arant. Tudniillik mind a két magatartdsmédnak szamolnia kell egy t6litk alapvetéen
idegen mozgassal: a kereslet és a kinalat piaci mechanizmusai sokszor képesek fe-
lilirni a hagyomanyos befogadéi diszpozicidkat, mint pl. a katarzist. Ily médon a
mualkotést konstitudlé aktusok természetét alaposan at kell gondolni.

Nos, hogyha ez a négy mozzanat a paradoxon, s6t az antinémia énmagéra feszii-
16 alakzataban szignifikdnsan a modernitasban jut kifejez6désre, akkor implicite fel-
tételezhetd, hogy ami a modern utan jon, az valami gyokeresen mést hoz magaval.
Akér a miivészet és az élet alapparadoxonabdl osztédéssal szaporodé antinémiak vo-
natkozédsaban, akar a tekintetben, hogy egyéltaldn ennek a viszonynak a természete
valtozik meg. Mondjuk, a fesziiltség (sok) mindenre kiterjedd allapotat a ,,bricolage”
aprolékos miiveleteibdl ad6dé fesztelen attitid valtja fel, az izlésitélet (sok) minden-
re kiterjedd kontextualizaldsat ,,az élvezet szolipszizmusa” koveti.”” Ha ez utébbiak
a filozo6fus éltal emlegetett alternativak kozé tartoznak is, Fehér 9sszességében mé-
lyen szkeptikus a tekintetben, hogy ,posztmodern kortilmények kozott az esztéti-

kum integral6dhat az életbe”.”

A nézeteltérések élénkitése

B Lyotard arrél beszél, hogy ,egy mi csak akkor lehet modern, ha mindenekelGtt
posztmodern. Az igy értett posztmodernizmus nem a végnapjait é16, hanem az éllan-
déan sziilet6ben lévé modernizmus éllapota”.* Ebben az értelemben a posztmodern
a kreativ potencidl és innovaci6 neve, a mindig masként megtjulni képes teremtdi
és befogaddi értelem és fantdzia 6sszjatéka, amit nem hat at nosztalgikus érzés, mint
ahogyan ez még a modernre jellemzg: a vég, Gigy is mint -eredmény, Ggy is mint -cél
(és Gigy is mint -zetes), nem hatarolja be a formalédas rendezédését. ({zig-vérig poszt-
modern, mondjuk, Kant, aki meri iitkoztetni és egymasnak engedni a szubjektum ké-
pességeit, fel- és elszabaditva az emberben az élvezetet és a kint — ezért utalhat
Lyotard a kanti fenséges gondolatara mint a esztétikai megtjulas potenciélis forma-
jara —, és modern, mondjuk, Hegel, aki a képességeknek egy eszme altal uralt illtzi-
6ja révén mégiscsak egy redlis egység totalizdcidjdban bizik.*)

Modern az, ami feltétleniil bizik a rendez8dés elvében, mi tobb, ezen elvek ve-
zérlik miikodésében-1étében, s ha valamilyen zavar ad6dik, bankdédik a zavartalan
eltinte miatt. Mig a posztmodern képes eltekinteni a meglévé elvektdl: hiszen mia-
kodésében-1étében éppen hogy kutatja az 6t magat lehet6vé tevd elveket, az ad6dé
zavarok csak még inkabb spannoljak kisérletezésében. A modern mivész, iré és fi-
lozéfus elfogadja a formak nyujtotta vigaszt az egység (a mdalkotasé, a konyvé, a
gondolaté) meghatarozta rendben. A posztmodern miivész, iré és filoz6fus viszont
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»Szabélyok nélkil dolgozik, és arra torekszik, hogy megalkossa annak szabalyait,
amit csindlni fog. Innen, hogy a mi és a szoveg esemény jellegl lesz”.*

Ez a ,posztmodern” helyzet alapvetd valtozasokat eredményez a hagyoméanyos-
nak tekinthetd, de inkdbb mondjuk igy, a modernitasban kialakul6 és megszilardulé
esztétikai kategoriak korében. Pl. a szépség vonatkozasdban minimum azt mondhat-
juk: nemhogy a primatusa inog meg, de a legitimitdsa is odaveszni latszik. Az eszté-
tika tobbé mar nem a szép tanat, a megjelenités ellentmondasokkal terhelt folyama-
tat és az izléskozosség lehetségességét jelenti, sokkal inkdbb a fenségesben re;jlg ki-
apaszthatatlan konfliktusnak, a megjelenithetetlenrdl val6 tantsagtételnek és a né-
zeteltérések élénkitésének lesz a neve. A masik modern zaszléshajo, az izlésitélet is
siillyedni latszik. Legaldbb két vonatkozasban. ElGszor is, amit még Hume és
Shaftesbury is olyannyira szerettek hangoztatni, nevezetesen a kedélyes kifinomult-
ség,”” nos ez atadja a helyét valamifajta, leginkabb az tizleti spekuldciéhoz hasonlité
profitérzékenységnek, illetve a szérakozasban tetten érhet6 élvezeti erének. Méasod-
szor, s ez a dontd, az esztétikai izlésitélet tobbé mar nem tud (nem képes, nem kell
neki, stb.) megnyilatkozni az egyedi miialkotas és egy fennall6 szépségkonszenzus
kozotti megfelelésrél vagy meg nem felelésrél. Mi tobb, egyre inkdbb azzal a megfe-
leltethetetlenséggel, 6sszemérhetetlenséggel szembesiil, amely a valésag és a réla al-
kotott fogalmak kozott alakul ki, s amely Lyotard szerint Kant fenségesr6l szétt filo-
z6fiajanak konstituense — éppen ebben a mozzanatdban rejlik a kanti esztétika oly-
annyira kezdeményezg jellege és ereje.

A posztmodern tehat kevésbé valamiféle ,,utani” allapot, mint inkabb egy pulza-
16 fesziiltségtér egy egyre kevésbé fenntarthaté helyzet kozepette, méghozza olyan
helyzet kozepette, amelynek alakitéi és szerepldi gyantperrel élnek az orokolt, a
fennallo értékekkel szemben, nem fogadjék el a 1étez6 formak nytjtotta vigaszt, az
tjrakezdés vagya és kisérletez6 kedve hatja at 6ket. Modern az, ami létrejGve kitart
léténél, s ebben a maga-tartdsban az, ami, posztmodern az, ami létrejéve azonnal
mas, s ebben a killénbségben, folytonos el-tol6dasban formélédik.

Terrorizaljuk a tompultsagot!

B Hasonl6 kifejezésekkel és folyamatabrazolassal jellemzi a harom szerzg az ,,akko-
ri” jelenkor (a hetvenes-nyolcvanas évek) kondicidjat. Lyotard ,,a jelenkori kultiira
nulla fokarél” beszél, az eklekticizmus tereken és id6kon athatold jellegzetességérdl,
a fogyaszt6 izlésében uralkodo6 kuszasagrol: ,,A mtivész, a kiallito, a kritikus és a ko-
zonség egymas kedvére tesznek az akarmiben: a renyhiilés korat éljiik.”** Marquard
mindezeket a folyamatokat az anesztétika cimszava alatt targyalja: a szenzibilitas ér-
zéketlenségbe, a mivészet bodultsagba fordul at. Az izlést egyéltalan lehetévé tevd,
azt kifinomité érzékek ilyenkor eltompulnak. Osszefoglaléan a jelenkort ,az illtzié
anesztétikai felhatalmazéasaként” jellemzi.** Noha Fehér e téren szigortibbnak latszik,
s mint emlitettem, kevésbé tartja szignifikansnak a posztmodern ,,poszt” prefixumat
mostani beszélgetGpartnereihez képest, azért nala is olvashatunk ilyen s ehhez ha-
sonl6 mondatokat ,,az élvezet szolipszizmusa”-rél: ,Nem megyitink messzire, ha azt
allitjuk, hogy az élvezet szolipszizmusa, egy hencegd (és gyakran cinikus) abszoluat
relativizmus az 4j konstellaci6 egyik lehetséges velejardja.”*

A hetvenes-nyolcvanas évek esztétikai-filozofiai kondicidjanak fékuszpontja ré-
vén kirajzolédoé latlelet erGsen kritikai mind a modern, mind a posztmodern lehet6-
ségeit illetéen. Mi ezen az innensd fékuszponton taldn azt regisztralhatjuk, hogy a
renyhiilés, az anesztétikai elzsibbadas és az élvezet szolipszizmusa tovabb mélyilt,
de kedviink, kedélyiink a beszélgetésekhez, dolgaink szubjektiven altaldnos vélemé-
nyezéséhez, gondolkodasunk egymasra kiterjesztett érvényének lelkesité tudomasul-



vételét illetéen mégsem csokkent annyira, mint amennyire a tompultsag novekszik a 61
létez6 és lehet6 vilagok irant. Lelkestiltség és tompultsag kiismerhetetlen és uralha-
tatlan dinamikéja hatdrozza meg mainapsag esztétikai allapotunkat. S mint ahogy
Kafka éhez6miivésze esetében is szinte magatdl értet6dd volt az éhezés, és amikor
megkérdezték t6le, hogy miért nem kell 6t ezért csodalni, egyenes valaszabdl leple-
zetlentl ttint el6 létének evidenciaja: ,mert nem talaltam ételt, mely izlene. Ha meg-
talaltam volna, nem csinélok ekkora feltlinést, és j6l teleeszem magam”*® — igy a mo-
dern/posztmodern diszpoziciéjara vonatkoz6 vizsgalédas is magdtdl értetédden az
esztétikai teriiletén tematizdlja nmagat, még ha egyre kevésbé is izlenek neki a ref-
lektalando jelenségek. Marquard a posztmodernitast is magaban foglalé modern kap-
csan egyenesen azt kérdezi, hogy: ,,a modern vilag [...] elkeriilhetetleniil az esztétikai

kora?” Fehér szerint az esztétika ,megreformdlhatatlan, amennyiben antinomikus

szerkezete az adott vilagallapoton beliill megsziintethetetlen”,” egyben azonban nél-

kiilozhetetlen, s mint ilyen valik a kulttra filozéfidjanak részévé.* Lyotard koncepci-
6jdban pedig azért kap hangstlyos szerepet az esztétika, mert mégiscsak ezen a terii-
leten szignifikdns a leginkabb az a modernségen beliili posztmodern vonas, amely
~magaban a megjelenitésben” idézi fel az eseményszeri megjelenithetetlent.*
Lyotard utan szabadon végiil azt mondanam, hogy o¢riiljiink a lelkesiiltségnek, és
terrorizaljuk a tompultsagot: ,lizenjiink hadat az egésznek, tegyiink tantisdgot a meg-
jelenithetetlenrdl, élénkitsiik a nézeteltéréseket, mentsitk meg a név becsiiletét.”*
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