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A krizis irodalmdanak lehet az az dllaspontja, hogy
krizis van. Az irodalom szemléldjének feltétleniil arra
az dallaspontra kell helyezkednie, hogy az irék esetleg

tévednek, és mindvégig fenn kell tartania azt
a lehetdséget, hogy krizis tulajdonképpen nincs.

Hamvas BELA

W frasom fé allitasat Ggy tudnam 6sszefoglalni,
hogy a manierizmussal kapcsolatos szellemtudo-
manyi megallapitasok 20. szdzadi irodalméaban
nagy az aranya azoknak, amelyek az adott kor-
szaknak vdlsdgtani értelmezést adnak. Ennek az
allitdsnak kevés olyan erds igazolasat ismerjiik,
mint Hauser Arnold konyvét (A modern miivészet
és irodalom eredete), és kevés olyan éles kritikajat,
mint amit Ernst H. Gombrich részérél kapott an-
nak egyik rovid, a manierizmus historiogréafiajat
targyalo szovegében. Gombrichnal a manierizmus
tanulmanyozasa éppen azt veszti el, ami a tobbi
szerz6nél igencsak hangsilyos volt: vagyis az er-
kélcesi, etikai relevanciajat. Sem ahhoz nem nyujt
eszkozoket, hogy egyfajta globdlis valsagos hely-
zetet rekonstrudljunk, sem pedig ahhoz a primer
etikai témahoz, hogy megvélaszoljuk a kérdést:
mit kell tennem e globalis valsag megoldasahoz?
Deskriptiv, illetve megoldé funkciéja is csak bizo-
nyos konkrét helyzetekben lehet. Arra pedig, ami
a konkrét helyzetekben felmeriil, nem lehet egy
skorszak” vagy ,stilus” vélsaganak jegyeiként és
azok megoldédsaként tekinteni.

Sejtésem szerint ennek a két gondolati hagyo-
manynak a kiilonbségét két miivészettorténeti-
mivészetfilozdfiai gondolkodoi beallitodas akadé-
miai pedigréjének kiilonbségében kell keresni.
Mindkét perspektiva egyfajta egységes tudomanyt

Hogyan lehet
visszatérni

a megismeroképességek
egyensulyahoz?

A valsag ugyanis éppen
akkor kovetkezik be,

amikor ez az egyensuly )I[(
megbomlik. 2015/6
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keres. Az egyik a Kanton és a német idealizmuson at oroklédott ismeretelmélet,
amely féleg a megismerGképességeink teljesitményeinek és egymashoz fiz6d6 vi-
szonyanak szempontjabdl tekint a kérdésre. Ennek az etikai és jogi vonzatai mar ter-
minolégiailag is egészen nyilvanvalénak hatnak. Meddig tart egyik megis-
merGképességlink jogkore? Melyik képességiink uralkodik, és melyik kertil alaren-
delt szerepbe? Mikor terjeszkednek ezen til? Milyen hibakhoz vezet ez, és hogyan
lehet a jogszertitlenséget orvosolni? Hogyan lehet visszatérni a megis-
merdképességek egyenstiilydhoz? A valsadg ugyanis éppen akkor kovetkezik be, ami-
kor ez az egyensuly megbomlik.

A masik perspektiva pedig az egyes konkrét helyzeteket tekinti modellnek, és
azok megoldédsat vagy a megoldasok sikertelenségét veszi példaul. A legfontosabb
azonban a kovetkez4: nem a kész mualkotasokbdl indul ki, amelyek a kor, a vilag
vagy egyszerlien az emberi szellem aktivitdsanak egy bizonyos perspektivajat adjak,
hanem abbdl, hogy ezeket az alkotasokat hogyan hoztak létre.

Mindketté a mtalkotasokat vizsgalja, de az egyik a vildg egyfajta lenyomataként
tekint rajuk, amelyek hozzasegitenek a vilag megértéséhez, a masik pedig egyszert-
en ugy gondolja, hogy a mdalkotdsokon kiviil nincs mas vilag, amelyet meg kellene
értentink (és mar ez is éppen elegendd feladat). Mindkét gondolkod6i hagyomany
célja, hogy a vilag megismerésének egy tobbsiki, sokperspektivaja leirdsat adja. Va-
lamiben azonban soha nem tudnak megegyezni. A ,kanti-hegeli” eredetd perspekti-
va elsGsorban torténetfilozofiai érdekeltségének koszonhetéen kotédik ahhoz a gon-
dolathoz, hogy a miltbeli események alkalmat adnak jelenbeli torténések jobb
megértésére' (vezérfonalként szolgalhatnak, még ha pontos analégiakat nem is allit-
hatunk fel altaluk). A masik viszont éppen a konkrét helyzetekhez val6 kotédése mi-
att zarja ki két tavoli korszak analogiajanak lehet6ségét. Egy helyhez és id6hoz ko-
tott mivészettorténeti probléma mar 6nmagaban is tal 6sszetett ahhoz, hogy mas,
hasonléan bonyolult, de tartalmilag teljesen kiilonbozd esetekre kiterjessziik annak
konkrét tanulséagait.

Hauser viszont végig megmarad egy egyszerre teoretikus (ismeretelméleti) és er-
kolcsi nézépontokat egy kereten beliil targyal6 szemléletnél, egy olyan, a vilagkép is-
meretalapt egységét hirdetd filozofiai koncepciénél, amely nagyon vildgosan allitja
ki tudomanyos indittatdsanak bizonyitvanyat. Ahogyan Hauser egy 1969-es interji-
ban fogalmazott Lukacs Gyorgy ré gyakorolt hatdsaval kapcsolatban (Lukacs szemé-
lyes jelenlétében): ,mindaz, amit tesziink, amit csindlunk vagy alkotunk, vagy amit
probalunk alkotni, az elsdsorban etikai feladat.”* Ez a rendszeres és a klasszikus fel-
vilagosult filozoéfia szellemiségét titkkrozé nézGpont (az ismeretelméleti, erkolcsi és
esztétikai problémak kontinuusak egymassal) pedig kikiiszobolhetetlen feltétele an-
nak, hogy a kulttra valsagdiagnézisait egy ilyen egységes szemlélet hianyaban talal-
juk meg. Irasomat végiil egy ehhez kapcsolédé, de a magyar filozéfia torténetét is
érintd allitassal zarom.

Léassuk azonban magat a problémat. A ,valsag”, ,krizis” szavakat itt nem techni-
kai, hanem egyfajta egzisztenciélis-pszicholégiai és mint ilyen, altaldnos értelemben
hasznaljuk, egy korszakok vagy éllapotok kozotti dtmeneti periddus jellemzésére.’
A magyarul igencsak csikorgd ,krizeoldgia” kifejezés nagy részben Hamvas Béla
1930-as évekbeli munkassagabdl ismert, az 6 terminoldgiai Gjitasa. Bar 6 ezt f6leg ar-
ra a szakirodalmi anyagra hasznélja, amely a két vilaghabort kozott az eurépai em-
beriség, kultira, civilizdcié vagy tudomany valsagat allitotta. O akkor kizérta azokat
a szovegeket, amelyek nem egy konkrét valsdgszituaciéval dolgoztak, hanem annak
elérejelzésével, korai vizidjaval. Ezeket nevezi ,profetikus” irasoknak.* Ugyanakkor
egyik legérdekesebb vallalkozasdban, a szamara kortars tudomanyos-tarsadalmi-
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szellemi valsagfogalmat boncolé bibliografidja bevezetéjében nem ad helyet azoknak
a szovegeknek, amelyek a tudomanyos valtozasokat irjak le. Ennek oka pedig az,
hogy ezeknek sziikségtelen atfogébb szellemi keretet adni. A tudoményos elméletek
fejlédése itt a tudomany belsd vizsgalata szamara van fenntartva. Pontosabban a tu-
domanyos elméleteknek van egy olyan magva, amelyekhez nem kell feltétleniil atfo-
gobb szocioldgiai vagy vilagnézeti kérdéseket kotni annak érdekében, hogy megért-
siik 6ket.” Ennek a kifejtetlen, a 20. szazadban mas jelentds forrdsokban immar kifej-
tetten is megtaldlhaté gondolatnak a szerepe éppen az, hogy hangstlyozza: ,amig
mas torténeti, tarsadalmi, gazdasagi zavarok és megrazkddtatdsok (nem valsagok)
csak egyes szervi megbetegedésekhez hasonlithat6ak, a mai krizis (ténylegesen: vél-
ség) az egész emberiség szervezetének generdlis megbetegedése”.® Ez az elképzelés
olyan fenomenoldgiai alapokon is &ll6 elméleti tarsadalomtuddsokra tdmaszkodik,
akik a tarsadalom tobbrétegi és ezen keresztiil egyfajta organikus felfogasat vallot-
tak (killonos tekintettel a tudasszocioldgiai szerzékre).”

Egységes, tobb diszciplinét, illetve az emberi tudés atfogobb tertiletét érint6 egye-
temes és az egyén személyes lelki egyenstlyat szorongato, egzisztencialis tavlatokat
nyit6 (de szélesebb tarsadalmi tomegben megnyilvanul6) véalsagrdl csak kortérs érte-
lemben lehet beszélni. Igy keriilni kell az egyéb valsagosként beazonosithaté torté-
neti szituaciokkal vagy korszakokkal valé nagy ivli parhuzamok megteremtését. A
véalsag tehat egyrészt organikus tdrsadalomképre (és a szellemi termékek ezen beliil
megnyilvanulé formdira), valamint egy specifikus 20. szdzadi jelenség megértésére
(és annak nem kiterjesztett forméjara) épit. Killonosen fontos ugyanakkor, hogy a tu-
domaényos fejlédés tekintetében (ahogy feltehetGen més parcialis jelenségek tekinte-
tében is) engedményt tesz: az nem tartozik feltétlentil egy organikus valsagképhez.

A vdlsdg mint dtmenet kérdését Hauser mér kozvetleniil szintetikus manieriz-
muskonyvének elején felveti: LAltalaban dtmeneti periédusoknak [kiemelés t6lem —
Z. D.] szokas tekinteni a valsdgkorszakokat. De voltaképpen minden torténeti kor at-
menet, mindegyik 4llandé véltozasban van, hatarai nem szilardak, mindegyikben je-
len van valami a mult 6rokségébdl, és mindegyik tartalmazza a jov6 egyik-masik ele-
mét, olyan igéreteket is, amelyek nem teljesiilnek. A reneszdnsz vélsadga azonban,
amit manierizmusnak neveziink, még sokkal jellegzetesebben atmeneti, mint mas
torténelmi korok. [...] mésfeldl 6 késziti el6 eljovendd szédzadok természettudoma-
nyos vilagnézetét.”

A szoveg viszont nagyon erdsen hangstlyozza, hogy a gazdasagi, miivészeti, iro-
dalmi és természettudoményi forrdsok egyforman dokumentumai egy atfogo dtme-
neti-vélsagos periodusnak. Hogy a miivészeti aktivitas teriiletén ez pontosan mit is
jelent, igy pontositja: ,A miivészet torténetének az a forradalma, amely a manieriz-
mussal koszont be, és Gj mércét hoz a stilusok értékelésében, 1ényegét tekintve ab-
ban &ll, hogy a mtvészet, fennéllasa dta eldszor, tudatosan és szandékosan letér a
természet utjarél.”® A modern mivészet tehat ,elGkészitette a talajt a manierizmus
Gjraértékeléséhez”, amely ,nélkil e stilus szelleme lényegileg kifiirkészhetetlen ma-
radt volna szamunkra”. Majd hozzéteszi, hogy ,barmennyire Gjszerd is a miivészet
mai helyzete, nagy a hasonlésag a jelen s a manierizmus korszaka kozott, s a korszak
alkotasainak jelentésége érezhetéen még mindig nem csokken, hanem inkabb né a
mai nemzedék szemében”."

A modern mivészet és a manierizmus kozotti pdrhuzam természetesen nem el-
szigetelt intellektuélis tulajdona Hauser Arnoldnak (ezért is beszélhetiink egy be-
vett, elterjedt értelmezésrdl). Ismert el6képét megtaldlni mar kozvetlentl az elsé vi-
laghdbora utédni szovegekben, kiilonosen Max Dvordk 1920-as el6adaséban El
Grecordl." Ha a bécsi miivészettorténész egyéb szovegeit és elGadasait is megnéz-
ziik, két dolog tlnik fel: az egyik (a) a természethtiség, realizmus problémajanak fel-
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meriilése és meghaladdsa a manierista mtivészetben, a masik pedig (b) a mtvészet-
szemlélet egy altalanos szellemtorténeti értelmezésének imperativusza. Mint mond-
ja, ,a mivészet nem csak formai feladatok, a problémak megoldasabdl all: egyben és
elsésorban az embereket uralé eszmék kifejezddése, torténete”,” ami ugyanakkor
elémozditja a mult mialkotasainak atélését is. Ez pedig azon tal, hogy altala koze-
lebbi spirituélis kapcsolatba keriiliink kis falunk otthonos kozépkori templomaval,
segit megtalalnunk a multban kortars mtivészeti jelenségek el6képét is.

Dvotdk mar igen régéta érdeklédott a kései 19. szdzad miivészetének realizmu-
sa és historizmusa irdnt. Egyik tanédra, Franz Wickhoff nyomén fogalmazta meg azt,
hogy hibas a festéket csak az alapjan megitélni, hogy mit ,latnak”, és ezt nem
Osszevetni azzal, hogy ,,mit tudtak”.”® Ezzel egyrészt a ,hivatalos mtivészet”, mas-
részt pedig az impresszionizmussal szembeni ellenérzéseit is sikerult keretbe fog-
lalnia (mindketté kizéarja, hogy a mitvész szélesebb kord tudast adjon &t annal,
mint ami lathatd). A manierizmust az antirealizmus és antihistorizmus példaérté-
ki korszakaként vagy éppen egységes stilusként viszont csak 1920 utan kezdte el
targyalni.™

Ernst Gombrich éppen Dvotak 1920-as El Greco-szovegét elemzi akkor, amikor a
manierizmus kortars historiogréfiajat totalizalé torekvései felmutatasaval igyekszik
hitelteleniteni. Eppen azt kritizalja, hogy a manierista mtivészet sajatossagait egy
egységes vilagkép elemeiként tekintsék. Igazi ellenvetése pedig az, hogy mivel ezek
a historiografiai szemléletek csak a mtalkotasok szemlélésébdl indulnak ki, és nem
veszik figyelembe az elkészitésiikhoz vezet§ folyamatokat (azok technikai és mate-
ridlis hatterét, a mutalkotasok létrehozasanak folyamatat), kénytelenek a szellemi
produktumok egyfajta vilagszemléleti egységében latni az adott mtvek felfoghatésa-
ganak kulcsat. Sajat, manierista épitészettel kapcsolatos kutatasai alapjan mondja
azt, hogy a manieristak természethiiséggel szembeni allasfoglaldsa a megrendelék és
a felhasznalt anyagok kozotti sajatos 6sszhatas eredménye. Es ez nagyon hasonlé ah-
hoz, ahogyan a publikum és a festészeti eljarasok 4j felfedezései befolyasoltdk azok-
nak a kortars miivészeknek a recepciojat, akiket (kiillonosen Oskar Kokoschkat)
Dvoréak védelmébe kivan venni az ket kdrhoztatékkal szemben."™

A természet utjardl valo letérés”, vagyis mindenfajta naturalista mtivészeti to-
rekvés lekiizdése azonban szintén egy olyan diagnézis, amely Hauser tudoményos
neveltetéséhez mér az 1910-es években szervesen hozzaitartozott. Es mar azel6tt
hangoztatta ezeket a gondolatokat, elsGsorban filozo6fiai-mtivészetelméleti forrdsok-
ra tdmaszkodva, hogy a bécsi mtivészettorténeti iskola nézeteivel mélyebb ismeret-
séget kotott volna. A diagndzis ugyanigy egy valsagrol (a realista miivészet valsaga-
r6l) sz6l, annak forrasa pedig — nem meglepé médon — Lukédcs Gyorgy. Lukéacs egy
cikkében' reagalt azokra a vitakra, amelyeket Kernstock Kérolynak a Galilei-korben
elhangzott eladasa’” valtott ki. Ebben nemcsak az Gj miivészet lényegorientaltsagat,
szellemi allandora val6 torekvését emeli ki, hanem szembeszall minden szubjek-
tivisztikus latasmoéddal, killonosen azzal, amit az impresszionizmusban lat kicst-
csosodni. Az impresszionizmus hibdja éppen az, hogy egy bizonyos perspektivanak
elsébbséget adva (a személyes, relativisztikus latdismodnak) egy széttagolt vilaglatas
dokumentumat szolgaltatja. Ugyanezt dokumentalja szerzénk szamara a szaktudo-
manyos specializdlédas és a tudomanyos munkakorok felosztasdnak szézadfordulds
elmélytilése is. Az impresszionista fest6k mint tehetséges és felkésziilt miivészek et-
tél fuggetleniil megallapithat6 (és nehezen tagadhatd) objektiv jelentGségét valami
egészen mas adja. Mint fogalmaz: ,,Az igazan nagy impresszionistdk annyiban na-
gyok igazédn — amennyiben nem impresszionistdk; amennyiben az elmélyedés mtvé-
szei, és oOtleteik csak utak szamukra a dolgok igazi megfogasa felé, és szempontjaik
csak eszkozok egy egészet-alkotas szamara.”'® Ennek a malgré lui nagysagnak a zalo-



ga az, hogyha a miivész a dolgok lényegi 6sszetevdinek felkutatdsa és nem azok kiil-
s6 aspektusainak reprodukélésa felé fordul.

Hauser egy korai tuddsitasdban' szinte megismétli ezt a diagnézist Fényes
Adolf budapesti kiallitasa kapcsan: , Talan furcsanak tetszik, hogy az impresszio-
nizmus cs6djét éppen akkor erdsitgetem, amikor impresszionista festérél akarok va-
lami nagyon kitiintet6t mondani. A legstilyosabb szavakat irom ide tehat, amelye-
ket impresszionistardl csak elmondhatok: »Fényes Adolf is, mint minden imp-
resszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista«.”* A fiatal
Hauser impresszionizmus elleni kirohanasai majd mindegyik kiéllitaskritikdjaban
megjelennek. Csak annyiban tart egy miivészt fontosnak, amennyiben képes a rea-
lizmus és az impresszionizmus ismeretelméleti szempontbél ugyanigy hibés szem-
sz0gétdl elvonatkoztatni.** A tudoméanyos tudas szétdarabolddasa, specializal6daésa,
az ezeket 0sszefogd eszmék elszegényedése olyan etikai dontéseket igényel, ame-
lyekkel a vildgot leir6 kiilonboz6 diszciplinak révén annak kiegyenstlyozott volta
ismét helyredllithaté. A diszciplinaris elkiiloniilések a szaktudomanyokban pedig
ugyanugy ennek az egyensulynak a felborulasat vonjak maguk utan, mint a mdvé-
szetben alkalmazott ,,szubjektiv latdisméd” imperativusza. ,,Mert utévégre én, az él-
vezé nem torddhetem folyton a mivésszel, nekem miivészet kell. Az impresszio-
nizmus kozonségének ez a mlivész egyénisége utan valé hajhaszésa, ez a szenzaci-
okra vagyé izgékony, mondhatnam beteges érdeklédése mar folyton lanyhul. Ugy,
hogy ma ismét elkidlthatjuk jogos koveteléseinket: »lényeget és értéket akarunk«” —
mondja Hauser, nagyban Lukacs emlitett cikkének Gjabb parafrazisat nyajtva Babits
Mihaly kéltészete, vagy az objektivitds a lirdban cim( esszéjében is.** A Lukacs-féle
szemléletet tehat ugy tlinik, hogy Hauser a Vasarnapi Korbe keriilése (1916) el6tt is
hasznilta, illetve ezzel szinte teljesen, mar-mar az epigonizmusig azonosulni is
tudott.”

Az ,impresszionizmus” nemcsak mint miivészettorténeti stilus, hanem mint is-
meretelméleti-filozofiai hibak dokumentuma azonban altalanosan a Vasarnapi Kor-
hoz tartozo értelmiségiek fontos hivatkozasi pontjava valt 1915 (vagyis annak meg-
alakulésa) utdn. Mindez pedig egy lényegi jelenségre mutatott ra: a pozitivizmus,
materializmus és 4ltaldban a 19. szdzad végi tradici6 problémaéira (amelyeknek az
impresszionizmus csak a mtivészeti korrelatuma volt). Ennek egyfajta teljes, a szel-
lemi aktivitds minden tertiletére kiterjedd korrekci6ja volt az egykori vasérnapi ko-
ros Tolnay Karoly nézete szerint az, ami tGjat hozott a korabeli kultarkritikai aktivi-
tasformak kozé. Es ez Lukacs és szellemi entourage-anak munkaja. Erdemes lehet
végil Tolnaynak két visszaemlékezését egymas mellé helyezniink és ezzel kapcso-
latban egy megfontoland6 kérdést is feltenniink az egységes-kiegyenstlyozott és az
atmeneti helyzetek ismeretelméleti-etikai megoldasat keresd bedllitoédas torténetével
kapcsolatban.

Az els6t még 1934-ben irta, eredetileg a Ferenczy Noémirdl ¢sszeéllitott monog-
kozvetleniil az élet igazabb élésére intencionalt jelentést, mert nalunk sohasem vert
annyira gyokeret a polgari vildgrend és a szaktudomanyoknak beléje agyazott rend-
szere, hogy egy mas, igazabb élet vagyat elfeledtesse.” A masodikat pedig egy 1978-
as tévéinterjiban nyilatkozta szellemi elGdjeinek ra és a korabeli értelmiségre gyako-
rolt hatdsardl: ,,[...] amikor Bécsbe mentem, akkor az volt az érzésem, hogy én olyan
kinccsel tavoztam, ami hidnyzik a nyugatiaknak, és amint Dvotrdknak, ennek az egé-
szen kivalé mesternek a tanitasa ugyan ki tud egésziteni, de nem tud helyettesiteni.
En Dvordkhoz gy jottem Bécsbe, hogy mér tudtam valamit, a valamit, amit viszont
6 nem tudott. Az, amit Lukacsék és Fiilepék csinéltak, valami olyan volt, amit a bé-
csi egyetemen nem tudtak még. Elég nagy elényom volt, hogy Dvotrak nemcsak rend-
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kiviil jo tanar volt, és egészen kival6 tudos, nagy tanar, de mert § ezt az Gjat megér-
tette, szivesen vette, hogy valami Gj szint hozok a bécsi iskolaba.””

Tekintstink most el itt annak a torténeti tézisnek a targyalasatol, hogy a magyar tu-
domanyos élet viszonylagos fejletlensége hogyan tudta konzervalni az élet konceptu-
alisan és diszciplinarisan még fel nem parcellazott egységét. Osszpontositsunk csak
arra, hogy esetiinkben az a hagyomany, amit a kanti-hegeli ismeretelméleti-etikai
gondolkodés orokosének neveztem a szoveg elején, elsGsorban a fiatal Lukécs koré
szervezddd értelmiségi tarsulas tevékenysége nyoman keriilt ismét premier planba.
Es mikozben azt vizsgaljuk, hogy mennyiben volt eredeti és sajatosan kozép-eurdpai
vagy magyarorszagi filozofiai teljesitmény a fiatal Lukacs és korének tevékenysége,
inkabb fogalmazzunk meg egy masik kérdést is: mennyiben volt eredeti az a modern
miivészetértelmezés, amit a bécsi iskola olyan jelentds tudésai fogalmaztak meg, mint
Dvoidk az 1920-as évek elején? Mennyiben hatott a valsdg megoldasdnak mint etikai,
az élet szellemi egységét visszaallité cselekedetek soranak koncepcidja a miivészetet
mar eleve nem dbrazold funkciéja fel6l megragadé Dvoidkra, illetve mennyiben mé-
lyitette el ez mar amugy is meglevd szellemtudomanyi elkotelezettségeit?

Igy pedig, amennyiben az érett mtivészetelmélészt, a manierizmus teoretikusat,
Hausert epigonnak tekintjiik, akkor korai szovegeibél levont konzekvenciai alap-
jan lehet, hogy inkabb egy a korai Lukacs altal elmélyitett Dvoidk epigonjénak kell
latnunk.
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