
A krí zis iro dal má nak le het az az ál lás pont ja, hogy
krí zis van. Az iro da lom szem lé lõ jé nek fel tét le nül ar ra
az ál lás pont ra kell he lyez ked nie, hogy az írók eset leg

té ved nek, és mind vé gig fenn kell tar tan ia azt 
a le he tõ sé get, hogy krí zis tu laj don kép pen nincs.

HAMVAS BÉLA

Írá som fõ ál lí tá sát úgy tud nám össze fog lal ni,
hogy a ma ni e riz mus sal kap cso la tos szel lem tu do -
má nyi meg ál la pí tá sok 20. szá za di iro dal má ban
nagy az ará nya azok nak, ame lyek az adott kor -
szak nak vál ság ta ni ér tel me zést ad nak. En nek az
ál lí tás nak ke vés olyan erõs iga zo lá sát is mer jük,
mint Hauser Ar nold köny vét (A mo dern mû vé szet
és iro da lom ere de te), és ke vés olyan éles kri ti ká ját,
mint amit Ernst H. Gombrich ré szé rõl ka pott an -
nak egyik rö vid, a ma ni e riz mus his to ri og rá fi á ját
tár gya ló szö ve gé ben. Gombrichnál a ma ni e riz mus
ta nul má nyo zá sa ép pen azt vesz ti el, ami a töb bi
szer zõ nél igen csak hang sú lyos volt: va gyis az er -
köl csi, eti kai re le van ci á ját. Sem ah hoz nem nyújt
esz kö zö ket, hogy egy faj ta glo bá lis vál sá gos hely -
ze tet re konst ru ál junk, sem pe dig ah hoz a pri mer
eti kai té má hoz, hogy meg vá la szol juk a kér dést:
mit kell ten nem e glo bá lis vál ság meg ol dá sá hoz?
Desk rip tív, il let ve meg ol dó funk ci ó ja is csak bi zo -
nyos konk rét hely ze tek ben le het. Ar ra pe dig, ami
a konk rét hely ze tek ben fel me rül, nem le het egy
„kor szak” vagy „stí lus” vál sá gá nak je gye i ként és
azok meg ol dá sa ként te kin te ni.

Sej té sem sze rint en nek a két gon do la ti ha gyo -
mány nak a kü lönb sé gét két mû vé szet tör té ne ti-
mû vé szet fi lo zó fi ai gon dol ko dói be ál lí tó dás aka dé -
mi ai pe dig ré jé nek kü lönb sé gé ben kell ke res ni.
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ke res. Az egyik a Kan ton és a né met ide a liz mu son át örök lõ dött is me ret el mé let,
amely fõ leg a megismerõképességeink tel je sít mé nye i nek és egy más hoz fû zõ dõ vi -
szo nyá nak szem pont já ból te kint a kér dés re. En nek az eti kai és jo gi von za tai már ter -
mi no ló gi a i lag is egé szen nyil ván va ló nak hat nak. Med dig tart egyik megis-
merõképességünk jog kö re? Me lyik ké pes sé günk ural ko dik, és me lyik ke rül alá ren -
delt sze rep be? Mi kor ter jesz ked nek ezen túl? Mi lyen hi bák hoz ve zet ez, és ho gyan
le het a jog sze rût len sé get or vo sol ni? Ho gyan le het vissza tér ni a megis-
merõképességek egyen sú lyá hoz? A vál ság ugyan is ép pen ak kor kö vet ke zik be, ami -
kor ez az egyen súly meg bom lik.

A má sik pers pek tí va pe dig az egyes konk rét hely ze te ket te kin ti mo dell nek, és
azok meg ol dá sát vagy a meg ol dá sok si ker te len sé gét ve szi pél dá ul. A leg fon to sabb
azon ban a kö vet ke zõ: nem a kész mû al ko tás ok ból in dul ki, ame lyek a kor, a vi lág
vagy egy sze rû en az em be ri szel lem ak ti vi tá sá nak egy bi zo nyos pers pek tí vá ját ad ják,
ha nem ab ból, hogy eze ket az al ko tá so kat ho gyan hoz ták lét re.

Mind ket tõ a mû al ko tá so kat vizs gál ja, de az egyik a vi lág egy faj ta le nyo ma ta ként
te kint rá juk, ame lyek hoz zá se gí te nek a vi lág meg ér té sé hez, a má sik pe dig egy sze rû -
en úgy gon dol ja, hogy a mû al ko tás okon kí vül nincs más vi lág, ame lyet meg kel le ne
ér te nünk (és már ez is ép pen ele gen dõ fel adat). Mind két gon dol ko dói ha gyo mány
cél ja, hogy a vi lág meg is me ré sé nek egy több sí kú, sok pers pek tí vá jú le írá sát ad ja. Va -
la mi ben azon ban so ha nem tud nak meg egyez ni. A „kanti–hegeli” ere de tû pers pek tí -
va el sõ sor ban tör té net fi lo zó fi ai ér de kelt sé gé nek kö szön he tõ en kö tõ dik ah hoz a gon -
do lat hoz, hogy a múlt be li ese mé nyek al kal mat ad nak je len be li tör té né sek jobb
megértésére1 (ve zér fo nal ként szol gál hat nak, még ha pon tos ana ló gi á kat nem is ál lít -
ha tunk fel ál ta luk). A má sik vi szont ép pen a konk rét hely ze tek hez va ló kö tõ dé se mi -
att zár ja ki két tá vo li kor szak ana ló gi á já nak le he tõ sé gét. Egy hely hez és idõ höz kö -
tött mû vé szet tör té ne ti prob lé ma már ön ma gá ban is túl össze tett ah hoz, hogy más,
ha son ló an bo nyo lult, de tar tal mi lag tel je sen kü lön bö zõ ese tek re ki ter jesszük an nak
konk rét ta nul sá ga it.

Hauser vi szont vé gig meg ma rad egy egy szer re te o re ti kus (is me ret el mé le ti) és er -
köl csi né zõ pon to kat egy ke re ten be lül tár gya ló szem lé let nél, egy olyan, a vi lág kép is -
me ret ala pú egy sé gét hir de tõ fi lo zó fi ai kon cep ci ó nál, amely na gyon vi lá go san ál lít ja
ki tu do má nyos in dít ta tá sá nak bi zo nyít vá nyát. Aho gyan Hauser egy 1969-es in ter jú -
ban fo gal ma zott Luk ács György rá gya ko rolt ha tá sá val kap cso lat ban (Luk ács sze mé -
lyes je len lét ében): „mind az, amit te szünk, amit csi ná lunk vagy al ko tunk, vagy amit
pró bá lunk al kot ni, az el sõ sor ban eti kai feladat.”2 Ez a rend sze res és a klasszi kus fel -
vi lá go sult fi lo zó fia szel le mi sé gét tük rö zõ né zõ pont (az is me ret el mé le ti, er köl csi és
esz té ti kai prob lé mák kon ti nuu sak egy más sal) pe dig ki kü szö böl he tet len fel té te le an -
nak, hogy a kul tú ra vál ság di ag nó zi sa it egy ilyen egy sé ges szem lé let hi á nyá ban ta lál -
juk meg. Írá so mat vé gül egy eh hez kap cso ló dó, de a ma gyar fi lo zó fia tör té ne tét is
érin tõ ál lí tás sal zá rom.

Lás suk azon ban ma gát a prob lé mát. A „vál ság”, „krí zis” sza va kat itt nem tech ni -
kai, ha nem egy faj ta eg zisz ten ci á lis-pszi cho ló gi ai és mint ilyen, ál ta lá nos ér te lem ben
hasz nál juk, egy kor szak ok vagy ál la po tok kö zöt ti át me ne ti pe ri ó dus jellemzésére.3

A ma gya rul igen csak csi kor gó „krizeológia” ki fe je zés nagy rész ben Ham vas Bé la
1930-as évek be li mun kás sá gá ból is mert, az õ ter mi no ló gi ai újí tá sa. Bár õ ezt fõ leg ar -
ra a szak iro dal mi anyag ra hasz nál ja, amely a két vi lág há bo rú kö zött az eu ró pai em -
be ri ség, kul tú ra, ci vi li zá ció vagy tu do mány vál sá gát ál lí tot ta. Õ ak kor ki zár ta azo kat
a szö ve ge ket, ame lyek nem egy konk rét vál ság szi tu á ci ó val dol goz tak, ha nem an nak
elõ re jel zé sé vel, ko rai ví zi ó já val. Eze ket ne ve zi „pro fe ti kus” írásoknak.4 Ugyan ak kor
egyik leg ér de ke sebb vál lal ko zá sá ban, a szá má ra kor társ tudományos-társadalmi-48
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szellemi vál ság fo gal mat bon co ló bib li og rá fi á ja be ve ze tõ jé ben nem ad he lyet azok nak
a szö ve gek nek, ame lyek a tu do má nyos vál to zá so kat ír ják le. En nek oka pe dig az,
hogy ezek nek szük ség te len át fo góbb szel le mi ke re tet ad ni. A tu do má nyos el mé le tek
fej lõ dé se itt a tu do mány bel sõ vizs gá la ta szá má ra van fenn tart va. Pon to sab ban a tu -
do má nyos el mé le tek nek van egy olyan mag va, ame lyek hez nem kell fel tét le nül át fo -
góbb szo ci o ló gi ai vagy vi lág né ze ti kér dé se ket köt ni an nak ér de ké ben, hogy meg ért -
sük õket.5 En nek a ki fej tet len, a 20. szá zad ban más je len tõs for rá sok ban im már ki fej -
tet ten is meg ta lál ha tó gon do lat nak a sze re pe ép pen az, hogy hang sú lyoz za: „amíg
más tör té ne ti, tár sa dal mi, gaz da sá gi za va rok és meg ráz kód ta tá sok (nem vál sá gok)
csak egyes szer vi meg be te ge dé sek hez ha son lít ha tó ak, a mai krí zis (tény le ge sen: vál -
ság) az egész em be ri ség szer ve ze té nek ge ne rá lis megbetegedése”.6 Ez az el kép ze lés
olyan fe no me no ló gi ai ala po kon is ál ló el mé le ti tár sa da lom tu dó sok ra tá masz ko dik,
akik a tár sa da lom több ré te gû és ezen ke resz tül egy faj ta or ga ni kus fel fo gá sát val lot -
ták (kü lö nös te kin tet tel a tu dás szo ci o ló gi ai szerzõkre).7

Egy sé ges, több disz cip lí nát, il let ve az em be ri tu dás át fo góbb te rü le tét érin tõ egye -
te mes és az egyén sze mé lyes lel ki egyen sú lyát szo ron ga tó, eg zisz ten ci á lis táv la to kat
nyi tó (de szé le sebb tár sa dal mi tö meg ben meg nyil vá nu ló) vál ság ról csak kor társ ér te -
lem ben le het be szél ni. Így ke rül ni kell az egyéb vál sá gos ként be azo no sít ha tó tör té -
ne ti szi tu á ci ók kal vagy kor szak ok kal va ló nagy ívû pár hu za mok meg te rem té sét. A
vál ság te hát egy részt or ga ni kus tár sa da lom kép re (és a szel le mi ter mé kek ezen be lül
meg nyil vá nu ló for má i ra), va la mint egy spe ci fi kus 20. szá za di je len ség meg ér té sé re
(és an nak nem ki ter jesz tett for má já ra) épít. Kü lö nö sen fon tos ugyan ak kor, hogy a tu -
do má nyos fej lõ dés te kin te té ben (ahogy fel te he tõ en más par ci á lis je len sé gek te kin te -
té ben is) en ged ményt tesz: az nem tar to zik fel tét le nül egy or ga ni kus vál ság kép hez.

A vál ság mint át me net kér dé sét Hauser már köz vet le nül szin te ti kus manieriz-
muskönyvének ele jén fel ve ti: „Ál ta lá ban át me ne ti pe ri ó du sok nak [ki eme lés tõ lem –
Z. D.] szo kás te kin te ni a vál ság kor sza ko kat. De vol ta kép pen min den tör té ne ti kor át -
me net, mind egyik ál lan dó vál to zás ban van, ha tá rai nem szi lár dak, mind egyik ben je -
len van va la mi a múlt örök sé gé bõl, és mind egyik tar tal maz za a jö võ egyik-má sik ele -
mét, olyan ígé re te ket is, ame lyek nem tel je sül nek. A re ne szánsz vál sá ga azon ban,
amit ma ni e riz mus nak ne ve zünk, még sok kal jel leg ze te seb ben át me ne ti, mint más
tör té nel mi ko rok. […] más fe lõl õ ké szí ti elõ el jö ven dõ szá za dok ter mé szet tu do má -
nyos világnézetét.”8

A szö veg vi szont na gyon erõ sen hang sú lyoz za, hogy a gaz da sá gi, mû vé sze ti, iro -
dal mi és ter mé szet tu do má nyi for rá sok egy for mán do ku men tu mai egy át fo gó át me -
ne ti-vál sá gos pe ri ó dus nak. Hogy a mû vé sze ti ak ti vi tás te rü le tén ez pon to san mit is
je lent, így pon to sít ja: „A mû vé szet tör té ne té nek az a for ra dal ma, amely a ma ni e riz -
mus sal kö szönt be, és új mér cét hoz a stí lu sok ér té ke lé sé ben, lé nye gét te kint ve ab -
ban áll, hogy a mû vé szet, fenn ál lá sa óta elõ ször, tu da to san és szán dé ko san le tér a
ter mé szet útjáról.”9 A mo dern mû vé szet te hát „elõ ké szí tet te a ta lajt a ma ni e riz mus
új ra ér té ke lé sé hez”, amely „nél kül e stí lus szel le me lé nye gi leg ki für kész he tet len ma -
radt vol na szá munk ra”. Majd hoz zá te szi, hogy „bár mennyi re új sze rû is a mû vé szet
mai hely ze te, nagy a ha son ló ság a je len s a ma ni e riz mus kor sza ka kö zött, s a kor szak
al ko tá sa i nak je len tõ sé ge érez he tõ en még min dig nem csök ken, ha nem in kább nõ a
mai nem ze dék szemében”.10

A mo dern mû vé szet és a ma ni e riz mus kö zöt ti pár hu zam ter mé sze te sen nem el -
szi ge telt in tel lek tu á lis tu laj do na Hauser Ar nold nak (ezért is be szél he tünk egy be -
vett, el ter jedt ér tel me zés rõl). Is mert elõ kép ét meg ta lál ni már köz vet le nül az el sõ vi -
lág há bo rú utá ni szö ve gek ben, kü lö nö sen Max Dvořák 1920-as elõ adá sá ban El
Grecóról.11 Ha a bé csi mû vé szet tör té nész egyéb szö ve ge it és elõ adá sa it is meg néz -
zük, két do log tû nik fel: az egyik (a) a ter mé szet hû ség, re a liz mus prob lé má já nak fel -
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me rü lé se és meg ha la dá sa a ma ni e ris ta mû vé szet ben, a má sik pe dig (b) a mû vé szet -
szem lé let egy ál ta lá nos szel lem tör té ne ti ér tel me zé sé nek im pe ra tí vu sza. Mint mond -
ja, „a mû vé szet nem csak for mai fel ada tok, a prob lé mák meg ol dá sá ból áll: egy ben és
el sõ sor ban az em be re ket ura ló esz mék ki fe je zõ dé se, története”,12 ami ugyan ak kor
elõ moz dít ja a múlt mû al ko tá sa i nak át élé sét is. Ez pe dig azon túl, hogy ál ta la kö ze -
leb bi spi ri tu á lis kap cso lat ba ke rü lünk kis fa lunk ott ho nos kö zép ko ri temp lo má val,
se gít meg ta lál nunk a múlt ban kor társ mû vé sze ti je len sé gek elõ kép ét is.

Dvořák már igen rég óta ér dek lõ dött a ké sei 19. szá zad mû vé sze té nek re a liz mu -
sa és his to riz mu sa iránt. Egyik ta ná ra, Franz Wickhoff nyo mán fo gal maz ta meg azt,
hogy hi bás a fes tõ ket csak az alap ján meg ítél ni, hogy mit „lát nak”, és ezt nem
össze vet ni az zal, hogy „mit tudtak”.13 Ez zel egy részt a „hi va ta los mû vé szet”, más -
részt pe dig az imp resszi o niz mus sal szem be ni el len ér zé se it is si ke rült ke ret be fog -
lal nia (mind ket tõ ki zár ja, hogy a mû vész szé le sebb kö rû tu dást ad jon át an nál,
mint ami lát ha tó). A ma ni e riz must az antirealizmus és antihistorizmus pél da ér té -
kû kor sza ka ként vagy ép pen egy sé ges stí lus ként vi szont csak 1920 után kezd te el
tárgyalni.14

Ernst Gombrich ép pen Dvořák 1920-as El Greco-szövegét elem zi ak kor, ami kor a
ma ni e riz mus kor társ his to ri og rá fi á ját to ta li zá ló tö rek vé sei fel mu ta tá sá val igyek szik
hi tel te le ní te ni. Ép pen azt kri ti zál ja, hogy a ma ni e ris ta mû vé szet sa já tos sá ga it egy
egy sé ges vi lág kép ele me i ként te kint sék. Iga zi el len ve té se pe dig az, hogy mi vel ezek
a his to ri og rá fi ai szem lé le tek csak a mû al ko tás ok szem lé lé sé bõl in dul nak ki, és nem
ve szik fi gye lem be az el ké szí té sük höz ve ze tõ fo lya ma to kat (azok tech ni kai és ma te -
ri á lis hát te rét, a mû al ko tás ok lét re ho zá sá nak fo lya ma tát), kény te le nek a szel le mi
pro duk tu mok egy faj ta vi lág szem lé le ti egy sé gé ben lát ni az adott mû vek fel fog ha tó sá -
gá nak kul csát. Sa ját, ma ni e ris ta épí té szet tel kap cso la tos ku ta tá sai alap ján mond ja
azt, hogy a ma ni e ris ták ter mé szet hû ség gel szem be ni ál lás fog la lá sa a meg ren de lõk és
a fel hasz nált anya gok kö zöt ti sa já tos össz ha tás ered mé nye. És ez na gyon ha son ló ah -
hoz, aho gyan a pub li kum és a fes té sze ti el já rá sok új fel fe de zé sei be fo lyá sol ták azok -
nak a kor társ mû vé szek nek a re cep ci ó ját, aki ket (kü lö nö sen Oskar Kokoschkát)
Dvořák vé del mé be kí ván ven ni az õket kár hoz ta tók kal szemben.15

A „ter mé szet út já ról va ló le té rés”, va gyis min den faj ta na tu ra lis ta mû vé sze ti tö -
rek vés le küz dé se azon ban szin tén egy olyan di ag nó zis, amely Hauser tu do má nyos
ne vel te té sé hez már az 1910-es évek ben szer ve sen hoz zá tar to zott. És már az elõtt
han goz tat ta eze ket a gon do la to kat, el sõ sor ban fi lo zó fi ai-mû vé szet el mé le ti for rá sok -
ra tá masz kod va, hogy a bé csi mû vé szet tör té ne ti is ko la né ze te i vel mé lyebb is me ret -
sé get kö tött vol na. A di ag nó zis ugyan úgy egy vál ság ról (a re a lis ta mû vé szet vál sá gá -
ról) szól, an nak for rá sa pe dig – nem meg le põ mó don – Luk ács György. Luk ács egy
cikkében16 re a gált azok ra a vi ták ra, ame lye ket Kernstock Kár oly nak a Ga li lei-kör ben
el hang zott elõadása17 vál tott ki. Eb ben nem csak az új mû vé szet lé nyeg ori en tált sá gát,
szel le mi ál lan dó ra va ló tö rek vé sét eme li ki, ha nem szem be száll min den szubjek-
tivisztikus lá tás mód dal, kü lö nö sen az zal, amit az imp resszi o niz mus ban lát ki csú -
cso sod ni. Az imp resszi o niz mus hi bá ja ép pen az, hogy egy bi zo nyos pers pek tí vá nak
el sõbb sé get ad va (a sze mé lyes, relativisztikus lá tás mód nak) egy szét ta golt vi lág lá tás
do ku men tu mát szol gál tat ja. Ugyan ezt do ku men tál ja szer zõnk szá má ra a szak tu do -
má nyos spe ci a li zá ló dás és a tu do má nyos mun ka kö rök fel osz tá sá nak szá zad for du lós
el mé lyü lé se is. Az imp resszi o nis ta fes tõk mint te het sé ges és fel ké szült mû vé szek et -
tõl füg get le nül meg ál la pít ha tó (és ne he zen ta gad ha tó) ob jek tív je len tõ sé gét va la mi
egé szen más ad ja. Mint fo gal maz: „Az iga zán nagy imp resszi o nis ták annyi ban na -
gyok iga zán – amennyi ben nem imp resszi o nis ták; amennyi ben az el mé lye dés mû vé -
szei, és öt le te ik csak utak szá muk ra a dol gok iga zi meg fo gá sa fe lé, és szem pont ja ik
csak esz kö zök egy egé szet-al ko tás számára.”18 En nek a malgré lui nagy ság nak a zá lo -50
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ga az, hogy ha a mû vész a dol gok lé nye gi össze te võ i nek fel ku ta tá sa és nem azok kül -
sõ as pek tu sa i nak rep ro du ká lá sa fe lé for dul.

Hauser egy ko rai tudósításában19 szin te meg is mét li ezt a di ag nó zist Fé nyes
Adolf bu da pes ti ki ál lí tá sa kap csán: „Ta lán fur csá nak tet szik, hogy az imp resszi o -
niz mus csõd jét ép pen ak kor erõ sít ge tem, ami kor imp resszi o nis ta fes tõ rõl aka rok va -
la mi na gyon ki tün te tõt mon da ni. A leg sú lyo sabb sza va kat írom ide te hát, ame lye -
ket imp resszi o nis tá ról csak el mond ha tok: »Fényes Adolf is, mint min den imp -
resszi o nis ta, csak annyi ban nagy, amennyi ben nem impresszionista«.”20 A fi a tal
Hauser imp resszi o niz mus el le ni ki ro ha ná sai majd mind egyik kiállításkritikájában
meg je len nek. Csak annyi ban tart egy mû vészt fon tos nak, amennyi ben ké pes a re a -
liz mus és az imp resszi o niz mus is me ret el mé le ti szem pont ból ugyan úgy hi bás szem -
szö gé tõl elvonatkoztatni.21 A tu do má nyos tu dás szét da ra bo ló dá sa, spe ci a li zá ló dá sa,
az eze ket össze fo gó esz mék el sze gé nye dé se olyan eti kai dön té se ket igé nyel, ame -
lyek kel a vi lá got le író kü lön bö zõ disz cip lí nák ré vén an nak ki egyen sú lyo zott vol ta
is mét hely re ál lít ha tó. A disz cip li ná ris el kü lö nü lé sek a szak tu do mány ok ban pe dig
ugyan úgy en nek az egyen súly nak a fel bo ru lá sát von ják ma guk után, mint a mû vé -
szet ben al kal ma zott „szub jek tív lá tás mód” im pe ra tí vu sza.  „Mert utó vég re én, az él -
ve zõ nem tö rõd he tem foly ton a mû vésszel, ne kem mû vé szet kell. Az imp resszi o -
niz mus kö zön sé gé nek ez a mû vész egyé ni sé ge után va ló haj há szá sa, ez a szen zá ci -
ók ra vá gyó iz gé kony, mond hat nám be te ges ér dek lõ dé se már foly ton lany hul. Úgy,
hogy ma is mét el ki ált hat juk jo gos kö ve te lé se in ket: »lényeget és ér té ket akarunk«” –
mond ja Hauser, nagy ban Luk ács em lí tett cik ké nek újabb pa ra frá zi sát nyújt va Ba bits
Mi hály köl té sze te, vagy az ob jek ti vi tás a lí rá ban cí mû esszé jé ben is.22 A Luk ács-fé le
szem lé le tet te hát úgy tû nik, hogy Hauser a Va sár na pi Kör be ke rü lé se (1916) elõtt is
hasz nál ta, il let ve ez zel szin te tel je sen, már-már az epi gon iz mu sig azo no sul ni is
tudott.23

Az „imp resszi o niz mus” nem csak mint mû vé szet tör té ne ti stí lus, ha nem mint is -
me ret el mé le ti-fi lo zó fi ai hi bák do ku men tu ma azon ban ál ta lá no san a Va sár na pi Kör -
höz tar to zó ér tel mi sé gi ek fon tos hi vat ko zá si pont já vá vált 1915 (va gyis an nak meg -
ala ku lá sa) után. Mind ez pe dig egy lé nye gi je len ség re mu ta tott rá: a po zi ti viz mus,
ma te ri a liz mus és ál ta lá ban a 19. szá zad vé gi tra dí ció prob lé má i ra (ame lyek nek az
imp resszi o niz mus csak a mû vé sze ti korrelátuma volt). En nek egy faj ta tel jes, a szel -
le mi ak ti vi tás min den te rü le té re ki ter je dõ kor rek ci ó ja volt az egy ko ri va sár na pi kö -
rös Tolnay Kár oly né ze te sze rint az, ami újat ho zott a ko ra be li kultúrkritikai ak ti vi -
tás for mák kö zé. És ez Luk ács és szel le mi entourage-ának mun ká ja. Ér de mes le het
vé gül Tolnaynak két vissza em lé ke zé sét egy más mel lé he lyez nünk és ez zel kap cso -
lat ban egy meg fon to lan dó kér dést is fel ten nünk az egy sé ges-ki egyen sú lyo zott és az
át me ne ti hely ze tek is me ret el mé le ti-eti kai meg ol dá sát ke re sõ be ál lí tó dás tör té ne té vel
kap cso lat ban.

Az el sõt még 1934-ben ír ta, ere de ti leg a Ferenczy No é mi rõl össze ál lí tott mo nog -
rá fi á já ban: „Nem vé let len, hogy Ma gya ror szá gon ka pott elõ ször a kul tú ra ilyen új,
köz vet le nül az élet iga zabb élé sé re intencionált je len tést, mert ná lunk so ha sem vert
annyi ra gyö ke ret a pol gá ri vi lág rend és a szak tu do mány ok nak be lé je ágya zott rend -
sze re, hogy egy más, iga zabb élet vá gyát elfeledtesse.”24 A má so di kat pe dig egy 1978-
as té vé in ter jú ban nyi lat koz ta szel le mi elõd je i nek rá és a ko ra be li ér tel mi ség re gya ko -
rolt ha tá sá ról: „[…] ami kor Bécs be men tem, ak kor az volt az ér zé sem, hogy én olyan
kinccsel tá voz tam, ami hi ány zik a nyu ga ti ak nak, és amint Dvořáknak, en nek az egé -
szen ki vá ló mes ter nek a ta ní tá sa ugyan ki tud egé szí te ni, de nem tud he lyet te sí te ni.
Én Dvořákhoz úgy jöt tem Bécs be, hogy már tud tam va la mit, a va la mit, amit vi szont
õ nem tu dott. Az, amit Lukácsék és Fül epék csi nál tak, va la mi olyan volt, amit a bé -
csi egye te men nem tud tak még. Elég nagy elõ nyöm volt, hogy Dvořák nem csak rend -
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kí vül jó ta nár volt, és egé szen ki vá ló tu dós, nagy ta nár, de mert õ ezt az újat meg ér -
tet te, szí ve sen vet te, hogy va la mi új színt ho zok a bé csi iskolába.”25

Te kint sünk most el itt an nak a tör té ne ti té zis nek a tár gya lá sá tól, hogy a ma gyar tu -
do má nyos élet vi szony la gos fej let len sé ge ho gyan tud ta kon zer vál ni az élet kon cep tu -
á li san és disz cip li ná ri san még fel nem par cel lá zott egy sé gét. Össz pon to sít sunk csak
ar ra, hogy ese tünk ben az a ha gyo mány, amit a kanti–hegeli is me ret el mé le ti-eti kai
gon dol ko dás örö kö sé nek ne vez tem a szö veg ele jén, el sõ sor ban a fi a tal Luk ács kö ré
szer ve zõ dõ ér tel mi sé gi tár su lás te vé keny sé ge nyo mán ke rült is mét pre mi er plán ba.
És mi köz ben azt vizs gál juk, hogy mennyi ben volt ere de ti és sa já to san kö zép-eu ró pai
vagy ma gyar or szá gi fi lo zó fi ai tel je sít mény a fi a tal Luk ács és kö ré nek te vé keny sé ge,
in kább fo gal maz zunk meg egy má sik kér dést is: mennyi ben volt ere de ti az a mo dern
mû vé szet ér tel me zés, amit a bé csi is ko la olyan je len tõs tu dó sai fo gal maz tak meg, mint
Dvořák az 1920-as évek ele jén? Mennyi ben ha tott a vál ság meg ol dá sá nak mint eti kai,
az élet szel le mi egy sé gét vissza ál lí tó cse le ke de tek so rá nak kon cep ci ó ja a mû vé sze tet
már ele ve nem áb rá zo ló funk ci ó ja fe lõl meg ra ga dó Dvořákra, il let ve mennyi ben mé -
lyí tet te el ez már amúgy is meg le võ szel lem tu do má nyi el kö te le zett sé ge it?

Így pe dig, amennyi ben az érett mûvészetelmélészt, a ma ni e riz mus te o re ti ku sát,
Hausert epi gon nak te kint jük, ak kor ko rai szö ve ge i bõl le vont kon zek ven ci ái alap -
ján le het, hogy in kább egy a ko rai Luk ács ál tal el mé lyí tett Dvořák epi gon já nak kell
lát nunk.
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