
auser Arnold világhírét az 1951-ben pub-
likált Social History of Art címû mûvével
érte el. A könyv német eredetije két évvel

késõbb, 1953-ban jelent meg.1 A sztálinista Ma-
gyarországon egy kortárs recepció természetesen
teljesen lehetetlen volt. Éppígy a következõ évtize-
dekben, amikor is a Hauserról alkotott vélekedést
Magyarországon Lukács György ítélete határozta
meg. Eszerint Hauser elárulta az 1919-es ifjúság
azon ideáljait, amelyeknek megfelelõen ennek a
nemzedéknek a tagjai a Tanácsköztársaság alatt él-
hettek, amelyeket az emigrációba vittek, és az ille-
galitásban mindaddig életben tartottak, míg a fel-
szabadulás után végre megvalósíthattak.2 Hauser
az 1970-es évek végén hazatért ugyan Magyaror-
szágra, de 1978-as haláláig nem sikerült helyet ta-
lálnia a tudományos életben. 1989 óta Hauser mû-
vészetelméleti tevékenysége bekerült a magyar
tudománytörténetbe.3 Kultúrszociológiai és kul-
túrtörténeti munkássága mindmáig értelmezetlen.
Ez a rövid tanulmány a Social History of Artnak
egy részletkérdésével, Hauser jelenkorának az áb-
rázolásával kíván foglalkozni.

Mint ahogy Hauser megállapítja,4 a többkötetes
mûvet kitevõ vállalkozás arra irányul, hogy meg-
értsük jelenünket. Ahogyan a 20. század elsõ felét
tárgyaló, befejezõ rész címe erre utal, ez a jelenkor
„a film jegyében áll”. A film az egész mûben meg-
határozó, így felbukkan többek között az egyipto-
mi mûvészettel és a késõ római mûvészettel kap-
csolatban, éppígy a manierista festészet korában,
Shakespeare-rel és Hoggarth-tal kapcsolatban, va-
lamint a romantikában is. Így például a következõ
megfogalmazásban: „Shakespeare színházi megol-40
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A film Hauser számára
társadalmi jelenség.
Széles rétegeket ér el,
ráadásul nem csupán 
az elit körökben, hanem
a társadalom egészét,
különösen a hátrányos
helyzetûeket. A film,
helyesebben a mozi
csak a társadalomnak
ebbõl az egészébõl 
érthetõ meg.
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dása a filmben talál majd folytatóra. Shakespeare formális elveinek itt is csak egy ré-
sze kerül alkalmazásra, mindenekelõtt az additív kompozíció, a cselekmény disz-
kontinuitása, a jelenetek szétszakított folyama, a tér és az idõ szabad, változatos ke-
zelése – a játéktérrel való illuzionisztikus bánásmódról a film ugyanúgy nem tudott
lemondani, mint ahogy a dráma sem. [...] Ami a filmben a shakespeare-i hagyomány-
ra emlékeztet, egy technika lehetõségeibõl ered, amely meg tudja oldani azokat a ne-
hézségeket, amelyeken Shakespeare színháza naiv és durva módon túltette magát.”5

A könyvben számos helyen felbukkanó utalások tehát a kultúrtörténetnek a filmen
nevelõdött szem perspektívájából való értelmezésérõl tanúskodnak. A továbbiakban
arról a kérdésrõl lesz szó, mely lépésekben alakultak ki Hausernek ezen nézetei.

Migránsként Bécsben

Ebben a tanulmányban Hauser fõ mûvének záró, a jelenkorral foglalkozó fejezeté-
nek a keletkezési körülményeirõl lesz szó. Mint ezt Hauser maga elmondja, az 1919
utáni éveket Olaszországban, Berlinben és Bécsben töltötte, és idejét elsõsorban mû-
vészettörténeti és szociológiai tanulmányoknak szentelte: „ezt a nyolc vagy tíz évig
tartó passzivitást [...] a Sozialgeschichte der Kunst und Literatur koncepciójával, elõ-
készítésével és megfogalmazásával töltöttem anélkül, hogy egy szavát is közöltem
volna.”6 Érdemes részleteiben megnézni, milyen körülmények között, valamint pon-
tosan mivel foglalkozott Hauser, és feltenni a kérdést, hogyan befolyásolhatta ez fõ
mûvének azt a fejezetét, amely szerzõjének jelenkorával foglalkozik.

„Bécsbe költöztem. [...] Hosszú kutatás és keresgélés után egy filmforgalmazási
vállalatnál helyezkedtem el. Eleinte nem nagyon szerettem ezt a munkát, de késõbb
rejtett kincsnek bizonyult. [...] A filmhez való kapcsolatom révén sikerült valamit
közvetlenül átélnem, ami évszázadok vagy talán évezredek alatt egyszer adódik; egy
új mûvészet születését. [...] A filmiroda a szociológus laboratóriumává vált. Amikor
Hitler Bécsbe bevonult, az ezekkel a problémákkal foglalkozó könyvhöz még csak
jegyzetek voltak meg – egy könyvhöz, amelynek Dramaturgie und Soziologie des
Films lett volna a címe.”7 Ezek a jegyzetek ugyan nem maradtak fent, számos filmre
vonatkozó adat gyûjthetõ viszont össze levél- és könyvtárakból, amelyek alapján kép
alkotható arról, hogy mi történt pontosabban abban a szociológiai laboratóriumban.8

Nem rekonstruálható teljes biztonsággal, mikor költözött át Hauser Berlinbõl
Bécsbe. 1931-ben elhunyt elsõ felesége, Neumann Erzsébet halotti bizonyítványa
szerint ekkor Bécsben a Lothringer Strasse 2. szám alatt laktak, második feleségével,
Löwenthal Lillivel való házassága idején, 1934–1936 között pedig Bécsben az
Argentinier Strasse 70. alatt. A bécsi kereskedelmi regiszter adatai szerint a dr.
Hauser és Tsa. Kft-t 1929. október 15-én jegyezték be. A cég címe Bécs, Neubaugasse
38., a cég két tulajdonosa Hauser Arnold és Mezei Oskar, mindketten bécsi lakosok.
A cég filmkölcsönzéssel, filmprodukcióval, filmszínházak létesítésével és üzemelte-
tésével foglalkozik. Hauser 1936–1937-ben átadta a vezetést Mezeinek, aki a követ-
kezõ évben, 1938. augusztus végén, Hitler Ausztriába való bevonulása után öt hó-
nappal beszüntette a cég mûködését. Hauser már 1937-ben bécsi tartózkodásának
végével számolhatott, mert ez év november 25–26-án a bécsi Gilhofer & Ranschburg
céggel elárvereztette könyvtárát. 

A film – 1929–1938

Hauser cégét 1929-ban alapította, tehát abban az évben, amikor a hangosfilm
technikája meghódította a filmipart. A másik fontos dátum a New York-i tõzsde
összeomlása 1929 októberében, tehát pontosan abban a hónapban, amikor Hauser
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vállalatát bejegyezték az osztrák cégregiszterbe. A New York-i csõd hamarosan glo-
bális krízishez és így egy Ausztriában is érezhetõ gazdasági recesszióhoz vezetett. 

Hogy mely filmcégeket képviselte Hauser, megállapítható fennmaradt filmlisták,
így az úgynevezett Paimans Filmliste, valamint a Der gute Film elnevezésû szakfolyó-
iratban közölt adatok alapján. 1929 és 1937 között ezekbõl a felsorolásokból eddig
összesen mintegy százhúsz filmet sikerült azonosítani. A filmek többsége külföldi,
elsõsorban angol nyelvû import. A legtöbb a United Artiststól származik. Hauser
programjának elsõ United Artists-filmje az 1930-ben bemutatott The Battle of the Se-
xes címû alkotás, de ide sorolandók olyan, azóta is a filmmûvészet kimagasló alko-
tásainak számító filmek, mint Charlie Chaplin City Lights, Howard Hawks Scarface,
Alexander Korda The Private Life of Henry VIII és Charlie Chaplin Modern Times cí-
mû mûvei.

Az United Artists, illetve az angol nyelvû alkotások melletti második legnagyobb
csoportot a német nyelvû filmek képviselik, elsõsorban a Schulz & Wuellner Berlin
és a Benn Fett Film Berlin produkciók.

1929 mint alapítási év abban is figyelemre méltó, hogy a hangosfilm kommerci-
ális áttörésével akuttá vált a probléma, hogy az idegen nyelvû filmeket a helyi kö-
zönség túlnyomó többsége nem tudja követni. A lehetséges megoldások a szinkroni-
zálás, a feliratozás és ugyanannak a filmnek különbözõ nyelveken forgatott verziói
voltak. Ennek a problémának természetesen gazdasági kihatásai is lettek. Az idegen
nyelvû filmek importja lecsökkent. Hauser tehát akkor alapította cégét, amikor egy
technikai átállás miatt krízis jelentkezett. Ez a krízis az általános, felfelé ívelõ fejlõ-
désben ugyan csak egy epizód volt. Az, hogy Hauser idegen nyelvû filmekre specia-
lizálta magát, mutatja, hogy bízott az angol nyelvû filmek importjának a fellendülé-
sében. A technikai átállással párhuzamosan jelentkezett egy általános és évekig el-
húzódó gazdasági válság is. A moziipart nem érintették olyan mértékben a nehézsé-
gek, mint a gazdaság más ágait. A filmprodukció visszaesett ugyan, és csökkent a
mozilátogatók száma is, de nem került sor olyan tömeges és sorozatos csõdökre,
mint más ágazatokban. 

Hauser elõször az Educational Filmmel és a United Artists-szal állt kapcsolatban,
1932-ben németországi társakkal próbálkozott, és 1933-ban visszatért az United
Artistshoz – aminek gazdasági mellett politikai okai is lehettek.

A nemzeti és nemzetközi helyzetre vetett pillantás is a kérdés feltevésére ösztö-
nöz: hogyan jelentkezett a filmben a gazdasági krízis? Tehát konkrétan hogyan jele-
nik ez meg a Broadway im Paradies címû Douglas Fairbanks-, a Bunte Silly-Micky-
Wunderschau címû Walt Disney-, a Zombie címû Béla Lugosi-, Skandal in Rom címû
Eddie Cantor- vagy a Moulin Rouge címû Constance Benett-filmben? Ami ezekben a
Hauser által képviselt filmekben dominálni látszik, azt mint eszkapizmust, tehát a
valóság elõl az álmok és fantázia világába való menekülést lehetne összefoglalni.

A Paimans Filmliste és a Der gute Film alapján megállapítható az is, hogy a többi
osztrák filmkölcsönzõ céghez, így például az amerikai egyesült államokbeli
Paramount, a német UFA vagy a helyi Tobias-Sascha cégekhez képest Hauser kevés
filmet képviselt, és cége kicsinek nevezhetõ. 

A United Artistsot 1919-ben alapította négy, sikere tetõfokán álló mûvész,
Charles Chaplin, Douglas Fairbanks, Mary Pirckford és D. W. Griffith. A cég a négy
alkotó független filmjeit terjesztette. 1925-tõl Josef Schenck vezette a céget, aki szer-
zõdéseket kötött további független produkciós cégekkel és producerekkel, mint
Samuel Goldwyn, Walt Disney, Alexander Korda és Darryl F. Zanuck. Zanuck és
Schenck az 1930-as évek elején megalapítottak egy közös céget és 1935-ben a Fox
céggel egybeolvadva a 20th Century Foxot. Hauser tehát nemcsak a hollywoodi film-
ipar legnagyobb vállalatainak volt képviselõje Ausztriában, hanem annak a cégnek42
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is, amelynek sajátos szerkezete volt azáltal, hogy egy sor produkciós cég megõrizte
ezen belül mûvészi önállóságát. A United Artists tehát a film kreatív sokszínûségét
képviselte. Ez a rendszer a sztárelv alapján mûködött, olyan filmes személyiségek
köré csoportosult tehát, akik egy-egy sajátos világot képviseltek, mint például az az-
óta is egyik legismertebb szimbolikus filmfigura, Charlie Chaplin. Mindez azt jelen-
ti, hogy amit ez a cég képviselt, az annak az európai és különösen közép-európai fej-
lõdésnek, amelynek során a kulturális pluralitás megsemmisítése haladt nagy lépé-
sekkel elõre, pontosan az ellentéte volt.

A film természetesen nemcsak üzleti vállalkozás volt, hanem elméleti, társadal-
mi, esztétikai és politikai szempontból is fontos terület. Az Osztrák Filmkulturális
Intézet tiszteletbeli elnökségébe beletartozott például Bécs érseke, a jobboldali és
egyre erõsebben fasiszta Hazafias Front fõtitkára és a Bécsi Rendõrség elnöke is.

A Der gute Filmbõl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy melyik héten mely filmek
futottak Ausztriában, hanem további releváns részleteket is megismerhetünk. Így az
1937-es évfolyamban megjelent 204. számból kiderül, hogy 1936-ban Ausztriában
155 amerikai egyesült államokbeli és 112 német film került bemutatásra, de a 112
német filmnek 510 kópiája forgott, míg a 155 amerikai egyesült államokbelinek
összesen 327. Ami azt jelenti, hogy több amerikai egyesült államokbeli film került
ugyan bemutatásra, mint német, de ez utóbbiak több nézõt értek el, vagy legalábbis
több mozitulajdonos mutatta be egyszerre ugyanazt a német filmet. A 155 film, 327
kópia adat úgy is értelmezhetõ, hogy ezeknek a filmeknek a többségét egyszerre csu-
pán két moziban játszották. Ennek megfelelõen egy szelektáltabb közönséget értek
el, és így ezek hatása, valamint az ezek által képviselt világnézet is keveseket ért el.
Ami bizonyos: a filmek hozzáférhetõek voltak, akiket érdekelt, meg tudták nézni
azokat, de nem tudták meghatározni egy generáció nézeteit.

Hauser elõadásai és publicisztikája

Hauser ausztriai tevékenységérõl kevés és hiányos forrás áll rendelkezésre. Ami a
legjobban körvonalazható, az a második emigrációja elõtt, az 1930-as évek végén ki-
fejtett szervezõi, publikációs és elõadói tevékenysége. Tehát az az idõszak, amelyben
késõbbi visszaemlékezése szerint már megvolt és fõ mûvének alapszerkezete a szo-
ciológiai laboratórium vizsgálatainak az eredményeit összegezte.

Hauser 1937-ben a bécsi Történelmi-Szociológiai Munkaközösség és az Osztrák
Filmbarátok Egyesülete9 rendezvényein A film szociológiájához, Mûvészet a film? és
A dokumentumfilm címekkel tartott elõadásokat. Nyilvános elõadásokon foglalkozott
tehát szakpublikum elõtt a film szociológiai és esztétikai problémáival, különös te-
kintettel egy sajátos filmfajtára, az úgynevezett dokumentumfilmre, amely a játék-
film és a heti filmhíradó mellett egy további és a film korabeli társadalmi és kultu-
rális jelentõsége szempontjából lényeges formára fordította a figyelmet. A dokumen-
tumfilm volt az a mûfaj, amely a filmhíradónál lényegesen kevésbé átideologizált
módon fordult társadalmilag releváns problémák felé. 

Hauser nemcsak szakemberek, hanem a nagyközönség elõtt is tartott elõadáso-
kat, és vezetett elõadássorozatokat. A népfõiskolák esti kurzusai a két háború közöt-
ti bécsi szociáldemokrata városi vezetésnek fontos politikai felvilágosító intézmé-
nyei voltak. 1937 októberében és novemberében Hauser vezetésével A film elmélete
és technikája. Bevezetés a filmtudományba címmel került sor Bécs Ottakring kerüle-
tében hét elõadásra, többek között a következõ témákról: Mûvészet a film?, A film
epika és dráma között, valamint három elõadás a film történetérõl. Párhuzamosan
Hauser 1937–38-ban egy mûvészettörténeti elõadássorozatot is meghirdetett, A mo-
dern festészet útjai és céljai, valamint kortörténeti háttere témában. Az itt végzett
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munka talált folytatásra a Social History of Artban. Azonban nem úgy, hogy Hauser
egy kész kézirattal érkezett volna Angliába, vagy ott egyszerûen leírta volna azt, amit
Bécsben kigondolt, hanem a kulturális transzfernek azzal a változatával találkozunk
itt, ahol a transzfer összetett folyamata évekig tart. Hauser egy teljesen új kulturális
közegben dolgozta ki elméletét a szintén angliai emigrácóban élõ Mannheim Károly
kezdeményezésére, aki arra kérte Hausert, hogy egy szöveggyûjteményhez írjon be-
vezetést. 

Hauser 1937 és 1939 között több szöveget is publikált a filmrõl. Így A témavá-
lasztás szociológiája,10 A filmfelirat11 és A dokumentumfilm12 címû szövegeket Auszt-
riában, illetve Az értékes vagy az értéktelen?,13 Megjegyzések a film szociológiájához14

és A film mint a társadalom produktuma15 címûeket Angliában. 
A témaválasztás szociológiája négy példa, a „titkárnõ”, a „vamp”, a „bûnözõ mint

hõs” és a „két életet élõ kispolgár” alapján elemzi röviden e témák társadalmi hátte-
rét. Ami itt még alig több, mint banális klisék felsorolása, egy valamivel figyelme-
sebb olvasó számára a filmközönség nem ortodoxan marxista elemzésének a lehetõ-
ségére és a kor poklainak mélységeire hívja fel a figyelmet. Ez máig is jelentõs, hi-
szen a kommunizmus marxista alapú ideológiája köztudottan annyiban nem tudott
választ adni a kor kihívásaira, hogy nem a mindenkori konkrét helyzethez alkalmaz-
kodva, hanem a valóság könyörtelen megerõszakolásával próbálta azokat megoldani.
Hauser itt nem csupán egy járható alternatívát kínál, hanem annak a filmközönség-
nek a fantáziavilágát, vágyait és erkölcsi rendszerét is leírja, amely már évek óta ké-
szen áll arra, ami a következõ évtõl, 1938-tól Ausztriában is bekövetkezett. Nemcsak
egy történelmi katasztrófa elõjeleit értelmezi tehát helyesen, hanem ezt anélkül te-
szi, hogy részt venne egy másik történelmi katasztrófa ideológiai támogatásában.

A Der gute Film címû szaklapban Hauser 1937-ben, tehát a hangosfilm általános
bevezetése után mintegy nyolc évvel közölt egy cikket a filmfeliratról.16 A szöveg a
fordítóknak szól, akik ezeket a feliratokat készítik. A filmfeliratok alkalmatlansága
volt ugyanis az egyik oka annak, hogy a közönség kevésbé érdeklõdött az idegen
nyelvû filmek iránt. Ezzel a szöveggel tehát az osztrák moziipar mûködésének a me-
chanizmusaiba nyerünk bepillantást. Hauser azért foglalkozott a film egyes elemei-
nek részleteivel, mert iparágának követelményei ezt megkívánták. Nem elégedhetett
meg azzal, hogy megérti a film és a mozi egyes elemeinek a jelentõségét, hanem meg
kellett hogy értesse ezt a jelentõséget a szakma többi dolgozójával is. A részletekbe
menõ és a szakmai követelményeket szem elõtt tartó munkája túlment a film eszté-
tikájával való foglalkozáson, hiszen a filmkészítés és filmrecepció minden releváns
részletét figyelembe kellett vennie.

A dokumtentumfilm címû írásában Hauser az új angol dokumetumfilmesek,
Robert Flaherty, John Grierson, Paul Rotha és Basil Wright munkájából kiindulva
elemzi e filmfajta lehetõségeit: a dokumentumfilm központjában álló tárgyiasság az,
amelybõl egy új mûvészet nõhet ki.

Az értékes vagy az értéktelen lényegében Hauser elõbb említett, egy évvel koráb-
ban Ausztriában publikált szövegének adaptált változata. Itt besorolja a már felsorolt
négy dokumentumfilmes mellé Alberto Cavalcantit is, de az érvelés és a konklúzió
is megmarad. E két szöveg összehasonlítása egyértelmûen bizonyítja, hogy Hauser
természetesen azzal kezdhette meg angliai tevékenységét, amit magával vitt Ausztri-
ából, tehát a kultúrtranszfer ebben az esetben közvetlenül mûködik. Hauser egy-
részt, pusztán munkaterülete és érdeklõdése következtében is, nemzetközi vonatko-
zásban gondolkodott, mégis azokat a felismeréseket vitte magával Angliába, amelye-
ket Ausztriában, tehát az ottani társadalmi és esztétikai környezetben dolgozott ki.
Tévedés lenne tehát feltételezni, hogy az úgynevezett ausztrofasizmus meghatároz-
ta politikai helyzet 1936 és 1938 között megakadályozott minden szabad gondolko-44
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dói munkát. A bécsi környezetben kidolgozott felismerések egy az egyben adaptál-
hatók voltak Londonban is.

A két utolsó itt említett szöveggel Hauser megérkezik 1951-es könyve témájához.
A film mint társadalmi jelenség az, amely ezen írások és a könyv születésének korát
meghatározza. A Megjegyzések a film szociológiájához címû szöveg a film nemzetkö-
ziségét és demokratikus jelentõséget emeli ki, miközben kihangsúlyozza annak a kis-
polgárok illúzióit kiszolgáló voltát. 

A film mint a társadalom produktuma ugyanezt a témát elemzi – miközben a szö-
veg bevezetõ része egy elõzõleg Bécsben megjelent cikk adaptált változata, az 1937-
es A témaválasztás szociológiája címûé. A szöveg középsõ része a Social History of
Art megelõlegezése. Hauser az egyiptomi és babilóniai mûvészetet, valamint a kora
reneszánsz festészetet a film illuzionizmusával és a nézõ szempontjának az elsõbb-
ségével állítja egy sorba. A befejezõ rész az orosz film jelentõségének az értékelése.
Az itt kifejlesztett montázstechnika Hauser szerint közvetlen összefüggésben áll a
marxista kapitalizmuskritikával.

Hauser 1937 és 1939 között keletkezett rövid írásai tehát annak az útnak az állo-
másait jelzik, amely összeköti a filmiparban való tevékenységét egy általános és
nagyvonalú kultúrtörténeti mû megírásával. E mûvének sikere nem csupán eredeti
megközelítésének és annak köszönhetõ, hogy egy alapjában marxista, de semmiképp
sem ortodox vagy szovjetizált pártpolitika meghatározta elméletet alkalmazott, ha-
nem annak is, hogy sikerült a kultúra világának belsõ gazdasági mechanizmusaiból
kiindulva ezek szimbolikus jelentéseinek történeti dimenzióit is értelmeznie.

Hauser Social History of Art, illetve Sozialgeschichte der Kunst und Literatur cí-
mû mûveinek megjelenése mind az angol, mind a német nyelvterületen az 1950-es
években komoly visszhangot váltott ki. Nem utolsósorban azért, mert a baloldali kul-
turális elméleten belül alternatívának bizonyult a pl. Lukács György által képviselt
ortodox és a pl. az úgynevezett Frankfurti Iskola, tehát Max Horkheimer és Theodor
W. Adorno által képviselt neomarxista elméletek mellett. 

A film Hauser számára társadalmi jelenség. Széles rétegeket ér el, ráadásul nem
csupán az elit körökben, hanem a társadalom egészét, különösen a hátrányos hely-
zetûeket. A film, helyesebben a mozi csak a társadalomnak ebbõl az egészébõl ért-
hetõ meg. Ezzel magyarázható a filmipar mûködése, a film készítésének, terjesztésé-
nek és fogyasztásának részleteivel egyetemben.

Hauser fõ mûvének egyik sajátsága, hogy nem hoz konkrét példákat, nem konk-
rét mûvek alapján elemzi a mûvészet és az irodalom társadalomtörténetét. Ez a rö-
vid tanulmány ezzel ellentétben konkrét filmekrõl szólt, valamint Hauser elõadása-
inak és publikációinak rekonstruálásával konkrét szövegek alapján próbált egy úgy-
szólván még nyomaiban is eltûnt periódust megragadhatóvá tenni. Annak illusztrá-
lására, hogy minden elméleti szöveg, legyen az filozófiai mû vagy kultúrtörténeti ér-
tekezés, csakis és kizárólag abból a konkrét társadalmi, politikai és biográfiai össze-
függésbõl érthetõ meg, amelyben keletkezett. Ez a megközelítés önmagában is pro-
duktív, hiszen számos, a kutatásban eddig ismeretlen részletre hívja fel a figyelmet,
de különösen az 1989 óta a magyar nyelvû szellemtudományokat domináló, az ala-
pos és rendszeres munkát jobb esetben hátráltató, rosszabb esetben lehetetlenné te-
võ félelemre való tekintettel különösen fontos, amely a szellemtudományok 1945 és
1989 közötti korrumpálódását azzal kívánja orvosolni, hogy minden társadalmi és
politikai összefüggést ignorál.
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