
Egy korábbi, Francia hatások Pauler Ákos filozó-
fiájában1 címû dolgozatomban kísérletet tettem
arra, hogy az intellektuális hatás jelentõségének
szempontjából értékeljem a különbözõ nyelvi-kul-
turális-nemzeti hagyományokhoz kapcsolható fi-
lozófiák Paulerhez való viszonyát. Következteté-
sem az volt, hogy Pauler elsõsorban a német filo-
zófusokat ismerte és követte, és ehhez a hatáshoz
képest a francia kapcsolat gyöngébb volt. Hatás-
történeti szempontból – az antik szerzõktõl most
eltekintve – még az angolszász bölcseleti kultúra
jön számításba Pauler Ákos kapcsán is. Ha pedig
az angol és a francia hatást kell összehasonlíta-
nunk egymással, akkor azt látjuk, hogy a francia
elem jóval masszívabb formában van jelen Pauler
Ákos filozófiájában. A korszak tudományos képzé-
si központjait, kommunikációs és publikációs szo-
kásait tekintve a német, a francia és a fokozatosan
elõtérbe kerülõ angol színtér és kommunikációs
csatorna – ebben a sorrendben – a meghatározó
Európában, így a magyar tudományos közéletben
is, amelynek egyik nagy tehetségû ifjú titánja volt
az 1876-ban született Pauler Ákos a 19. és 20. szá-
zad fordulóján. Lipcsében és Párizsban töltött éve-
ket ifjúkorában, németül és franciául publikált,
pályája kezdetén német, francia és angol folyóira-
tokat recenzeált.

Ezek mellett a hagyományok mellett az olasz
tradíció jelentõsége sokkal kisebb. Az bizonyos-
nak tûnik, hogy az italianisztikai elem megraga-
dása Pauler esetében némileg más megközelítést
igényel, mint a meghatározó német, francia és
angol kapcsolatrendszeré. A „más megközelíté-
sen” azt értem, hogy ebben az esetben egy-egy28
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...a reális, idõben 
lezajló, pszichikai 
valóságként 
megmutatkozó sokféle
képzet mögött egyetlen
jelentésegységet lát.
Szerinte egy helyes 
fogalom valami idõtlent
jelent, olyasmit, ami
önmagában nem 
rendelkezik 
a hatásgyakorlás 
képességével, ezért 
nem létezik.
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recenziót is górcsõ alá lehet venni, a teoretikus hatásokon túl a személyes kapcso-
latok vizsgálatára is van mód, illetve általánosabb kulturális kapcsolatrendszerek-
rõl is érdemes beszélni. A fõ jellegzetesség az, hogy a kapcsolat nem egyirányú,
tehát nem pusztán arról van szó, milyen filozófiai hatások érték Pauler Ákost. Fi-
lozófusunk személyesen ismer jelentõs olasz bölcselõket, Mario Calderonit,
Benedetto Crocét, Cleto Carbonara és Nicola Abbagnano pedig elemzõ módon ír-
nak Pauler filozófiájáról. Ráadásul Olaszország nem csupán szakmai-oktatási-
intézményes szempontból fontos számára, hanem találkozási helyszínként is,
amennyiben Pauler elég sok idõt töltött Itáliában konferenciákon, egyéb filozófi-
ai diszkussziókon részt véve, továbbá az elsõ világháború elõtti nyári vitorlázása-
inak nagy része is jórészt olasz nyelvi közegben zajlott az Adriai-tengeren. Úgy
tûnik, a húszas évektõl tovább erõsödõ magyar–olasz politikai és kulturális kap-
csolatoknak is köszönhetõ az, hogy a filozófia terén is történik intézményes kap-
csolatfelvétel, és ennek nyomán olasz filozófusok is foglalkoznak Pauler filozófi-
ájával, illetve ez a tény is hozzájárul a személyes kapcsolatok kialakításához a fi-
lozófusok között. 

Annak a vizsgálódásnak, amely választ kíván adni arra a kérdésre, miben is áll
Paulernek az itáliai filozófiával való kapcsolata, a következõ pontokra kell figyelem-
mel lennie: (1) Pauler háború elõtti rövidebb-hosszabb olaszországi tartózkodásai,
benne Mario Calderonival való kapcsolata, (2) Crocérõl kialakított álláspontja, (3)
Pauler Mussolinirõl kialakított képe és ennek politikafilozófiai összefüggései, (4) a
nápolyi filozófiai iskola, azaz Cleto Carbonara és Nicola Abbagnano Pauler-recepció-
ja, (5) Pauler utolsó éveiben Antonio Rosmini-Serbati és Giovanni Peano hatása.

A felsorolt pontok egyben kronológiai rendet is jelentenek. A továbbiakban az el-
sõ kettõhöz kapcsolódó kutatási eredményeimrõl igyekszem szólni, és ez lényegében
a fiatal Paulerre gyakorolt olasz hatásoknak, illetve Pauler reflexióinak a kérdésköre. 

Itália vonzásában

Pauler Ákos középiskolai és egyetemi évei alatt jelentõs humanisztikus mûveltsé-
get szerzett, és bár igen hamar a természettudományos pozitivizmus hatása alá,
konkrétabban az empirikus pszichológia bûvkörébe került, nyelvi kompetenciái kö-
zé tartozott a német, francia és angol mellett az olasz, ógörög és latin nyelv ismere-
te. Késõbb jórészt szétszóródott könyvtárának anyagában a hiányos katalógusok sze-
rint csak Federigo Enriques (1871–1946), a livornói szefárd zsidó családból szárma-
zó híres matematikus és tudományfilozófus Problemi della scienza címû, 1909-ben
Bolognában megjelent tudományelméleti munkája és Benedetto Croce néhány 1909-
es kiadású kötete volt meg olasz nyelven. 

Pauler a háború elõtt sokszor megfordul Olaszországban és az Adrián. Szakmai
értelemben véve elsõ fontos alkalom az ötödik nemzetközi pszichológuskongresszus
volt Rómában 1905. április végén. Pauler a konferencián francia nyelvû elõadást tar-
tott Conscience et réalité címmel, amelynek szövege a következõ évben kiadott ak-
tákban nem szerepel,2 magyar verziója azonban Tudat és valóság címmel 1905-ben
megjelent a Magyar Filozófiai Társaság Közleményeiben. Ebben a tanulmányában je-
lenik meg elõször az a brentanói, husserli örökség, amely igen lényeges szerepet ját-
szik a magyar filozófus késõbbi bölcselete szempontjából; az intencionalitáselmélet
és a fenomenológiai megközelítésmód. Pauler a Logische Untersuchungen II. köteté-
re hivatkozva különbözteti meg a „tudat” kifejezés két értelmét, amennyiben az egy-
felõl az egyéni szervezetben lokalizált, annak processzusai által föltételezett tünemé-
nyek összessége, másfelõl pedig az értékelõ tudatfunkciók összessége.3 Az empirikus
pszichológiától a deskriptív pszichológia felé tartó útról van itt szó nála.
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Amikor 1910-ben márciustól május végéig Firenzében, majd egész szeptemberig
az Adriai-tengeren tartózkodik, alkalma nyílik személyesen megismerkedni Franz
Brentanóval és a firenzei Filozófiai Kör több tagjával. Bolognában részt vesz a negye-
dik nemzetközi filozófiai kongresszuson, amelyrõl tudósítást közöl.4 Ez a beszámoló
a Magyar Filozófiai Társaság fõtitkári beszámolóinak sorába illeszkedik a folyó évek
nevezetesebb filozófiai eseményeirõl. Az 1910-es évrõl szóló beszámolójában az ola-
szok közül csak Benedetto Crocét említi Pauler, mint az idealisztikus értékmegisme-
résen alapuló gyakorlati filozófia autonómiájának képviselõjét,5 a bolognai kong-
resszusról szólva Croce mellett Alessandro Padoa matematikafilozófiai elõadását és
Agostino Gemellinek az arisztotelizmus elõretörését regisztráló dolgozatát említi. 

Az 1910-es itáliai tartózkodás legfontosabb történése a Franz Brentanóval és
Mario Calderonival kialakított ismeretség. Az elõbbivel most nem foglalkozom – a
Brentanónak Paulerre gyakorolt revelatív jellegû személyes hatásáról szóló Halasy-
Nagy József-féle mítoszt korábban már cáfoltam6 –, itt csak Calderoni személye az ér-
dekes. A pragmatista filozófus hónapokon keresztül filozófiai diszkussziókat folyta-
tott Paulerrel. Õ vezette be Paulert régi ismerõséhez, Brentanóhoz – gyakran együtt
mentek el hozzá beszélgetni – és a Circolo Filosoficóba is, amely a Bibliotheca
Filosofico épületében ülésezett. Így Pauler ismeretségbe került Giorgio Amendolával
és másokkal is.7 A firenzei filozófiai diszkussziókról annyit tudunk, hogy ezek jó-
részt Brentano, Calderoni és Pauler között folytak, egy a Bibliotheca Filosoficóban le-
zajlott vita a moralitás mibenlétét járta körül. Paulerhez elsõsorban emberileg áll közel
Calderoni, mert az olasz gondolkodó pragmatizmusa nem lehetett vonzó a relativiz-
must kerülõ, az objektivizmus irányába haladó filozófiája számára. Megjegyzendõ
azonban, hogy Calderoni Giovanni Vailatival együtt a Peirce-féle logikai pragmatiz-
mus híve volt, szemben a William James-követõ Giovanni Papini és Giuseppe
Prezzolini úgynevezett „mágikus” pragmatizmusával,8 és az elõbbi analitikus filozó-
fiai karaktere csöppet sem volt ellentétes Pauler Ákos korabeli beállítódásával. Min-
denesetre Pauler nem idézi soha Calderonit. Pauler késõbb a naplójában említi, hogy
az olasz filozófus 1913 áprilisában Budapesten tartott elõadást, amire õ is eljött, to-
vábbá találkoztak is a Bristol kávéházban.9 1915. január 17-én így kommentálja ha-
lálát: „Ma kapok hírt, hogy Mario Calderoni flórenzi philosophus barátom megõrült
és meghalt. Alighanem a háború izgalmai tették tönkre.”10

Benedetto Croce

Az olasz filozófusok közül elsõsorban Benedetto Croce munkásságával foglalko-
zott Pauler. Az indíttatást az 1909-ben megjelent és beszerzett Croce-kötetek és a már
említett bolognai konferencián való, számára szimpatikus szereplés jelentette.
Pauler a konferencia nóvumaként az új metafizika elõretörését jelölte meg, és ennek
keretében értékeli pozitíven Croce álláspontját, amely az „intuitio jogai mellett tör
lándzsát […], midõn a szaktudomány elvont szempontjától különbözõ egységes
philosophiai szemléletet és ezen alapuló egységes speculativ módszert sürgeti”.11 Az
1911–12-ben készült Logika címû kézirat12 és az 1913. december és 1914. február kö-
zött Korfuban készült Aesthetika címû kézirat13 sûrûn emlegeti Croce nevét. Éppen
ezért fölöttébb meglepõ, hogy az olasz gondolkodóra történõ hivatkozást a késõbbi
fontosabb munkákban hiába is keressük. Sem az akadémiai székfoglaló A logikai
alapelvek elméletéhez (1911), sem a Bevezetés a filozófiába különbözõ kiadásai
(1920, 1921, 1933), sem a posztumusz megjelent Metafizika és Tanulmányok az ide-
ológia körébõl – mindkettõ 1938-ban került publikálásra – nem említi Croce nevét.
Mi lehet ennek a furcsaságnak az oka? Véleményem szerint arról van szó, hogy
Pauler olyan reményeket fûzött Croce írásaihoz – mindenekelõtt a tiszta logikát ille-30

2015/6



tõen –, amely reményekben késõbb, a szövegek alaposabb tanulmányozása után csa-
lódnia kellett, ráadásul az idõ múlásával saját filozófiája is olyan irányban módosult,
hogy Croce nem maradt fontos számára. 

Croce egyik fontos és Pauler által alaposan tanulmányozott munkája a Logica
come scienza del concetto puro címet viseli, és Pauler a pszichologizmustól és rela-
tivizmustól elhatárolódó Husserl reine Logik koncepciójának elfogadását és tovább-
vitelét várja az 1909-ben megjelent munkától. Az abszolutista megközelítést megta-
lálja Crocénél, ekként tartja számon az olasz filozófus azon gondolatát, hogy a hely-
telen fogalom nem igazi, legfeljebb álfogalom.14 Ennek az a magyarázata, hogy Pauler
szerint a relativista szemlélet, amely kéz a kézben halad a pszichologizmussal, csak
mint mentális eseménnyel foglalkozik a fogalmakkal, függetlenül azok igazságérté-
kétõl. A pszichológia számára egy hamis gondolat ugyanúgy lelki realitás, mint egy
igaz gondolat. Pauler úgy véli – egy megszorított értelemben –, hogy nemcsak a kije-
lentéseknek van igazságértéke, hanem a fogalmaknak is, és az igaz érték a fogalom
nem pszichikai dimenziójához tartozik, voltaképpen független a szubjektumtól.
Ezért módosítja késõbb terminológiáját úgy, hogy bevezeti a „logizma” kifejezést,
mert a „fogalom” még mindig túlságosan pszichikai ízû terminus, ami nem juttatja
érvényre a szubjektumtól független logicitást. 

Pauler hasonlóképpen üdvözli Crocénál a tiszta logika és az alkalmazott logika
szempontjainak határozott széjjeltartását.15 Itt is egy olyan distinkció jelentõségét ér-
tékeli, amely majd a saját filozófiájában kap szerepet, de Croce felfogásától jelentõ-
sen eltérõ értelemben.

Ezek mellett a pozitív értékelések mellett Pauler kritizálja is Crocét. Azt a
Husserlnél és már a neokantiánusoknál és Brentanónál is meglévõ felfogást, hogy a
létezés és az érvényesség szempontjait következetesen meg kell különböztetni egy-
mástól, és az érvényességnek nem szabad ontológiai státust tulajdonítani, már nem
olvashatja Crocénál, sõt szerinte az olasz gondolkodó hegeli módon azonosítja a fo-
galmat a valósággal.

A fogalom érvényességén Pauler egy sajátos, az ontológiai értelemben vett léte-
zéstõl független permanenciát ért, melyre szerinte a filozófia történetében már ko-
rábban is utaltak, pl. Arisztotelész és Descartes, de ami igazából csak a 19. század-
tól vált tudatossá Bernard Bolzano nyomán. Hermann Lotze, a Brentano-tanítvány
Edmund Husserl, Alexius Meinong, Anton Marty egyaránt vallották az elismeréstõl,
azaz megismeréstõl független permanencia elfogadásának szükségességét. Pauler
Husserl vizsgálódásait követve a reális, idõben lezajló, pszichikai valóságként meg-
mutatkozó sokféle képzet mögött egyetlen jelentésegységet lát. Szerinte egy helyes
fogalom valami idõtlent jelent, olyasmit, ami önmagában nem rendelkezik a hatás-
gyakorlás képességével, ezért nem létezik. „Az érvényesség tehát idõtlen, vagyis ha-
tásnélküli permanenciát jelent. A fogalomnak a fennállása is érvényességében, he-
lyességében áll – elannyira, hogy csak a helyes fogalom igazi fogalom, a helytelen fo-
galom csak álfogalomnak tekinthetõ.”16

Pauler szerint Croce érvényességet és létet egybemosó álláspontjának nyilvánva-
lóan ellentmond az, hogy nem minden fogalmunk vonatkozik létezésre, mint ami-
lyenek a formális, matematikai és tiszta logikai fogalmaink, sõt ezek érvénye elõfel-
tételezi az ontológiai fogalmak érvényét. Meggyõzõdése, hogy a lét és érték dualiz-
musa egyszerûen meghaladhatatlan, hiába is kíván ezen Hegel vagy Croce túllépni.17

Egy évvel késõbb A modern logika irányairól címû írásában Pauler Crocét hegeli-
ánusnak tartja, tanulmányát „kevéssé világosnak” minõsíti, bár itt is elismeri abszo-
lutisztikus álláspontjának jogosságát. Az 1915-ben megjelent, a fogalomról szóló
akadémiai értekezésében már csak lábjegyzetben említi Crocénak azt a pozitív gon-
dolatát, hogy a nem igaz fogalom nem is fogalom.18
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A tiszta logika mellett az esztétika az a terület, ahol Pauler reflektál Croce néze-
teire. Ezt azonban csak egy Aesthetika feliratú, 120 fólióból álló, befejezetlen, eszté-
tikai tárgyú kéziratában teszi, amelyet 1913 decemberében és 1914 januárjában dol-
gozott ki Korfuban, ahová utolsó elõtti hosszabb hajóútját tette meg saját jachtján.19

Ebben a kéziratban az egyik leggyakrabban elõforduló név Crocéé, viszont nem vilá-
gos, hogy az „Aesthet” rövidítés az olasz filozófus melyik munkáját takarja, ráadásul
itt Pauler egy német fordítást jelöl meg forrásként. 

Pauler fontosnak tartja Croce meglátását, hogy minden mûvészet kifejezés, vi-
szont azáltal, hogy rögtön ellene is veti, hogy nem minden kifejezés mûvészet, Croce
túlságosan is homályos,20 ám jellegzetes tételének élét veszi.21 A „kifejezés” ama
konkretizálását, hogy az egy a mûvész által intuitíve megismert valami, szintén üd-
vözli: „Jellegzetes minden, ami egyéniséget kifejezõ, vagyis ami valamely egyes tárgy
intuitív ismeretét, megismerését kifejezi. Croce érdeme, hogy kimutatta, miszerint
minden mûvészet kifejezés, kifejezése annak, hogy a mûvész valamit élesen szem-
lélt (intuitíve megismert – Croce), s azt kifejezte. Minél élesebb az intuitív megisme-
rés, annál jellegzetesebb, vagyis élesebb a kifejezés, a mûalkotás is. És mivel min-
den, ami létezik, egyéni, minél élesebb az intuíció és kifejezés, annál több egyéni vo-
nást villant az meg, s a kifejezés is annál egyénibb. És minél egyénibb, annál inkább
tetszik. Ezen egyéni éles szemlélet teszi a festõt, szobrászt, írót.”22

Pauler szintén Croce érdemének tudja be azt, hogy az ismeretek változása és a
mûvészet változása között korreláció mutatható ki.23 Ezt a változást fejlõdésnek
tartja.

Végeredményben a mûvészet intuitív karakterû, a fogalmiságnak ellenszegülõ és
kifejezõ jellegének eszméje, illetve az a gondolat, hogy a mûvészet a mindenkori va-
lóságszemléletbe integrálódik, nem specifikusan Croce-tanítások. Talán ez lehet az
oka annak, hogy késõbb, esztétika tárgyú elõadásai során és a Bevezetés a filozófiá-
ba lapjain Pauler már nem is említi Croce nevét. Két évvel halála elõtt, 1931 máju-
sában van alkalma találkozni és személyesen is megismerkedni a Budapesten tartóz-
kodó Crocével.24 Bár Croce az irodalmárok meghívásának eleget téve járt hazánkban,
filozófiáról, a filozófia és történelem viszonyáról is szólt. Hogy ezt milyen körben
tette, az már nem derül ki az eseményt megörökítõ május 21-i naplóbejegyzésben, és
az a minõsítõ szó sem olvasható el biztonsággal az ekkor már felettébb csúnya kéz-
írású Paulertõl, amivel ezt a filozófia és történelem viszonyáról szóló Croce-beszédet
értékelte.25 A budapesti utazás során Croce többször is fölvetette egyik kedvenc gon-
dolatát a filozófia és történelem egybeforrasztásáról. Bálint Györgynek a Pesti Napló
számára adott interjújában mindenesetre ugyanúgy foglalkozik ezzel a kérdéssel an-
nak kapcsán, hogy a filozófia lényege az emberiség folyamatos önreflexiója, mint az
irodalomkritika módszertanáról szóló elõadásában a kongresszuson.26

Összességében ebben az idõben Pauler Ákos már messze távolodik fiatalkori op-
timista logikai idealizmusától, amelyhez – az újidealizmus jegyében – egy ideig kö-
zel állónak érezhette Crocét. Élete alkonyán az olasz gondolkodók közül inkább a
neotomista pap-filozófus Antonio Rosmini-Serbati (1797–1855) bölcseletét érezte
rokonnak a saját elképzeléseivel.   
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