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SOMOS ROBERT

A FIATAL PAULER AKOS
ES AZ OLASZ FILOZOFUSOK

...a redlis, id6ben
lezajlo, pszichikai
valosagkent
megmutatkozo sokféle
képzet mogott egyetlen
jelentésegységet lat.
Szerinte egy helyes
fogalom valami idé6tlent
jelent, olyasmit, ami
6nmagaban nem
rendelkezik

a hatasgyakorlas
képességéevel, ezért
nem létezik.

W Egy korabbi, Francia hatdsok Pauler Akos filozo-
figjaban' cimd dolgozatomban kisérletet tettem
arra, hogy az intellektudlis hatés jelentGségének
szempontjabdl értékeljem a kiillonb6z6 nyelvi-kul-
turdlis-nemzeti hagyomanyokhoz kapcsolhato fi-
lozéfiak Paulerhez val6 viszonyat. Kovetkezteté-
sem az volt, hogy Pauler elsGsorban a német filo-
z6fusokat ismerte és kovette, és ehhez a hatashoz
képest a francia kapcsolat gyongébb volt. Hatés-
torténeti szempontbdl — az antik szerz6ktél most
eltekintve — még az angolszasz bolcseleti kultira
jon szamitasba Pauler Akos kapcsan is. Ha pedig
az angol és a francia hatést kell dsszehasonlita-
nunk egymaéssal, akkor azt latjuk, hogy a francia
elem joval masszivabb formédban van jelen Pauler
Akos filozéfidjaban. A korszak tudoményos képzé-
si kozpontjait, kommunikacids és publikédcids szo-
késait tekintve a német, a francia és a fokozatosan
el6térbe kertil6 angol szintér és kommunikacids
csatorna — ebben a sorrendben — a meghatérozé
Eur6péban, igy a magyar tudomanyos kozéletben
is, amelynek egyik nagy tehetségti ifja titanja volt
az 1876-ban sziiletett Pauler Akos a 19. és 20. sza-
zad forduléjan. Lipcsében és Parizsban t6ltott éve-
ket ifjakordban, németil és francidul publikalt,
pélyaja kezdetén német, francia és angol folydira-
tokat recenzealt.

Ezek mellett a hagyoméanyok mellett az olasz
tradici6 jelentGsége sokkal kisebb. Az bizonyos-
nak tidinik, hogy az italianisztikai elem megraga-
dasa Pauler esetében némileg mas megkdozelitést
igényel, mint a meghataroz6 német, francia és
angol kapcsolatrendszeré. A ,mas megkozelité-
sen” azt értem, hogy ebben az esetben egy-egy



recenzidt is gorcsé alé lehet venni, a teoretikus hatdsokon til a személyes kapcso-
latok vizsgalatara is van méd, illetve altalanosabb kulturalis kapcsolatrendszerek-
rél is érdemes beszélni. A f6 jellegzetesség az, hogy a kapcsolat nem egyiranyd,
tehat nem pusztan arrél van sz6, milyen filozéfiai hatasok érték Pauler Akost. Fi-
loz6fusunk személyesen ismer jelentfs olasz bolcsel6ket, Mario Calderonit,
Benedetto Crocét, Cleto Carbonara és Nicola Abbagnano pedig elemzé médon ir-
nak Pauler filozoéfidjarél. Rdadasul Olaszorszdg nem csupan szakmai-oktatasi-
intézményes szempontbodl fontos szdmara, hanem taldlkozasi helyszinként is,
amennyiben Pauler elég sok idé6t toltott Italidban konferencidkon, egyéb filozofi-
ai diszkussziokon részt véve, tovabba az elsg vildghaboru el6tti nyéari vitorlazasa-
inak nagy része is jorészt olasz nyelvi kozegben zajlott az Adriai-tengeren. Ugy
tinik, a htszas évektdl tovdbb erds6dd magyar-olasz politikai és kulturalis kap-
csolatoknak is koszonhetd az, hogy a filozoéfia terén is torténik intézményes kap-
csolatfelvétel, és ennek nyoman olasz filozéfusok is foglalkoznak Pauler filozo6fi-
ajaval, illetve ez a tény is hozzajarul a személyes kapcsolatok kialakitasahoz a fi-
lozé6fusok kozott.

Annak a vizsgédlédasnak, amely valaszt kivan adni arra a kérdésre, miben is all
Paulernek az itédliai filozo6fidval valé kapcsolata, a kovetkez6 pontokra kell figyelem-
mel lennie: (1) Pauler haboru elétti révidebb-hosszabb olaszorszagi tartézkodasai,
benne Mario Calderonival valé kapcsolata, (2) Crocérdl kialakitott allaspontja, (3)
Pauler Mussolinirél kialakitott képe és ennek politikafilozoéfiai 6sszefiiggései, (4) a
népolyi filozofiai iskola, azaz Cleto Carbonara és Nicola Abbagnano Pauler-recepcio-
ja, (5) Pauler utols6 éveiben Antonio Rosmini-Serbati és Giovanni Peano hatasa.

A felsorolt pontok egyben kronoldgiai rendet is jelentenek. A tovabbiakban az el-
s6 kett6hoz kapcsolodoé kutatasi eredményeimrdél igyekszem szolni, és ez 1ényegében
a fiatal Paulerre gyakorolt olasz hatdsoknak, illetve Pauler reflexidinak a kérdéskore.

Italia vonzasaban

W Pauler Akos kozépiskolai és egyetemi évei alatt jelentés humanisztikus miiveltsé-
get szerzett, és bar igen hamar a természettudomanyos pozitivizmus hatésa alé,
konkrétabban az empirikus pszicholégia biivkorébe kertilt, nyelvi kompetenciai ko-
z¢ tartozott a német, francia és angol mellett az olasz, 6gorog és latin nyelv ismere-
te. Kés6bb jorészt szétszorddott konyvtaranak anyagaban a hianyos katalégusok sze-
rint csak Federigo Enriques (1871-1946), a livornéi szefard zsid6 csaladbél szarma-
z6 hires matematikus és tudomanyfilozéfus Problemi della scienza cimd, 1909-ben
Bolognaban megjelent tudomanyelméleti munkéja és Benedetto Croce néhany 1909-
es kiadédsu kotete volt meg olasz nyelven.

Pauler a haboru el6tt sokszor megfordul Olaszorszagban és az Adrian. Szakmai
értelemben véve elsé fontos alkalom az 6todik nemzetkozi pszicholéguskongresszus
volt Réméban 1905. 4prilis végén. Pauler a konferencian francia nyelvii el6adast tar-
tott Conscience et réalité cimmel, amelynek szovege a kovetkez6 évben kiadott ak-
tdkban nem szerepel,” magyar verzidja azonban Tudat és valésdg cimmel 1905-ben
megjelent a Magyar Filozdfiai Tarsasdg Kézleményeiben. Ebben a tanulmanyaban je-
lenik meg elGszor az a brentanéi, husserli 6rokség, amely igen 1ényeges szerepet jat-
szik a magyar filoz6fus késébbi bolcselete szempontjabol; az intencionalitaselmélet
és a fenomenolégiai megkozelitésmadd. Pauler a Logische Untersuchungen 11. koteté-
re hivatkozva kiillonbozteti meg a ,,tudat” kifejezés két értelmét, amennyiben az egy-
feldl az egyéni szervezetben lokalizalt, annak processzusai altal foltételezett tiinemé-
nyek osszessége, masfeldl pedig az értékeld tudatfunkciok 6sszessége.’ Az empirikus
pszicholégiatdl a deskriptiv pszicholégia felé tart6 ttrél van itt szé néla.
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Amikor 1910-ben marciust6l majus végéig Firenzében, majd egész szeptemberig
az Adriai-tengeren tartézkodik, alkalma nyilik személyesen megismerkedni Franz
Brentanéval és a firenzei Filozéfiai Kor tobb tagjaval. Bolognaban részt vesz a negye-
dik nemzetkozi filozéfiai kongresszuson, amelyr6l tudositast kozol.* Ez a beszamold
a Magyar Filozéfiai Tarsasag f6titkéari beszamoldinak soraba illeszkedik a folyé évek
nevezetesebb filozéfiai eseményeirdl. Az 1910-es évrdl sz616 beszamoléjaban az ola-
szok koziil csak Benedetto Crocét emliti Pauler, mint az idealisztikus értékmegisme-
résen alapulé gyakorlati filozéfia autonémidjanak képviselGjét,” a bolognai kong-
resszusrol szélva Croce mellett Alessandro Padoa matematikafilozéfiai elGadasat és
Agostino Gemellinek az arisztotelizmus eléretorését regisztralé dolgozatét emliti.

Az 1910-es italiai tartézkodas legfontosabb torténése a Franz Brentandval és
Mario Calderonival kialakitott ismeretség. Az el6bbivel most nem foglalkozom - a
Brentanénak Paulerre gyakorolt revelativ jellegli személyes hatdsardl sz6l6 Halasy-
Nagy Jézsef-féle mitoszt kordbban mar cafoltam® —, itt csak Calderoni személye az ér-
dekes. A pragmatista filoz6fus hénapokon keresztiil filozofiai diszkusszidkat folyta-
tott Paulerrel. O vezette be Paulert régi ismeréséhez, Brentanéhoz — gyakran egyiitt
mentek el hozza beszélgetni — és a Circolo Filosoficéba is, amely a Bibliotheca
Filosofico épiiletében iilésezett. igy Pauler ismeretségbe keriilt Giorgio Amendolaval
és masokkal is.” A firenzei filozéfiai diszkusszidkrdl annyit tudunk, hogy ezek j6-
részt Brentano, Calderoni és Pauler kozott folytak, egy a Bibliotheca Filosoficéban le-
zajlott vita a moralitds mibenlétét jarta koriil. Paulerhez elsGsorban emberileg 4ll kozel
Calderoni, mert az olasz gondolkod6 pragmatizmusa nem lehetett vonz6 a relativiz-
must keriilg, az objektivizmus iranydba haladé filozo6fidja szdméra. Megjegyzendd
azonban, hogy Calderoni Giovanni Vailatival egyiitt a Peirce-féle logikai pragmatiz-
mus hive volt, szemben a William James-kovet§ Giovanni Papini és Giuseppe
Prezzolini tigynevezett ,magikus” pragmatizmusaval,’ és az el6bbi analitikus filozé-
fiai karaktere csdppet sem volt ellentétes Pauler Akos korabeli beallitédasaval. Min-
denesetre Pauler nem idézi soha Calderonit. Pauler kés6bb a napléjaban emliti, hogy
az olasz filoz6fus 1913 aprilisdban Budapesten tartott eléadast, amire & is eljott, to-
vabba talalkoztak is a Bristol kdvéhazban.’ 1915. januar 17-én igy kommentélja ha-
lalat: ,Ma kapok hirt, hogy Mario Calderoni flérenzi philosophus baratom megériilt
és meghalt. Alighanem a habort izgalmai tették tonkre.”*

Benedetto Croce

B Az olasz filozéfusok koziil elsGsorban Benedetto Croce munkassagaval foglalko-
zott Pauler. Az indittatast az 1909-ben megjelent és beszerzett Croce-kotetek és a mar
emlitett bolognai konferencian vald, szaméra szimpatikus szereplés jelentette.
Pauler a konferencia névumaként az Gj metafizika el6retorését jelolte meg, és ennek
keretében értékeli pozitiven Croce allaspontjat, amely az ,intuitio jogai mellett tor
landzsat [...], midén a szaktudomany elvont szempontjatél kiilonbozé egységes
philosophiai szemléletet és ezen alapul6 egységes speculativ médszert stirgeti”." Az
1911-12-ben készilt Logika cimt kézirat™ és az 1913. december és 1914. februér ko-
zott Korfuban késziilt Aesthetika cimii kézirat® stirtin emlegeti Croce nevét. Eppen
ezért folottébb meglepd, hogy az olasz gondolkodéra torténg hivatkozast a késébbi
fontosabb munkakban hiaba is keressiik. Sem az akadémiai székfoglalé A logikai
alapelvek elméletéhez (1911), sem a Bevezetés a filozéfiaba kiillonbozd kiadéasai
(1920, 1921, 1933), sem a posztumusz megjelent Metafizika és Tanulmdanyok az ide-
oldogia korébdl — mindketts 1938-ban keralt publikalasra — nem emliti Croce nevét.
Mi lehet ennek a furcsasagnak az oka? Véleményem szerint arr6l van sz, hogy
Pauler olyan reményeket fizott Croce irdsaihoz — mindenekelétt a tiszta logikat ille-



téen —, amely reményekben késébb, a szovegek alaposabb tanulmanyozasa utan csa-
l6dnia kellett, raadasul az idé muléasaval sajat filozoéfiaja is olyan irdanyban médosult,
hogy Croce nem maradt fontos szdmara.

Croce egyik fontos és Pauler altal alaposan tanulmanyozott munkaja a Logica
come scienza del concetto puro cimet viseli, és Pauler a pszichologizmustél és rela-
tivizmustol elhatarol6dé Husserl reine Logik koncepcidjanak elfogadasat és tovabb-
vitelét vérja az 1909-ben megjelent munkétél. Az abszolutista megkozelitést megta-
lalja Crocénél, ekként tartja szdmon az olasz filoz6fus azon gondolatat, hogy a hely-
telen fogalom nem igazi, legfeljebb dlfogalom." Ennek az a magyarézata, hogy Pauler
szerint a relativista szemlélet, amely kéz a kézben halad a pszichologizmussal, csak
mint mentélis eseménnyel foglalkozik a fogalmakkal, fiiggetlentil azok igazsagérté-
kétél. A pszicholdgia szamara egy hamis gondolat ugyantgy lelki realitas, mint egy
igaz gondolat. Pauler tgy véli — egy megszoritott értelemben —, hogy nemcsak a kije-
lentéseknek van igazsdgértéke, hanem a fogalmaknak is, és az igaz érték a fogalom
nem pszichikai dimenziéjahoz tartozik, voltaképpen fiiggetlen a szubjektumtdl.
Ezért médositja késébb terminoldgidjat agy, hogy bevezeti a ,logizma” kifejezést,
mert a ,fogalom” még mindig talsdgosan pszichikai iz{i terminus, ami nem juttatja
érvényre a szubjektumtdl fiiggetlen logicitast.

Pauler hasonl6képpen iidvozli Crocénal a tiszta logika és az alkalmazott logika
szempontjainak hatarozott széjjeltartasat.” Itt is egy olyan distinkci6 jelentGségét ér-
tékeli, amely majd a sajat filozo6fidjaban kap szerepet, de Croce felfogdsatél jelent-
sen eltéré értelemben.

Ezek mellett a pozitiv értékelések mellett Pauler kritizalja is Crocét. Azt a
Husserlnél és mar a neokantidnusoknal és Brentan6nal is meglévé felfogast, hogy a
létezés és az érvényesség szempontjait kovetkezetesen meg kell kiilonboztetni egy-
mastél, és az érvényességnek nem szabad ontoldgiai statust tulajdonitani, mar nem
olvashatja Crocénal, s6t szerinte az olasz gondolkodé hegeli médon azonositja a fo-
galmat a valdséaggal.

A fogalom érvényességén Pauler egy sajatos, az ontoldgiai értelemben vett léte-
zéstél figgetlen permanenciat ért, melyre szerinte a filozéfia torténetében mar ko-
rdbban is utaltak, pl. Arisztotelész és Descartes, de ami igazabdl csak a 19. szazad-
tol valt tudatossa Bernard Bolzano nyomén. Hermann Lotze, a Brentano-tanitvany
Edmund Husserl, Alexius Meinong, Anton Marty egyarant vallottdk az elismeréstdl,
azaz megismeréstdl fiiggetlen permanencia elfogadasanak sziikségességét. Pauler
Husserl vizsgédlddasait kovetve a redlis, idében lezajlo, pszichikai val6sagként meg-
mutatkozé sokféle képzet mogott egyetlen jelentésegységet lat. Szerinte egy helyes
fogalom valami idétlent jelent, olyasmit, ami 6nmagaban nem rendelkezik a hatés-
gyakorlds képességével, ezért nem létezik. ,,Az érvényesség tehat idGtlen, vagyis ha-
tasnélkili permanenciat jelent. A fogalomnak a fennéllasa is érvényességében, he-
lyességében all — elannyira, hogy csak a helyes fogalom igazi fogalom, a helytelen fo-
galom csak alfogalomnak tekinthetd.”*

Pauler szerint Croce érvényességet és létet egybemoso6 éllaspontjanak nyilvanva-
l6an ellentmond az, hogy nem minden fogalmunk vonatkozik 1étezésre, mint ami-
lyenek a formaélis, matematikai és tiszta logikai fogalmaink, s6t ezek érvénye eléfel-
tételezi az ontoldgiai fogalmak érvényét. MeggyGzGdése, hogy a 1ét és érték dualiz-
musa egyszerien meghaladhatatlan, hidba is kivan ezen Hegel vagy Croce ttllépni.”

Egy évvel kés6bb A modern logika irdnyairél cim( irasdban Pauler Crocét hegeli-
anusnak tartja, tanulmanyét ,kevéssé vildgosnak” mingsiti, bar itt is elismeri abszo-
lutisztikus allaspontjanak jogossdgat. Az 1915-ben megjelent, a fogalomrél sz616
akadémiai értekezésében mar csak labjegyzetben emliti Crocénak azt a pozitiv gon-
dolatat, hogy a nem igaz fogalom nem is fogalom."
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A tiszta logika mellett az esztétika az a teriilet, ahol Pauler reflektal Croce néze-
teire. Ezt azonban csak egy Aesthetika feliratt, 120 f6liébol allo, befejezetlen, eszté-
tikai targyt kézirataban teszi, amelyet 1913 decemberében és 1914 januarjaban dol-
gozott ki Korfuban, ahova utols6 el6tti hosszabb hajottjat tette meg sajat jachtjan."
Ebben a kéziratban az egyik leggyakrabban eléfordulé név Crocéé, viszont nem vila-
gos, hogy az ,,Aesthet” rovidités az olasz filoz6fus melyik munkajat takarja, rdadédsul
itt Pauler egy német forditést jel6l meg forrdsként.

Pauler fontosnak tartja Croce meglatasat, hogy minden mtvészet kifejezés, vi-
szont azaltal, hogy rogton ellene is veti, hogy nem minden kifejezés miivészet, Croce
talsdgosan is homalyos,” am jellegzetes tételének élét veszi.** A  kifejezés” ama
konkretizalasat, hogy az egy a miivész 4ltal intuitive megismert valami, szintén d-
vozli: ,Jellegzetes minden, ami egyéniséget kifejez6, vagyis ami valamely egyes targy
intuitiv ismeretét, megismerését kifejezi. Croce érdeme, hogy kimutatta, miszerint
minden mivészet kifejezés, kifejezése annak, hogy a mtivész valamit élesen szem-
1élt (intuitive megismert — Croce), s azt kifejezte. Minél élesebb az intuitiv megisme-
rés, annal jellegzetesebb, vagyis élesebb a kifejezés, a mialkotas is. Es mivel min-
den, ami létezik, egyéni, minél élesebb az intuicié és kifejezés, annal tobb egyéni vo-
nast villant az meg, s a kifejezés is annal egyénibb. Es minél egyénibb, annal inkabb
tetszik. Ezen egyéni éles szemlélet teszi a festét, szobraszt, irét.”*

Pauler szintén Croce érdemének tudja be azt, hogy az ismeretek valtozasa és a
mivészet véltozdsa kozott korrelacié mutathaté ki.*® Ezt a véltozést fejlédésnek
tartja.

Végeredményben a miivészet intuitiv karakter(, a fogalmisagnak ellenszegiil6 és
kifejezd jellegének eszméje, illetve az a gondolat, hogy a mtivészet a mindenkori va-
l6sdgszemléletbe integralodik, nem specifikusan Croce-tanitasok. Talan ez lehet az
oka annak, hogy késébb, esztétika targyt elGadasai sordn és a Bevezetés a filozdfia-
ba lapjain Pauler mar nem is emliti Croce nevét. Két évvel halala el6tt, 1931 maju-
sédban van alkalma taldlkozni és személyesen is megismerkedni a Budapesten tart6z-
kod6 Crocével.” Bar Croce az irodalmarok meghivasanak eleget téve jart hazdnkban,
filozo6fiarol, a filozéfia és torténelem viszonyardl is sz6lt. Hogy ezt milyen korben
tette, az mar nem dertl ki az eseményt megorokité méajus 21-i naplébejegyzésben, és
az a mindsitd sz6 sem olvashat6 el biztonsdggal az ekkor mar felettébb cstinya kéz-
irasa Paulertdl, amivel ezt a filozéfia és torténelem viszonyarél sz6l6 Croce-beszédet
értékelte.”® A budapesti utazéds sordn Croce tobbszor is folvetette egyik kedvenc gon-
dolatat a filozofia és torténelem egybeforrasztasardl. Balint Gyorgynek a Pesti Naplé
szamaéra adott interjijaban mindenesetre ugyanugy foglalkozik ezzel a kérdéssel an-
nak kapcséan, hogy a filozdfia lényege az emberiség folyamatos 6nreflexidja, mint az
irodalomkritika médszertanarél sz616 el6adasaban a kongresszuson.*

Osszességében ebben az idében Pauler Akos mér messze tavolodik fiatalkori op-
timista logikai idealizmusatdl, amelyhez — az Gjidealizmus jegyében — egy ideig ko-
zel 4llénak érezhette Crocét. Elete alkonyan az olasz gondolkodék kéziil inkabb a
neotomista pap-filozéfus Antonio Rosmini-Serbati (1797-1855) boélcseletét érezte
rokonnak a sajét elképzeléseivel.
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