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GABOR GYORGY - SUKOSD MIKLOS

DECENTRALIS TEOKRACIA

Schmitt Jenoé Henrik gnosztikus perennializmusarol

Divinikus
decentralizacio

a gnozisban

és anarchista teokracia
a tarsadalomban -
egyazon érme két
oldala, az Istenember
Janus-arca.
Uralommentesség,
elmélyiilt
onszabalyozas, kiviil
s béviil egyarant.

Teozofia és tradicionalizmus kozott:
spiritualis utkeresés a szazadelon

B A szdzadel6 ,,minden egész eltorott” vilagaban,
a hagyomanyos és eddig tgyszélvan megkérddje-
lezhetetlennek és cafolhatatlannak hitt, amde
mostanra a tarsadalmi hanyatlas és életképtelen-
ség megannyi megnyilvanulasanak kozepette tobb
nemzedék egymast kovetd sorsaban megkérddijele-
z6dott, devalvalédott vagy tonkrement értékek, re-
mények, hitek és vagyak immar feltart6ztathatat-
lan hanyatldsnak indult univerzuméban, a korai
modernitds perspektivatlansaganak allapotdban
Babits Haldlfiai cim( regényének egy helyén arrél
értestiliink: a fiatal értelmiségi nemzedék, ,a sza-
zad eleji szomjas fiatalsag kapva kapott az emberi
szellem legendain. Schmitt Jend példaul, a filozoé-
fus, akihez néha szintén eljartak, [...] legenda volt
koztiik.”* Babits par sorral odébb arra is kitér, hogy
eme fiatalsdg korében hasonloképp nagy keletje
volt a ,tolsztojanus” gondolatoknak és a gnozis-
nak.? E rajongé fiatalok sordban — immar nem a
fikcié, hanem a valésag vilagaban — Kosztolanyi
Dezs6 az aldbbiakat irja Schmittr6l unokatestvér-
ének, Csath Gézanak 1904-ben: , A legérdekesebb
s értékesebb ember, kit valaha lattam.”®

A 17. szazadtol lényegében a 19. szazad elejé-
ig-kozepéig diadalatjat jaré racionalizmus meg-
rendiilni latszik. Am a racionalizmus térvesztésé-
bél a metafizikai gondolkodas nem tudott profital-
ni: egyfeldl Nietzsche radikalis kereszténység- és
egyhazkritikdja, a kereszténység mitikus Istene
halalhirének bejelentése kovetkeztében,* masfelSl
az egyre raciondlisabbnak mutatkoz6 s a hagyo-



manyt, a spiritualitast és a bens@séget egyre inkédbb kitiresité tomista-neotomista ha-
gyomany megrendiilése, vagyis az tn. modernista valsag okan.

Nietzsche leger6Gteljesebb kereszténységkritikaja utolsé filozéfiai miivében, Az
Antikrisztusban olvashato, ahol — egyebek mellett — igy ir: ,A keresztény istenfoga-
lom - vagyis Isten mint a betegek istene, Isten mint pdk, Isten mint szellem — a leg-
romlottabb istenfogalmak egyike, amihez a Foldon valaha is eljutottak; az Isten-ti-
pus leszall6 agu fejlédésében talan 6 mutatja a mélypontot. Isten, aki az élet ellen-
tettjévé korcsosult, ahelyett, hogy az élet felmagasztaldsa és 6rok Igen-je lenne! Isten
mint az élettel, a természettel, az élet akardsaval szembeni gytilolség hirnoke! Isten
— az »evildgi« mindennem® megragalmazasanak s a »talvilagi«-rél sz6l6 mindenne-
mi hazugsagnak a képlete! Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akarasét szen-
tesitik!...””

Jollehet sokan az istennélkiiliség, vagyis az ateizmus gondolatdnak sziiletését, a
~drame de I’humanisme athée” fenyegeté rémét lattdk a fentiekben,’ mégis
Heideggernek kell igazat adnunk, aki igyekezett egyértelmiivé tenni, hogy az ,Isten
halott” tézis esetében sz6 sincs valamiféle ,ateista alaptételr6l”,” éppen ellenkezéleg.
Miutén ,,a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelenné valt”,® az ,Isten halott” mondas
— azt gondolhatnank — ,,az ateista Nietzsche véleményét nyilvanitja ki”,’ holott ,az
Isten és a keresztény Isten elnevezések az egyaltaldban vett érzékfeletti vilag jelolé-
sére szolgalnak. Isten az eszmék és az eszmények tartoményanak neve.”*® Vagyis ,,az
»Isten halott« mondéas annyit jelent: az érzékfeletti vilag hat6erd nélkiil maradt. Nem
fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche altal platonizmusként értelmezett nyu-
gati filozofia véget ért.”"* Heidegger 6v attél, hogy az ,Isten halott” mondast a hitet-
lenségre szimplifikaljuk, ugyanis ebben az esetben csupén ,teolégiai-apologetikus”
modon értelmeznénk, s ezzel az érzékfeletti vilag igazsagardl vald toprengést utasi-
tanank el. ,, Az érzékfelettinek ezt a lényegi szétbomlasat az érzékfeletti 1ényegte-
lenedésének, elenyészésének (Verwesung) nevezziik.”**

A katolicizmuson beltli modernista vélsdgnak, amelyet a protestidns torténész,
Adolf Harnack robbantott ki Das Wesen des Christentums (1900) c. munkéjaval,
amely a romai katolikus egyhédzat mint a hatalomra épitett s az evangéliumok vila-
gétdl jelentGsen eltdvolodott intézményt irta le, X. Pius Lamentabili* kezdet( dekré-
tuma sem tudott méar megalljt parancsolni: a tilracionalizalt skolasztikus gondolko-
das - agy ttint — képtelen volt reflektalni az isteni misztérium transzcendenciajara.

A ,modernista valsag” kozvetleniil vezetett el ahhoz az 1j teolégiai, spiritudlis, li-
turgikus és bolcseleti igényhez és sziikséglethez, amely a katolicizmus intézményes
és dogmatikai fejl6désének tjragondolésat és — ezzel parhuzamosan — a forrasokhoz,
részben a Biblidhoz, részben a korai keresztény hagyomanyhoz, az egyhazatydk
munkassagahoz (patrisztika) valé visszatérést allitotta elGtérbe. A szellemi elbizony-
talanodésra az Gsi s részben elfeledett forrasokhoz valé visszatérés kinédlta a megol-
dast: tjra felfedezni és aktualissa tenni a kereszténység legmélyén fellelhetd s a kii-
lonféle rombolé hatasoknak nem vagy alig kitett filozo6fiai és teolégiai gondolatokat.

Ez a ressourcement vezet el a majdani megujulashoz, az aggiornamentchoz, va-
gyis az egyhaznak a biblikus és patrisztikus hagyomény tjraértelmezésén alapul6 el-
keriilhetetlen modernizal6dasahoz, ugyanakkor a forrasokhoz val6 visszatérés a
~minden egész eltorott” vilagaval szembeni régi-tij bizonyosségéval is kecsegtet. Ez
az Uj bizonyossag azonban stilyos politikai, politikafilozéfiai akcentussal egésziil ki.
Ra kell talalni arra a teolégiai-politikafilozéfiai tanitasra, amelyre tdimaszkodva az el-
mélet a mindennapok politikai praxisanak az alapjait és kiindul6pontjat jelenti, an-
nak minden nélkiill6zhetetlen elemével: egy személyes, erdsen individuumkozpon-
t4 antropolégia megalkotasatél a személyek feletti allam hatalmi helyzetének és sze-
repvallalasanak teljes egészében val6 Gjragondolasaig.
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Schmitt Jené Henrik (1851-1916) erre az dsszetettnek s mindenképpen Gjszert-
nek ting feladatra tett kisérletet: a spiritualis tanitast eredeti médon allamelmélet-
tel, a bels6 6nmegismerést tarsadalmi cselekvéssel és aktiv szervezkedéssel kapcsol-
ta 6ssze. Schmitt életmtiivében Jézus gnosztikusan értelmezett alakja és a szeretet 1j-
szovetségi eszméje kozponti szerepet jatszott, mikozben 6 maga kritikus maradt az
egyhdzzal szemben, s az altala inspirélt felekezet nélkili testvérkozosségek szigort-
an az egyhazon kiviil szervezkedtek. , A gnozis és a klérus antagonizmuséat Schmitt
Jend Henrik vette észre, és a szembenallds 1ényeges mozzanatait ¢ dolgozta ki” — ir-
ja err6l Hamvas Béla."

Schmitt nem &llt egyediil a dogmaiban megcsontosodottnak, szervezetében hata-
lomelviinek latott hagyomanyos keresztény egyhazak elutasitasdban. A lelki meg-
Gjulést szomjazé Eurdpa tobb vallasi-spiritudlis mozgalma az egyhéazak szervezetén
kiviil (s6t részben kifejezetten azokkal szemben) jott létre, illetve més, Eurépéan ki-
vili vallasi hagyomanyok irdnyaba nyitott.

Schmitt gnosztikus eszmerendszere — idében és spiritudalis irdnyultsagat tekintve
egyarant — a teozofia és a tradicionalista iskola kozott helyezheté el. Mindharom
irdnyzat az orok igazsagot — philosophia perennis — keres6, az eurdpai egyhazaktél
elfordul6 valldsos-spiritualis igényt fejezte ki. Helena Blavatsky (1831-1891) nyo-
man a teozéfia a nyugati okkult tudast a hinduizmussal és buddhizmussal vegyitet-
te. Schmittre a gnoszticizmus mellett Nietzsche, az Gskereszténység (és kisebb mér-
tékben az anarchizmus és a buddhizmus) hatott. A tradicionalista iskola alapit6i
tobbek kozott a hinduizmusban, a szufi misztikdban, az iszldamban, a buddhizmus-
ban mélyiltek el. A teozdfia, Schmitt, majd az utana jelentkez§ tradicionalizmus
egyarant azt hangsilyozzdk: az id6tlen bolcsesség szamos vallasi hagyoméanyban,
formaban jelenik meg a vilag vallasaiban, &m a sokféle vallasos forma k6zos alapzat-
ra épiil. A vilag valldsainak k6zos az alapja, s a tanitasnak a valldsok eme transzcen-
dens egységét kell kifejeznie.”

Cézar orszaga szemben a szeretet orszagaval

B Schmitt Jend Henrik tobb frdsaban is talalkozhatunk egy éles distinkciéval, amely
eredetileg mar az Oszovetség egyes konyveiben felbukkant. Schmitt nem egy helyen
tesz emlitést ,Isten orszdgéardl”, illetve ,,cézar orszagarol”, a ,szeretet orszagarél”, il-
letve az ,erdszak orszagardl”, beszél az ,isten-ember vilagarol”, illetve az ,allat-em-
ber vilagarél” mint a ,legtokéletesebb ellentétekrdl”. "

A két civitasnak a fentiekben jelzett éles, a politikai felhangot sem nélkiil6z6
agostoni szembeallitasa jelenik meg Schmitt elméleti munkassagaban is. A szellemi
vallas katekizmusa c. irdsaban a ,,Mi a szegények oromhire?” kérdésre az alabbi va-
laszt adja: ,,Hogy e vilag fejedelmének, az 6nzés és uralomvagy balvdnyanak orsza-
ga a vége felé kozeledik, és hogy a szeretet és kozosség isteni orszaga kozeledik a f6l-
don.”” Schmitt Isten orszagat a foldi vildgok tokéletes ellentéteként irja le, amely a
torténelmi dllamalakulatok valamennyi forméjat, miikodd intézményrendszereit, jo-
gi és szocialis felépitéseit egyardnt kizarja. ,Mi ellenkezik ezen isten-orszagéaval?” —
teszi fel a kérdést, s igy vélaszol: ,Minden kiilsé uralom, az osztalykivéltsig, a va-
gyon hatalménak minden forméja, mely az embert mas ember eszk6zévé, szolgajava
teszi, és mas viszonyba helyezi, mint a testvérnek a testvérhez valé viszonya — mind-
ezek a formak, melyek a gyilkossdgon, a rabldson, a kizsakmanyoldson alapszanak,
az erdszak killonboz6 nemén.”"

Schmitt a vérosok kapcsén csak egyféle szeretetrdl beszél (ez hatdrozza meg Is-
ten orszagat), mig a foldi birodalom ezen szeretetelv teljes megtagadasanak vildga:
»lsten orszaga, a k6z0sség, a szeretet, a testvériség orszaga mellett ne alljon fenn ma-



sodik orszag, mely annak tagadasa. Amikor Krisztus latszélag Isten orszaga mellé al-
litotta azt a masikat, akkor tulajdonképp annak a mésik orszagnak, annak az istente-
iranyul6 jo és igaz szeretet mellett Schmitt nem hivatkozik egy a f6ldi civitas 1énye-
gét képezd negativ, kontradiktorikus szeretetre (,,a szeretetnek nem targya az ember
tokéletlen, nyomorult és hidnyos volta, hanem az a rejtett isten”*), hanem az egye-
diil 1é6tezé szeretetet hangstilyozza. A nyomok itt Gjra Szent Agostonhoz vezetnek,
aki egyéb vonatkozasokban, lételméletileg a rosszat nem tartotta szubsztanciélis 1é-
tezdnek, hiszen Istenre mint végsd okra a rosszat képtelenség visszavezetni, hanem
egyszerlen a j6 nemléteként fogta fel azt: ,, Természete szerint rossz nincs; a rossz a
jonak hianya.”*

Ugyanakkor Schmitt mégiscsak beemel vizsgalédasainak elGterébe egy az altala
egyetlennek és tokéletesnek vélt szeretetelvt6l eltéré szeretetmegnyilvanulast,
amely dichotémia lesz vallaselméleti gondolatainak alapja. Krisztus és Buddha c. ira-
sdban Schmitt éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a krisztusi eszme ,,a k6zos-
ségben, a szeretetben és végtelenségben latja a 1élek életét”, azaz kozosségorientalt-
sdga révén maradéktalanul megvalésitja az igazi szeretetet, amelynek ,targya az is-
teni lényeg és élet”, addig Buddha az életbdl valo kilépésével és a nirvanaba val6 me-
nekilésével csupan az egoizmusig, az dnszeretetig jutott el, amelynek végsé jellem-
zG6je nem is lehet més, mint ,,a kz6mbosség még a szeretet irant is”.** Meg kell azon-
ban jegyezni, Schmitt itt a buddhizmus hinajana/théravada irdnyzatanak sajatos ol-
vasatét adja. A mah4jana iranyzat éppen az egyetemes részvétet, a segités mozzana-
tat hangsilyozza a segit6kész, minden érz6 lény megvildgosodédsa érdekében gyakor-
16 bodhiszattva idedljanak kozéppontba éllitdsaval.

Gnozis: az isteni dntudat lehetésége minden emberben

B Schmitt életmiive a divinikus egalitarianizmus allaspontjat képviseli. Eszerint min-
den egyes emberben benne rejlik az Istenember, az isteni 6ntudat, a Fels6bbrendd Em-
ber lehet6sége, amelynek megismerése és kibontdsa az ember életfeladatat jelenti.
Schmitt isten- (és igy ember)képének gyokerei részben Nietzschétdl, részben vallasel-
méleti munkassaganak legfontosabb béazisabol, a gnosztikus hagyoménybol erednek.

Nietzsche az ,Isten meghalt” nevezetes allitasat igysz6lvan vezérelvvé téve ab-
ban bizik, hogy az ember képessé vilik felszabadulni a hit embert torzit6 koteléké-
bdl s eljutni 6nmagahoz, 6nnoén autoném értékrendjének teljességéhez. Ettél kezdve
ez az ,,4j Isten”, a dolgoknak kizar6lagosan értelmet adni képes, (6n)teremts ember
valik torvényhozo6va — ,,Csak az ember ruhazta fol értékkel a dolgokat, hogy életben
tartsa magamagat — a dolgok értelmét is csak & alkotta meg, igy hat ember-értelem az!
Ezért mondja »ember«-nek magét, ami annyit tesz: az értékel6”* —, s 1ép a halott Is-
ten helyébe mint embert folilmilé ember: ,Minden isten halott: azt akarjuk immar,
hogy az embert folillmlé ember éljen.”** Az embert f6lillmtlé ember Gj értelmet és
perspektivat ad az emberi életnek, véglegesen legydzve és megsziintetve a keresz-
ténység okozta nihilizmust: ,aki a féldnek a célt és az embernek a reményt ismét
visszaadja, ez a keresztényellenes és nihilizmusellenes ember, Isten és a semmi le-
gy6zGje — egyszer minden bizonnyal eljon...”*

Csakhogy Schmitt szamara stlyos kérdés marad, hogy vajon az énmagéara talalt
ember szamara megvaldsulhat-e az igazi emberi szabadsag abban az erkolcsi altala-
nossagban, amely az allam intézményrendszerében az elnyomé hatalom képét olti
magara.

Schmitt ezt az ellentmondast sajatos médon prébalja feloldani. Egyfelsl ugyanis
az allamnélkuliség eszméjében és eszményében ragadja meg a személyiség szabad-
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sdganak és kiteljesedésének egyetlen lehetdségét, amelyben minden kiilsGdleges,
targyiasult, intézményesiilt, jogi kereteket oltott ,,inkvizitor-moral” végleg megsem-
mistil. Masfel6l Schmitt egy olyan kozos, minden emberben meglévd szeretetelvet
tételez, amely az ember 1ényegi sajatosséga, és amely az embert elnyomoritd, szolga-
sagba siillyeszté mechanizmus megsziintével a Krisztusban munkalé kozosségiség
atlényegitd, idvozits és az embert istenivé tevd eszmeiségében fog manifesztalédni.
Mig Nietzschénél az ember Istenné vélik, addig Schmittnél az ember felfedezi on-
magaban a tobbi emberrel kozos istenség eszméjét. Mig Nietzsche ,,sz6ke bestidja”
Isten detronizacidjat hajtja végre, s onmagat mint emberfeletti embert tilteti a helyé-
be, addig Schmitt embere 6nnon krisztusi 6ntudatara ébred, hogy a mindenkiben
kozos isteni az emberiben realizalédjon.

Ehhez azonban Nietzsche sajatos , atinterpretalasara”* volt sziikség: az ember is-
tenségét valld tanitast Schmitt a gnézis bolcseletével tdmogatta meg. Die Gnosis c.
mivében egy kozos, egységes pontot igyekszik megragadni, amely a mindenkori
misztikus gnoézisban ab ovo benne rejlik: ,Nem kiils6t, hanem bels6t nyilatkoztat ki
a gnozis”” — mondja Schmitt, majd hozzateszi: ,,A gnézis az észnek csupan kibonta-
sa, sajat belsé tényeinek eszméletéhez elérkezett eleven szemlélete, 6nismerete, ez-
zel pedig az isteninek, az eleven végtelenségnek, a hatartalan, a mindenségen tul-
szarnyalo vildgoldsnak megismerése, amely benniink és f6lottiink van.”*

A gnosztikus dualizmus két vildgot, két rendet allit szembe egymassal. , A kezde-
tektdl a természet két kiilon szubsztanciat kiilénit el” — mondjédk a manicheusok® -,
s az ember A Tumds-akta Gydngyhimnuszdnak ifja keleti hercegéhez hasonléan elté-
vedt, az ,értelmetlen anyagvilaggal”, a , Természettel” val6 egyesiilése soran halha-
tatlansagat és szabadsagat elveszitve a sors alavetettjévé valt. Az embernek mint
psziikhébdl és pneumdbdl szervezddd létezének igy elsérendd feladata lesz, hogy
teljes egészében pneumatikus emberré valjon, ismét visszanyerje halhatatlansagat,
azaz ,idegenként”® bolyongva a vilagban arra kell torekednie, hogy ,, megszabadul-
jon attdl a homalytél, amelybe vettetett”.”” A megismerés és megtérés (gndszisz kai
metanoia) kettésségében az ember célja nem mas, mint a rossz hatalmabdl, az anyag
bilincsébdl valé megszabadulas és tudasa révén valé eljutas az igazi Istenhez. ,,Az
emberi megismerés a tokéletesedés kezdete, az Isten megismerése a beteljesedés.”*
Az ember igy valik Krisztussal egyenlvé, s igy fog részesedni Krisztus orokkévald
hatalmaban. A gnozis Jézusa mondja: ,,Ez az ember én vagyok, és én vagyok ez az
ember [...]. Mindazok, akik felfogjak a titkokat a Megnevezhetetlenben, kiralyok
lesznek velem egyiitt, [...] birodalmamban 6k iilnek majd jobbomon és balomon, és
ezek az emberek én leszek, és én leszek 6k.”*

Schmitt tehat — Nietzsche nyoman - elutasitva Istennek mint transzcendens ab-
szoltitumnak a hagyoméanyos fogalmat, az emberi bensében leli meg a valéségos, a
~mitoszok és hazug mesék” ragalmaitél megtisztitott igaz Istent, akit a gnézis tanita-
sa nyoman az ember szamara megismerhetének ir le. Igy az Isten orszagat Schmitt —
Szent Agostontdl eltéréen — nem mint emberen kiviili vildgot ragadja meg, hanem
azt az emberben 1év4 és az emberbdl eredd civitasként fogja fel, amely a szeretet
egyetemes miikodése soran realizdlodik. ,,A gnoézis nagy feladata, hogy lezarja az em-
beri szellem fejl6désének azt a szakaszat, amelyben az ember a val6sagot és igazsa-
got alomképekben [...] latta. A val6sag mindenségérél val6 tudasunk — nevezziik bar
ezt a mindenséget természetnek vagy istenségnek — csakis sajat belsd allapotaink at-
élésén alapul, minden igazsag alapja tehat sziikségképpen a belsé atélésben és a bel-
s6 szemléletben nyugszik. A lezajlott milt emberét sajdtosan jellemzi, hogy az igaz-
ségot kiviil, nem pedig beliil keresi, hogy abban a dére hitben él, mintha lathatna
vagy tudhatna valamit is, ami kiviile esik [...]. Amit tehat a milt okoskodasokban és
almokban ott kiinn: kiilsé istenségekben, kiills6 mennyorszagokban, kiilsé vilagok-
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ban keresett; az emberi szellem tulajdonaként mindazt visszakoveteli és visszaszer-
zi a gnoézis [...]. Nem kiilsé istenségeket, nem kiils6 mennyorszagokat hirdetiink, ha-
nem hirdetjiik a bensdség vilagszemléletét, amely azonban a jelenkor emberének vi-
lagszemléletével is merében ellentétes, mert a mai ember 6nmagat teljesen a kiilsé
vilagba vesztette.”**

Mivel a tudas, a gnézis elvezetheti az embert az Istenhez, a benniink 1évé Isten-
r6l a gnosztikus dntudat révén szerezhetiink tudomast, hiszen ,,a gnézis nem képzelt
vilagbdl valé mesedlom, hanem mindenekelétt dnismeret, 6neszmélet”.* A tudat
sziikséges sajatja az embernek, de az 6ntudat ugyanezt az embert istenné teszi: ,,A
végtelen tudat alkotja az embert és teszi emberré. Az arra valé rdeszmélés, az onis-
meret az, ami az emberfeletti embert, ami az istenembert alkotja.”*® Schmitt a gnosz-
tikus hagyomanynak megfelel6en a megismerést — az 6nismeretet — az ember teljes
megvilagosodasaként, tipikus gnosztikus hasonlattal hosszi tévelygése utani haza-
térésként interpretalja: ,Mi az embert mennyei 6rokségébe vissza akarjuk helyezni;
sajat otthonéba, sajat elveszett paradicsomaba: amennyiben ezt az egyetemes vila-
gossagot, ezt az egyetemes életet, amely az embert emberré alkotja, az éntudatosség,
az onismeret vilagossdgaban mutatjuk be. Ez a nagy titka a Logosz megtestesiilésé-
nek, tgy hogy az élettelen Logosz htisséa és vérré valik, és a holt isten a torténelem
nagy passidjatékaban végre is a halottakbdl feltimad. Feltimad majdan nem pusztidn
a Nazareti Jézus meseszerd feltdimadasi histéridjdban, hanem a 1élekben és igazség-
ban, az emberben. Igy lesz a vildg megvaltva az 6nismeret altal! »Megismeritek az
igazsagot és az igazsag szabadd4 teszen benneteket.« A megismerés a szabadsag
egyediili utja.””’

Az ismeret (tudas) és a szabadsag fogalmainak 6sszekapcsolasa kétségtelentil hat-
térbe szoritani latszik a gnoézis misztikajat, &m val6jdban annak tartalma 4j jelentés-
sel gazdagodik. A hit vilaganak sotétségét a természetes ontudat vilagossaga, az em-
beri bens6ben miik6dé ,természetes vilagossag” (lumen naturale) oszlatja szét.*® Az
ontudatosult (tudo) 1élek igy szabaditja fel a hit bilincsébdl a keresztény mesék altal
gizsba kotott embert. Ezen a ponton valik tehat a gnézis ,vilagszabadité”,” ,vilag-
megvalt6”* eszmévé és Schmitt idedlis anarchista allamelméletének ismeretelméle-
ti hatterévé.

Jézus, az elso

B Az 4j isten- és emberkép egy udjfajta Jézus-fogalmat tett szitkségessé. Schmitt sza-
mara Jézus nem az Atya egysziilott Fia, aki Isten és az ember kozotti kozvetitéként
halalaval megvéltotta az emberiséget. ,,Ez a Krisztus nem lehet annak a régi értelem-
ben vett istennek valami emberforméba bujtatott mesebeli 1énye; nem lehet fia vala-
mi telhetetlen, bizonyira minden emberi hatarokat feltilmul6, megtorlasra és
bosszira sévar mennyei 6nkényuralkodénak, mely képes az 6 gyonge teremtménye-
it gyermekes eltévelyedésiikért minden jovendd nemzedékiiket is biintetve 6rokké
gyotorni; fia egy olyan kényurnak, akinek vérszomjassagat [...] csak sajat fianak ér-
tékes vére olthatné!”*

A szellemi vallas katekizmusdnak arra a kérdésére, hogy ,,Miben 4all a krisztusi
eszme?”, Schmitt az aldbbi feleletet adja: ,,Abban, hogy az emberben a szeretet és ko-
z0sség isteni 6ntudatra ébred”,** azaz Jézus az elsG olyan ember, aki 6ntudatéra, 6n-
ismeretére tamaszkodva képessé valt felfedezni 6nmagéban az istenit: L0 volt az,
akiben a mult képalmaibol el6szor ébredt fel az isteni, végtelen ontudat vilagossa-
ga”,” ,az els6 volt, ki az embernek isteni voltat felfogta, és ezen tudatdval az embe-
riséget megvilagitotta”.* Igy Jézus kereszthaldla értelmét vesziti, hiszen ,,a nazareti
proféta, a legtokéletesebb anarchista” ,,csak a tomeg, a kiils6 latas szaméara van ke-
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resztre feszitve, 6 azt nem szenvedte el. Ellenben 6 fesziti keresztre ezt a vilagot, e
félallati vilagot.”*® Schmitt gy véli, hogy a ,,gnosztikus alapgondolat gyokerét ragad-
ta meg Jézus: az atya nincs kiviil, nincs fonn, vagy mindenen tal, hanem az emberi
szellemben ébred”.*

Az emberi immanencidban meglévd s a gnézis 6ntudatéaval felismerhetd bensé is-
tenség sajat birodalmat nem , kiviil”, nem transzcendens formaban hozza létre, hanem
az emberben szunnyado és megvaldsitasra varé bensdségként. A kiils6 mennyorszag-
nak szét kell oszlania, ,hogy feltaruljon a mennyeknek belsg orszaga”.*® Ez az ember-
ben rejld civitas tokéletes és teljes ellentéte a vilag létezd orszagainak, a lathato civita-
sok mindegyikének: ,Isten orszaga azonban bensg birodalom; [...] ezért nem is kiilsg
hatalom veti majd alapjat, mint ahogy e vilag orszagai keletkeztek. Hanem amikor az

ember bensd élete megvilagosodik, akkor megvaldsul a mennyei birodalom a f6ldon is,
és helyébe 1ép majd a féléllatiassagnak, ami ma vilagszerte uralkodik.”*

Schmitt perennializmusa

B E ponton Schmitt tanitasa szélesebb perspektivékat 61t: a minden egyes emberben
meglévd, az egyes személyekben 6nalléan miikods, de az egész emberiség szamara
kozos és altaldnos principiumot kivdnja megragadni. Ez a mindannyiunkban meglé-
v4 szellemi k6zosség nem mads, mint az 6rok és végtelen istenség eszméje. ,,Szelle-
men mi nem valamiféle kisértetet értiink, hanem csakis a mindent 4tfogé gondolko-
dasban és az erkolcsi tudatban megnyilvanulé kozosséget, amelynek végtelen volta
mindenkiben kiillon-kiilon is megmutatkozik”, s ,emez egyetemes jelenség, a szellem
tehat kovetkezésképp kozmikus funkcio, nem valamiféle elkiiloniilt lelki entitas, ha-
nem a lények kozosségének megnyilvanulasa”.® Az emberiség e mindenkiben meg-
1évé isteni szellem ala rendelédve és abbdl részesedve valik valodi kozosséggeé: ,.egy
nagy élet ébred benniink, és forraszt benniinket egybe a mindenség életében; |[...] en-
nélfogva a masik ember nem idegen hozzank, hanem élet a mi szellemi életiinkbdl,
lényeg a minket egyesité lényegbd6l”.”

Ez a minden emberben meglévd, de télink fiiggetlen kozos elv Schmittnél egy
id6n és téren kiviili eszmét jelent, amely minden kor kultardjdban, minden id6k em-
bere szdmara adott volt. ,Nincs olyan alapforma, amelyet egyetlen kultdra is nélki-
16zne” — irja Schmitt, s hozzéteszi: ,,bebizonyithat6, hogy minden id6k és népek ép-
pen legeredetibb, legmélyebb és leghatalmasabb alkotasa [...] az elemi gondolatok
[...] kimerithetetlen forrasabol fakad”.

A szellem fejlédéstérvénye c. munkajdban Schmitt tobbszor hivatkozik Bastian
~Elementargedanke” (Schmitt ,,alapgondolat”-nak forditja) elméletére,* amely Jung
archetipusanak egyik forrasat jelentette.” Schmitt Bastianra timaszkodva® voltakép-
pen anticipalja Jung archetipusét, amikor azt hangstlyozza, hogy , minden id6k és
népek kulttrai ugyanazokat a f6- és alapgondolatokat titkrozik vissza, [...] id6tél és
kultirfokozattol teljesen fliggetleniil mindig visszatértek ugyanazok az alapgondo-
latok, és [...] torvényszerd sziikségességgel ismétlédtek. [...] Ezek az »alapgondola-
tok« pedig nem valami mellékes formak sorat képezik: az emberi szellemfejlédés
minden nagy és jelentékeny mozzanata sziikségszertileg jelenik meg éppen ezekben
a formédkban. Nem létezik tehat semmilyen jelentékeny forma, semmilyen nagy és
igaz alapgondolat, amely — bar kibontakozatlan forméban, de mégis — félredsmer-
hetetlen alapvonasokban ne lett volna méar minden id6k és népek emberének szelle-
me altal folfogva.”® Jungnal az archetipus, amely minden individualis tapasztalast
megelGz, a tudattalan kollektiv képzelet elsGdleges termékeinek Gsszessége, a szim-
bolikus gondolkodas alapkategoriaja, s mint ilyen leginkdbb a mitoszban ragadhaté
meg, mert — mint irja — ,a mitoszok a tudat elétti 1élek els6dleges megnyilvanula-



sai”.”” Schmitt Bastian kutatasaira hivatkozva mondja, hogy a polinéziaiak mitolégi-
ajaban ugyanaz a tartalom, ugyanaz a ,,gondolati emelkedettség” titkkr6zddik, amelyet
a modern ember fejez ki a maga kulturalis szinvonaladn,” ennélfogva ,, minden idék
mitoszai csak a szellemi fejlédés o6rok torvényét juttattak kifejezésre a szimbélumok
fatylaiban”,* s ,,minél mélyebben és hatalmasabban ragadja meg korét a szellem al-
kotasa, annal mélyebben gyokeredzik az elmult évezredben, hogy a jelent igy a leg-
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tdvolabbi nemzedékkel Gsszekapcsolja”.” A szent torténet igy lesz ,minden egyes
emberi szellem legmélyebb titkainak kibontakozésa”.*

Mindazok, akik a gndzis segitségével eljutnak ehhez a k6zos, az emberiség egé-
szét meghatarozo6 szellemiség felismeréséhez, elmondhatjak, hogy ,mi vagyunk az
igazi Izrael, az igazi 6hitd (ortodox gorog) kereszténység, az igazi katolicizmus, az
igazi protestantizmus [...]. Mi vagyunk minden vallas titkdnak folderitése és betelje-
sedése.””

Vildgosan érzékelhets, hogy Schmitt perennialista szemléletében a kiillonb6zé
vallasi hagyomanyok egyetlen, egyetemes, orok igazsagot fejeznek ki.

Ez a kozos eszme, amelynek alapjan a vallasok mind egyesiilni fognak, ,és ellen-
téteik belilrél egymast kiegészitve fel fognak oszlani egy igazsdgban: az isteni-em-
berinek igazsagaban”.” Ennek az egységnek a két legfébb mozgatéja az embereket
irdnyi{té szeretet és az emberiség 6rok szabadsagvagya. ,Ez az egység egytttal alapja
a szeretetnek”® — irja, s mivel ,szeretni annyi, mint latni azt az isteni magassagot és
boldog harméniat, amely ott szunnyad minden ember lelkének mélységeiben”,” igy
ezaltal ,ez a vilagnézet a szabadsédg vilagnézete lesz, mert szabadnak csak az a min-

dent atfogé isteni tudat tudja magat, amely nem helyez semmit magén kiviilre”.*

Gnosztikus decentralizacio: anarchista teokracia

B Schmitt gnoszticizmusa és er6szak nélkiili, ideélis anarchizmusa ugyanazon mi-
néség belsé és kiils6 megjelenése. Az ,,anarchia” kifejezés itt — a sz6 eredeti értelmé-
nek megfelelden — uralomnélkiiliséget, a kiilsg, elnyomé intézmények elutasitasat
jelenti (vagyis semmi koze a kdoszhoz vagy a terrorizmushoz). A divinikus egalita-
rizmus szerint az Istenember, tehat az erGszaknélkiili Fels6bbrendd Ember lehetdsé-
ge mindnyajunkban ott rejlik — s ezen Istenembereknek semmi sziikségiik sincs kiil-
s6 elnyom6 intézményekre, erGszakos hatalmi apparatusokra. Marpedig, az el6z6ek-
bél kovetkezden, adédik a kérdés: milyen bézis vagy fundamentum legitimalhatna
egyéltalan ezeket az erdszakintézményeket? Ki s milyen alapon korlatozhatna az Is-
tenember teljes autonémiajat?

Az Istenember dignitasanak, a Fels6bbrendiiség egyenlgségének — a mindenkiben
egyenléen meglévd, belsd, istenemberi potencialitisnak — mélté kiils6 parja a tarsa-
dalmi, allami uralomtél val6 mentesség. A gnozis szerint mindenki beavatott lehet,
s e demokratikus — 6ssznépi — beavatottsag kiills6 megjelenése nem mas, mint a de-
centralizalt, uralom nélkiili (anarchista) teokrécia tarsadalmi rendje. A gnosztikus
(6n)beavatds magéaval hozza a kiils6 uralom delegitiméciéjat és gyakorlati leépitését.

Divinikus decentralizacié a gnézisban és anarchista teokrédcia a tarsadalomban —
egyazon érme két oldala, az Istenember Janus-arca. Uralommentesség, elmélyiilt 6n-
szabalyozas, kivil s bévil egyarédnt.

Schmitt &dllamelméletének kozépponti eleméhez érkeztiink. A feladat a tovabbi-
akban a ,mindent egyesit§ szeretet’-nek mint ,vilagszabadité hatalom”-nak® a foldi
realizdlasa. Jollehet ennek a birodalomnak az eszményét az emberiség a legkilonfé-
lébb vallési képzetek forméjaban, transzcendens médon kivetitette, az igazi cél nem
lehet mas, mint hogy ,az, ami talvilag volt az elmult keresztény vildg szamara, an-

nak teljes dicsGségében itt, ebben a vilagban kell megval6sulni”.®
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Ennek gyakorlati megvalésitdsaként az idedlis anarchizmus — az er6szak minden
formajat elutasitva® — szigortan erdszakmentes, a nevelésen, a meggy6zésen és a
meggy6z6désen alapuld harcot indit az egész allamapparétus ellen, amely éppen az
erdszak alkalmazésara épit. Harcot indit az dllam egész btinszovetkezete ellen, mely-
nek lényege a kizsékmanyolas, az embernek allatta val6 lealazasa, hazug eszméknek
és erkolcsi normativdknak az uralmon 1évék érdekei szerint valé mikodtetése. ,Ezt
a rendet meg akarjuk semmisiteni, erkolcsileg izzé-porra akarjuk zizni””° - irja
Schmitt. Az idedlis anarchista a barbar allamterror ellen veszi fel a kiizdelmet, Kain
orszaga ellen, s fegyvertelenségével félelmetesebb lesz az allam legalizélt terrorszer-
vezeténél.

Az idedlis anarchizmus vilagnézetileg egyardnt szemben &ll a hivatalos keresz-
tény teolégiaval, ,,mely az emberekben biings, hitvany, Isten elétt a porban fetrengé
férget lat”,”" és a materializmussal, ,mely viszont az emberben csupén valami fino-
mult sarképzédményt, valami rafinaltan 6nz6, majomcsordéba tartozo, a l1étért valé
kiizdelemben az érzéki onfenntartas 6sztone éltal hajtott, embernek nevezett bestiat
lat”,”* s igy ,a fédologban egyetértenek egymassal”,” hisz mindkett§ megalazza az
embert. De az idedlis anarchizmus nem azonosul egyetlen politikai mozgalommal
sem, hiszen az 1j jogrend 4j kizsakményolodkat, 4j hatalmi viszonyokat s a népnek 1j
szolgasdgot eredményezhet csupén.

Az idedlis anarchizmus a teljes jogrendet is elutasitja, ugyanis a jogrend olyan sza-
balyzat, amely ,, minden korszakban az uralkodé réteg anyagi és hatalmi talsilyanak
érdeke szempontjabdl, de sohasem a hatalma alatt nytgé nyajnak érdekében” miiko-
dott. A jog mindig 6sszefonddott az erészakrenddel, ,a tételes torvény szitkségképp
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az erdszaknak szentesitése”,”* s mivel ,minden jogrendszer szitkségképp a fosztoga-
tok és kifosztottak viszonyat tételezi fel”,” igy ,nincs olyan gazsag a vilagon, amelyet
a jog kotelezd erejével nem szentesitettek és gyakoroltak volna”.”® Az idedlis anarchiz-
mus nem torekszik arra, hogy 1j jogrendet, ,igazsdgos” jogmechanizmust léptessen
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életbe, hanem célja egy ,,szabadon, beliilrél, szervesen felépiilé kozosség”.

Schmitt droksége

B Mi lehet s mit jelenthet Schmitt 6roksége a mai spiritualitas és politikafilozéfiai
gondolkodas szdmaéra az 1j szdzadeldén, a globalizacio, a hiperkapitalizmus, a késé
posztmodern kulttra korszakdban?

Egyfel6l Schmitt gnosztikus perennialista kérdésfeltevése éppoly idGszert, mint
széaz évvel ezel6tt. Mi a vallasok kozos szellemi alapzata, s hogyan lehetséges ennek
megismerése, vagyis az ember(iség) legmélyebb — egyéni és kozosségi — szellemi 6n-
megismerése? A globalizacié mai korszakdban az énmegismerésre szolgal6 tudati
technikéak, meditaciés mddszerek elvileg hozzaférhet6bbé, a meditaciés hagyoma-
nyok hiteles hordozéi pedig mobilabba véltak, mint Schmitt (és a teoz6fusok és tra-
dicionalistak) korszakaban. A valddi atadas lehetdsége azonban a spiritualis szuper-
market forgatagiaban tovédbbra is nehezen megtalalhato.

Masfel6l Schmitt politikafilozéfiai kérdése is nyitott. Hogyan lehetséges a formé-
lis demokréciat kiterjeszteni, emberkozelbe hozni? Hogyan lehetséges csokkenteni
az igazsagtalan hatalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket, az ergszak uralmat? Az j
szédzadelén a hagyomanyos, azaz az tn. képviseleti demokracidk rendszere vildg-
szerte érzékelhetd valsdgba jutott. A liberalis demokracia globalis gyGzelme (a torté-
nelem allitélagos vége) helyett a demokrécia kitiresedését és korrupciojat latjuk. A
partok a valasztasi médiakampanyokban a politikai marketingszakemberek — a gy-
16let karmesterei — tandcsai nyomén alakitjék a valaszt6i identitast, és mozgositjak a
szavazokat az urnakhoz. Az emberek négy évre ,hitbizomanyban” leadott szavaza-



taikat egyre tavolabbinak és elveszettebbnek érzékelik. A demokratikus intézmény-
rendszer miikodését egyre inkabb a professzionalis, elidegenedett politikai kommu-
nikécié, illetve biirokratikus és korrupt uralommenedzselés targyaiként élik meg,
amelyben a politikai, gazdaségi, pénziigyi és szocialis folyamatok rendszere szamuk-
ra egyre kovethetetlenebbé, ellendrizhetetlenebbé és atlathatatlanabbé valt.

Eme idegenné valt politikacsinalassal szemben egyre nagyobb hangstly helyezé-
dik a helyi, azaz bazisgondolkodas és bazispraxis kiillonbozé formaira, vagyis maga-
ra a kozvetlen (direkt) demokracidra. Mindez szabadon, civil alapokon szervezddg
tarsadalmi mozgalmakat, olyan kozosségeket jelent, ahol az egyes ember szabadon,
onmaga képére képes donteni, s dontésének felelGsségét és sulyat atlatni, megta-
pasztalni (példaul az Occupy tipust mozgalmakban). Mindezt Schmitt alighanem
orommel fogadnd, csak elmélyiiltebb spiritualis gyakorlatot javasolna. Ugyanakkor
azonban elutasitana az autokracia 1j politikai és szellemi térhdditasat (amely tobbek
kozott éppen a tradicionalizmus félremagyarazéasat is felhasznalja).

Schmitt spiritualis és politikafilozoéfiai kérdései tehat egyarant nyitottak és rele-
vansak. A legnyitottabb és legrelevansabb azonban tovabbra is a két teriilet egybe-
tartozasara vonatkozé kozponti kérdése: hogyan kapcsolodik 6ssze a szellemi és tar-
sadalmi-politikai felszabadulas? Mi a felszabadulni képes Istenemberhez mélt6 tar-
sadalmi-politikai rendszer? S milyen tarsadalmi-politikai rendszer segiti a szellemi
felszabadulast?

Hogyan lehetséges az uralommentes teokracia, a teokrdcia decentralizaci6ja? Ho-
gyan lehetséges az autondémia kiteljesitése, az autonomia maxima, amelyben ,az én
vezérem bens6mbdl vezérel!”?”
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ologikus — egyhazfelfogassal szemben Hamvas az idealis Egyhaz képét éllitja. Szerinte Schmitt ,,gondolkoza-
sdban azonban azt a hibat kovette el, hogy a klérust az Egyhdzzal azonositotta, vagyis e két merében mas 1ét-
dimenzi6t dsszetévesztette. Az értelem (szellem) és a hatalmi 6szton fesziiltségét vilagosan latta, de a keresz-
ténységen beliil az Egyhdz és a klérus (az evangéliumi és a torténeti kereszténység) kozott 1évé fesziiltséget
nem vette észre. A kereszténységet nem lehet és nem szabad a klérussal azonositani. Ha Schmittnek igaza len-
ne, és az értelem vildgossagat nem a klérus, hanem az Egyhéz tildozte volna, az egész kereszténységet el le-
hetne temetni.” Hamvas Béla: Antikrisztus. http://hamvasbela.uw.hu/Antikrisztus.htm A helyzet azonban en-
nél osszetettebb. Ha Hamvas fogalmi keretét kovetjiik, Schmitt val6jaban felismerte az Egyhaz és a klérus kii-
lonbo6zdségét, ugyanis felekezet nélkili testvérkozosségeiben éppen az Gjszovetségi elveket hitelesen vallé
szervezeteket kivant létrehozni, 4m a klérus 4ltal dominalt keresztény egyhazi szervezeteken kiviil. Vagyis az
Egyhazat az egyhdz hagyomanyos intézményein kiviil prébalta Gjraszervezni.
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15. V6. Frithjof Schuon: A valldsok transzcendens egysége. Kvintesszencia, Debrecen, 2005.

16. AN 1/10. (Adjdtok meg a csdszarnak, ami a csdszaré); AN 11/4. (Csak egyre van sziikség); AN 11/6. (A gaz-
dagok és a legmagasabb kérok) stb. Platén Az dllam c. dialégusédban beszél a lathat6 és lathatatlan kirdlysédg-
r6l mint a temporalis, ill. intemporalis 16tez6k birodalmarél (592b). Szent Agoston a De civitate Deiben (XI 1)
kiilon is kiemeli a Zsoltdrok kényvének azon helyeit (87,3; 48,2-3; 48,9; 46,5-6), amelyek emlitést tesznek Is-
ten dllamardl mint kiilénallo, transzcendens vildgrol.

Roviditések: AN = Allam nélkiil. 1897-99; RG = Religion des Geistes; A = Anarkizmus. A Tarsadalomtudo-
mdanyi Tarsasdg dltal rendezett felolvasd- illetve vitaiiléseken tartott eléaddsok. Bp., 1904; B = Krisztus és Budd-
ha; D = Danlte Isteni szinjatéka. Bp., 1926; E = Schmitt Jend Henrik Hdarom eléaddsa. Bp., 1911; G = Die
Gnosis. 1. Die Gnosis des Altertums. Leipzig, 1903; I = Krisztus istensége a modern ember szellemében. Chica-
go, 1925; ] = A jévendd pozitiv-tudomdnyos vildgszemlélete a modern fizika dtalakuldsdval valé vonatkozds-
ban. Bp., 1921; K = A szellemi vallas katekizmusa. Elet 1894. 3-4-5. sz.; Kr = Krisztus. Bp., 1920; R = Religié
azoknak, akikben fiatal a kedély, egyben Jézus élete és bevezetés a megismerésbe barki szamdra. Bp., 1927; Sz
= A szellem fejlédéstorvénye. Bp., 1920; V = A szellem valldsa — a szocializmus vilagnézete.

17. K V/3.

18. K V/4.

19. AN 1/10.

20. Sz 113. 1.

21. Szent Agoston: De civitate Dei XI. 22

22. B, RG.

23. Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra 75.

24. Uo. 99.

25. Friedrich Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjdhoz. Holnap, Bp., 1996. 112. Az eredeti német szoveg-
ben: , dieser Antichrist und Antinihilist, dieser Besieger Gottes und des Nichts...” (Zur Genealogie der Moral. C.
G. Neumann, Leipzig, 1887), vagyis: ,ennek az Antikrisztusnak és antinihilistanak, Isten és a Semmi
legy6z6ijének...”

26. Kiss Endre: A vildgnézet kora. Nietzsche abszolitumokat relativizalé hatdsa a szdzadelén. Akadémiai Ki-
ado, Bp., 1982. 90.

27. G 430.

28. G 431.

29. Szent Agoston: Contra Epist. Fundam. 12-13.

30. Az ,idegen” kifejezés, mint az ember jelzdje, igen gyakori a gnosztikus iratokban. Gorogil: allosz, hétérosz,
kszénosz, allotriosz, latinul: alius, alienus, extraneus.

31. Ginza 254.

32. Hippolutosz: Refut. omn. haeres. V, 6, 6.

33. Pisztisz Szophia 230.

34.D 3-4.

35. G 451.

36. E 11.

37.E 14.

38. ,ratio insita, sive inseminata, lumen animae dicitur”. Szent Agoston: De Baptismo 1. 25.

39.7 11.

40. A 54.

41. Kr 18.

42. K, AN V/4.

43. Kr 55.

44.17.

45. A, AN T/9.

46. G 261-262.

47. G 262.

48.16.

49. R 47.

50. V, RG.

51. K, AN V/3..

52. Sz 84.

53. Vo. Sz 27-28; 82-85.

54. V6. Carl Gustav Jung: Von den Wurzeln des Bewusstseins. Studien iiber den Archetypus. Walter, Ziirich,
1954. 94, 508. Jung az archetipust, a platéni eidoszra visszavezetve mar Szent Agostonnal (De Div. Quest. 46.)
megleli (vo. C. G. Jung: i. m. 4-5.).

55. V6. Adolf Bastian: Vorgeschichtliche Schiopfungsbilder in ihren etnischen Elementargedanken. E. Felber,
Berlin, 1893.

56. Sz 83-84.

57. Carl Gustav Jung — Karl Kerényi: Einfithrung in das Wesen der Mythologie. Amsterdam-Leipzig, 1941. 111.
58. V§. Sz 27-28. Jungnal mindez a kovetkezéképpen hangzik: ,,Az archaikus pszicholégia nemcsak a primi-
tiv ember pszicholégidja, hanem a mivelt emberé is, de nem a modern tdrsadalom elnyomé megnyilvanula-
sainak lélektana, hanem minden olyan civilizalt emberé, aki tudata magas volta ellenére pszichéje legmélyebb
rétegeiben még mindig primitiv ember.” (Carl Gustav Jung: Uber die Psychologie des Unbewussten. Rascher,
Ziirich, 1943. 158.) A filolégiai megegyezések mellett érdekes szellemi parhuzamot kinél, hogy Jung maga is
foglalkozott a gnézissal.



59. Sz 38. Schmitt tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy a vallasi tudatban az ember az érzéki-képiesben,
a szellemi szimbélumaban szemléli onmagat, beszél az eszme és kép ,rejtett osszefiiggésérdl” s arrél, hogy a 2 7
kép mogott ott dereng a szellem végtelensége (v6. Sz 30-44.). Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Cassirer
ugyancsak a német etnolégiai kutatdsok eredményeit hasznositotta a Philosophie der symbolischen Formen II.
részében, a Mythisches Denkenben (Berlin, 1925), ahol a mitoldgiat a kulttra 6nallé szimbélumformaéjaként,
mint a szimbolikus objektivélas jelrendszerét irja le.

60. Sz 75.

61. Sz 25.

62. K, AN V/3.

63.173.

64. E 34.

65. B, RG.

66. A, AN 1. 11.

67.120.

68.160.

69. ,[...] a szellem forradalma csakis mindenfajta erGszak erkolcsi torvénytelenitésével tilheti meg diadalat a
mostani vildg barbarizmusa és hazugsédga folott” (Az dllam papjai, RG).

70. Az dllam papjai, RG.

71. Sz 96-97.

72. Sz 97.

73.E 3.

74. Mit akarunk? AN 1/1

75. Elmélkedés a jogrél AN 1/12.

76. A jogrél AN TI/1.

77. A, AN 1/9.

78. Jozsef Attila: Levegdt! (1935) Jozsef Attila Schmitt-olvasatairdl lasd Veres Andrés: A Jozsef Attila-kutatds
dilemmadi. Kortars 2005. 4. sz. http://www.kortarsonline.hu/regiweb/0504/veres.htm
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