
Teozófia és tradicionalizmus között:
spirituális útkeresés a századelõn 

A századelõ „minden egész eltörött” világában,
a hagyományos és eddig úgyszólván megkérdõje-
lezhetetlennek és cáfolhatatlannak hitt, ámde
mostanra a társadalmi hanyatlás és életképtelen-
ség megannyi megnyilvánulásának közepette több
nemzedék egymást követõ sorsában megkérdõjele-
zõdött, devalválódott vagy tönkrement értékek, re-
mények, hitek és vágyak immár feltartóztathatat-
lan hanyatlásnak indult univerzumában, a korai
modernitás  perspektívátlanságának állapotában
Babits Halálfiai címû regényének egy helyén arról
értesülünk: a fiatal értelmiségi nemzedék, „a szá-
zad eleji szomjas fiatalság kapva kapott az emberi
szellem legendáin. Schmitt Jenõ például, a filozó-
fus, akihez néha szintén eljártak, […] legenda volt
köztük.”1 Babits pár sorral odébb arra is kitér, hogy
eme fiatalság körében hasonlóképp nagy keletje
volt a „tolsztojánus” gondolatoknak és a gnózis-
nak.2 E rajongó fiatalok sorában – immár nem a
fikció, hanem a valóság világában – Kosztolányi
Dezsõ az alábbiakat írja Schmittrõl unokatestvér-
ének, Csáth Gézának 1904-ben: „A legérdekesebb
s értékesebb ember, kit valaha láttam.”3

A 17. századtól lényegében a 19. század elejé-
ig-közepéig diadalútját járó racionalizmus meg-
rendülni látszik. Ám a racionalizmus térvesztésé-
bõl a metafizikai gondolkodás nem tudott profitál-
ni: egyfelõl Nietzsche radikális kereszténység- és
egyházkritikája, a kereszténység mitikus Istene
halálhírének bejelentése következtében,4 másfelõl
az egyre racionálisabbnak mutatkozó s a hagyo-16
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mányt, a spiritualitást és a bensõséget egyre inkább kiüresítõ tomista-neotomista ha-
gyomány megrendülése, vagyis az ún. modernista válság okán. 

Nietzsche legerõteljesebb kereszténységkritikája utolsó filozófiai mûvében, Az
Antikrisztusban olvasható, ahol – egyebek mellett – így ír: „A keresztény istenfoga-
lom – vagyis Isten mint a betegek istene, Isten mint pók, Isten mint szellem – a leg-
romlottabb istenfogalmak egyike, amihez a Földön valaha is eljutottak; az Isten-tí-
pus leszálló ágú fejlõdésében talán õ mutatja a mélypontot. Isten, aki az élet ellen-
tettjévé korcsosult, ahelyett, hogy az élet felmagasztalása és örök Igen-je lenne! Isten
mint az élettel, a természettel, az élet akarásával szembeni gyûlölség hírnöke! Isten
– az »evilági« mindennemû megrágalmazásának s a »túlvilági«-ról szóló mindenne-
mû hazugságnak a képlete! Istenben a Semmit istenítik, s a Semmi akarását szen-
tesítik!...”5

Jóllehet sokan az istennélküliség, vagyis az ateizmus gondolatának születését, a
„drame de l’humanisme athée” fenyegetõ rémét látták a fentiekben,6 mégis
Heideggernek kell igazat adnunk, aki igyekezett egyértelmûvé tenni, hogy az „Isten
halott” tézis esetében szó sincs valamiféle „ateista alaptételrõl”,7 éppen ellenkezõleg.
Miután „a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelenné vált”,8 az „Isten halott” mondás
– azt gondolhatnánk – „az ateista Nietzsche véleményét nyilvánítja ki”,9 holott „az
Isten és a keresztény Isten elnevezések az egyáltalában vett érzékfeletti világ jelölé-
sére szolgálnak. Isten az eszmék és az eszmények tartományának neve.”10 Vagyis „az
»Isten halott« mondás annyit jelent: az érzékfeletti világ hatóerõ nélkül maradt. Nem
fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche által platonizmusként értelmezett nyu-
gati filozófia véget ért.”11 Heidegger óv attól, hogy az „Isten halott” mondást a hitet-
lenségre szimplifikáljuk, ugyanis ebben az esetben csupán „teológiai-apologetikus”
módon értelmeznénk, s ezzel az érzékfeletti világ igazságáról való töprengést utasí-
tanánk el. „Az érzékfelettinek ezt a lényegi szétbomlását az érzékfeletti lényegte-
lenedésének, elenyészésének (Verwesung) nevezzük.”12

A katolicizmuson belüli modernista válságnak, amelyet a protestáns történész,
Adolf Harnack robbantott ki Das Wesen des Christentums (1900) c. munkájával,
amely a római katolikus egyházat mint a hatalomra épített s az evangéliumok vilá-
gától jelentõsen eltávolodott intézményt írta le, X. Pius Lamentabili13 kezdetû dekré-
tuma sem tudott már megálljt parancsolni: a túlracionalizált skolasztikus gondolko-
dás – úgy tûnt – képtelen volt reflektálni az isteni misztérium transzcendenciájára. 

A „modernista válság” közvetlenül vezetett el ahhoz az új teológiai, spirituális, li-
turgikus és bölcseleti igényhez és szükséglethez, amely a katolicizmus intézményes
és dogmatikai fejlõdésének újragondolását és – ezzel párhuzamosan – a forrásokhoz,
részben a Bibliához, részben a korai keresztény hagyományhoz, az egyházatyák
munkásságához (patrisztika) való visszatérést állította elõtérbe. A szellemi elbizony-
talanodásra az õsi s részben elfeledett forrásokhoz való visszatérés kínálta a megol-
dást: újra felfedezni és aktuálissá tenni a kereszténység legmélyén fellelhetõ s a kü-
lönféle romboló hatásoknak nem vagy alig kitett filozófiai és teológiai gondolatokat. 

Ez a ressourcement vezet el a majdani megújuláshoz, az aggiornamentóhoz, va-
gyis az egyháznak a biblikus és patrisztikus hagyomány újraértelmezésén alapuló el-
kerülhetetlen modernizálódásához, ugyanakkor a forrásokhoz való visszatérés a
„minden egész eltörött” világával szembeni régi-új bizonyosságával is kecsegtet. Ez
az új bizonyosság azonban súlyos politikai, politikafilozófiai akcentussal egészül ki.
Rá kell találni arra a teológiai-politikafilozófiai tanításra, amelyre támaszkodva az el-
mélet a mindennapok politikai praxisának az alapjait és kiindulópontját jelenti, an-
nak minden nélkülözhetetlen elemével: egy személyes, erõsen individuumközpon-
tú antropológia megalkotásától a személyek feletti állam hatalmi helyzetének és sze-
repvállalásának teljes egészében való újragondolásáig.

17

2015/6



Schmitt Jenõ Henrik (1851–1916) erre az összetettnek s mindenképpen újszerû-
nek tûnõ feladatra tett kísérletet: a spirituális tanítást eredeti módon államelmélet-
tel, a belsõ önmegismerést társadalmi cselekvéssel és aktív szervezkedéssel kapcsol-
ta össze. Schmitt életmûvében Jézus gnosztikusan értelmezett alakja és a szeretet új-
szövetségi eszméje központi szerepet játszott, miközben õ maga kritikus maradt az
egyházzal szemben, s az általa inspirált felekezet nélküli testvérközösségek szigorú-
an az egyházon kívül szervezkedtek. „A gnózis és a klérus antagonizmusát Schmitt
Jenõ Henrik vette észre, és a szembenállás lényeges mozzanatait õ dolgozta ki” – ír-
ja errõl Hamvas Béla.14

Schmitt nem állt egyedül a dogmáiban megcsontosodottnak, szervezetében hata-
lomelvûnek látott hagyományos keresztény egyházak elutasításában. A lelki meg-
újulást szomjazó Európa több vallási-spirituális mozgalma az egyházak szervezetén
kívül (sõt részben kifejezetten azokkal szemben) jött létre, illetve más, Európán kí-
vüli vallási hagyományok irányába nyitott. 

Schmitt gnosztikus eszmerendszere – idõben és spirituális irányultságát tekintve
egyaránt – a teozófia és a tradicionalista iskola között helyezhetõ el. Mindhárom
irányzat az örök igazságot – philosophia perennis – keresõ, az európai egyházaktól
elforduló vallásos-spirituális igényt fejezte ki. Helena Blavatsky (1831–1891) nyo-
mán a teozófia a nyugati okkult tudást a hinduizmussal és buddhizmussal vegyítet-
te.  Schmittre a gnoszticizmus mellett Nietzsche, az õskereszténység (és kisebb mér-
tékben az anarchizmus és a buddhizmus) hatott. A tradicionalista iskola alapítói
többek között a hinduizmusban, a szufi misztikában, az iszlámban, a buddhizmus-
ban mélyültek el. A teozófia, Schmitt, majd az utána jelentkezõ tradicionalizmus
egyaránt azt hangsúlyozzák: az idõtlen bölcsesség számos vallási hagyományban,
formában jelenik meg a világ vallásaiban, ám a sokféle vallásos forma közös alapzat-
ra épül. A világ vallásainak közös az alapja, s a tanításnak a vallások eme transzcen-
dens egységét kell kifejeznie.15

Cézár országa szemben a szeretet országával

Schmitt Jenõ Henrik több írásában is találkozhatunk egy éles distinkcióval, amely
eredetileg már az Ószövetség egyes könyveiben felbukkant. Schmitt nem egy helyen
tesz említést „Isten országáról”, illetve „cézár országáról”, a „szeretet országáról”, il-
letve az „erõszak országáról”, beszél az „isten-ember világáról”, illetve az „állat-em-
ber világáról” mint a „legtökéletesebb ellentétekrõl”.16

A két civitasnak a fentiekben jelzett éles, a politikai felhangot sem nélkülözõ
ágostoni szembeállítása jelenik meg Schmitt elméleti munkásságában is. A szellemi
vallás katekizmusa c. írásában a „Mi a szegények örömhíre?” kérdésre az alábbi vá-
laszt adja: „Hogy e világ fejedelmének, az önzés és uralomvágy bálványának orszá-
ga a vége felé közeledik, és hogy a szeretet és közösség isteni országa közeledik a föl-
dön.”17 Schmitt Isten országát a földi világok tökéletes ellentéteként írja le, amely a
történelmi államalakulatok valamennyi formáját, mûködõ intézményrendszereit, jo-
gi és szociális felépítéseit egyaránt kizárja. „Mi ellenkezik ezen isten-országával?” –
teszi fel a kérdést, s így válaszol: „Minden külsõ uralom, az osztálykiváltság, a va-
gyon hatalmának minden formája, mely az embert más ember eszközévé, szolgájává
teszi, és más viszonyba helyezi, mint a testvérnek a testvérhez való viszonya – mind-
ezek a formák, melyek a gyilkosságon, a rabláson, a kizsákmányoláson alapszanak,
az erõszak különbözõ nemén.”18

Schmitt a városok kapcsán csak egyféle szeretetrõl beszél (ez határozza meg Is-
ten országát), míg a földi birodalom ezen szeretetelv teljes megtagadásának világa:
„Isten országa, a közösség, a szeretet, a testvériség országa mellett ne álljon fenn má-18
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sodik ország, mely annak tagadása. Amikor Krisztus látszólag Isten országa mellé ál-
lította azt a másikat, akkor tulajdonképp annak a másik országnak, annak az istente-
len országnak megsemmisítõ ítéletét mondta ki.”19 Azaz a transzcendens civitasra
irányuló jó és igaz szeretet mellett Schmitt nem hivatkozik egy a földi civitas lénye-
gét képezõ negatív, kontradiktorikus szeretetre („a szeretetnek nem tárgya az ember
tökéletlen, nyomorult és hiányos volta, hanem az a rejtett isten”20), hanem az egye-
dül létezõ szeretetet hangsúlyozza. A nyomok itt újra Szent Ágostonhoz vezetnek,
aki egyéb vonatkozásokban, lételméletileg a rosszat nem tartotta szubsztanciális lé-
tezõnek, hiszen Istenre mint végsõ okra a rosszat képtelenség visszavezetni, hanem
egyszerûen a jó nemléteként fogta fel azt: „Természete szerint rossz nincs; a rossz a
jónak hiánya.”21

Ugyanakkor Schmitt mégiscsak beemel vizsgálódásainak elõterébe egy az általa
egyetlennek és tökéletesnek vélt szeretetelvtõl eltérõ szeretetmegnyilvánulást,
amely dichotómia lesz valláselméleti gondolatainak alapja. Krisztus és Buddha c. írá-
sában Schmitt éppen arra hívja fel a figyelmet, hogy míg a krisztusi eszme „a közös-
ségben, a szeretetben és végtelenségben látja a lélek életét”, azaz közösségorientált-
sága révén maradéktalanul megvalósítja az igazi szeretetet, amelynek „tárgya az is-
teni lényeg és élet”, addig Buddha az életbõl való kilépésével és a nirvánába való me-
nekülésével csupán az egoizmusig, az önszeretetig jutott el, amelynek végsõ jellem-
zõje nem is lehet más, mint „a közömbösség még a szeretet iránt is”.22 Meg kell azon-
ban jegyezni, Schmitt itt a buddhizmus hinajána/théraváda irányzatának sajátos ol-
vasatát adja. A mahájána irányzat éppen az egyetemes részvétet, a segítés mozzana-
tát hangsúlyozza a segítõkész, minden érzõ lény megvilágosodása érdekében gyakor-
ló bodhiszattva ideáljának középpontba állításával. 

Gnózis: az isteni öntudat lehetõsége minden emberben

Schmitt életmûve a divinikus egalitarianizmus álláspontját képviseli. Eszerint min-
den egyes emberben benne rejlik az Istenember, az isteni öntudat, a Felsõbbrendû Em-
ber lehetõsége, amelynek megismerése és kibontása az ember életfeladatát jelenti.
Schmitt isten- (és így ember)képének gyökerei részben Nietzschétõl, részben vallásel-
méleti munkásságának legfontosabb bázisából, a gnosztikus hagyományból erednek.

Nietzsche az „Isten meghalt” nevezetes állítását úgyszólván vezérelvvé téve ab-
ban bízik, hogy az ember képessé válik felszabadulni a hit embert torzító köteléké-
bõl s eljutni önmagához, önnön autonóm értékrendjének teljességéhez. Ettõl kezdve
ez az „új Isten”, a dolgoknak kizárólagosan értelmet adni képes, (ön)teremtõ ember
válik törvényhozóvá – „Csak az ember ruházta föl értékkel a dolgokat, hogy életben
tartsa magamagát – a dolgok értelmét is csak õ alkotta meg, így hát ember-értelem az!
Ezért mondja »ember«-nek magát, ami annyit tesz: az értékelõ”23 –, s lép a halott Is-
ten helyébe mint embert fölülmúló ember: „Minden isten halott: azt akarjuk immár,
hogy az embert fölülmúló ember éljen.”24 Az embert fölülmúló ember új értelmet és
perspektívát ad az emberi életnek, véglegesen legyõzve és megszüntetve a keresz-
ténység okozta nihilizmust: „aki a földnek a célt és az embernek a reményt ismét
visszaadja, ez a keresztényellenes és nihilizmusellenes ember, Isten és a semmi le-
gyõzõje – egyszer minden bizonnyal eljön…”25

Csakhogy Schmitt számára súlyos kérdés marad, hogy vajon az önmagára talált
ember számára megvalósulhat-e az igazi emberi szabadság abban az erkölcsi általá-
nosságban, amely az állam intézményrendszerében az elnyomó hatalom képét ölti
magára.

Schmitt ezt az ellentmondást sajátos módon próbálja feloldani. Egyfelõl ugyanis
az államnélküliség eszméjében és eszményében ragadja meg a személyiség szabad-
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ságának és kiteljesedésének egyetlen lehetõségét, amelyben minden külsõdleges,
tárgyiasult, intézményesült, jogi kereteket öltött „inkvizítor-morál” végleg megsem-
misül. Másfelõl Schmitt egy olyan közös, minden emberben meglévõ szeretetelvet
tételez, amely az ember lényegi sajátossága, és amely az embert elnyomorító, szolga-
ságba süllyesztõ mechanizmus megszûntével a Krisztusban munkáló közösségiség
átlényegítõ, üdvözítõ és az embert istenivé tevõ eszmeiségében fog manifesztálódni.
Míg Nietzschénél az ember Istenné válik, addig Schmittnél az ember felfedezi ön-
magában a többi emberrel közös istenség eszméjét. Míg Nietzsche „szõke bestiája”
Isten detronizációját hajtja végre, s önmagát mint emberfeletti embert ülteti a helyé-
be, addig Schmitt embere önnön krisztusi öntudatára ébred, hogy a mindenkiben
közös isteni az emberiben realizálódjon.

Ehhez azonban Nietzsche sajátos „átinterpretálására”26 volt szükség: az ember is-
tenségét valló tanítást Schmitt a gnózis bölcseletével támogatta meg. Die Gnosis c.
mûvében egy közös, egységes pontot igyekszik megragadni, amely a mindenkori
misztikus gnózisban ab ovo benne rejlik: „Nem külsõt, hanem belsõt nyilatkoztat ki
a gnózis”27 – mondja Schmitt, majd hozzáteszi: „A gnózis az észnek csupán kibontá-
sa, saját belsõ tényeinek eszméletéhez elérkezett eleven szemlélete, önismerete, ez-
zel pedig az isteninek, az eleven végtelenségnek, a határtalan, a mindenségen túl-
szárnyaló világolásnak megismerése, amely bennünk és fölöttünk van.”28

A gnosztikus dualizmus két világot, két rendet állít szembe egymással. „A kezde-
tektõl a természet két külön szubsztanciát különít el” – mondják a manicheusok29 –,
s az ember A Tamás-akta Gyöngyhimnuszának ifjú keleti hercegéhez hasonlóan elté-
vedt, az „értelmetlen anyagvilággal”, a „Természettel” való egyesülése során halha-
tatlanságát és szabadságát elveszítve a sors alávetettjévé vált. Az embernek mint
pszükhébõl és pneumából szervezõdõ létezõnek így elsõrendû feladata lesz, hogy
teljes egészében pneumatikus emberré váljon, ismét visszanyerje halhatatlanságát,
azaz „idegenként”30 bolyongva a világban arra kell törekednie, hogy „megszabadul-
jon attól a homálytól, amelybe vettetett”.31 A megismerés és megtérés (gnószisz kai
metanoia) kettõsségében az ember célja nem más, mint a rossz hatalmából, az anyag
bilincsébõl való megszabadulás és tudása révén való eljutás az igazi Istenhez. „Az
emberi megismerés a tökéletesedés kezdete, az Isten megismerése a beteljesedés.”32

Az ember így válik Krisztussal egyenlõvé, s így fog részesedni Krisztus örökkévaló
hatalmában. A gnózis Jézusa mondja: „Ez az ember én vagyok, és én vagyok ez az
ember [...].  Mindazok, akik felfogják a titkokat a Megnevezhetetlenben, királyok
lesznek velem együtt, [...]  birodalmamban õk ülnek majd jobbomon és balomon, és
ezek az emberek én leszek, és én leszek õk.”33

Schmitt tehát – Nietzsche nyomán – elutasítva Istennek mint transzcendens ab-
szolútumnak a hagyományos fogalmát, az emberi bensõben leli meg a valóságos, a
„mítoszok és hazug mesék” rágalmaitól megtisztított igaz Istent, akit a gnózis tanítá-
sa nyomán az ember számára megismerhetõnek ír le. Így az Isten országát Schmitt –
Szent Ágostontól eltérõen – nem mint emberen kívüli világot ragadja meg, hanem
azt az emberben lévõ és az emberbõl eredõ civitasként fogja fel, amely a szeretet
egyetemes mûködése során realizálódik. „A gnózis nagy feladata, hogy lezárja az em-
beri szellem fejlõdésének azt a szakaszát, amelyben az ember a valóságot és igazsá-
got álomképekben [...] látta. A valóság mindenségérõl való tudásunk – nevezzük bár
ezt a mindenséget természetnek vagy istenségnek – csakis saját belsõ állapotaink át-
élésén alapul, minden igazság alapja tehát szükségképpen a belsõ átélésben és a bel-
sõ szemléletben nyugszik. A lezajlott múlt emberét sajátosan jellemzi, hogy az igaz-
ságot kívül, nem pedig belül keresi, hogy abban a dõre hitben él, mintha láthatna
vagy tudhatna valamit is, ami kívüle esik [...]. Amit tehát a múlt okoskodásokban és
álmokban ott künn: külsõ istenségekben, külsõ mennyországokban, külsõ világok-20
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ban keresett; az emberi szellem tulajdonaként mindazt visszaköveteli és visszaszer-
zi a gnózis [...]. Nem külsõ istenségeket, nem külsõ mennyországokat hirdetünk, ha-
nem hirdetjük a bensõség világszemléletét, amely azonban a jelenkor emberének vi-
lágszemléletével is merõben ellentétes, mert a mai ember önmagát teljesen a külsõ
világba vesztette.”34

Mivel a tudás, a gnózis elvezetheti az embert az Istenhez, a bennünk lévõ Isten-
rõl a gnosztikus öntudat révén szerezhetünk tudomást, hiszen „a gnózis nem képzelt
világból való meseálom, hanem mindenekelõtt önismeret, öneszmélet”.35 A tudat
szükséges sajátja az embernek, de az öntudat ugyanezt az embert istenné teszi: „A
végtelen tudat alkotja az embert és teszi emberré. Az arra való ráeszmélés, az önis-
meret az, ami az emberfeletti embert, ami az istenembert alkotja.”36 Schmitt a gnosz-
tikus hagyománynak megfelelõen a megismerést – az önismeretet – az ember teljes
megvilágosodásaként, tipikus gnosztikus hasonlattal hosszú tévelygése utáni haza-
térésként interpretálja: „Mi az embert mennyei örökségébe vissza akarjuk helyezni;
saját otthonába, saját elveszett paradicsomába: amennyiben ezt az egyetemes vilá-
gosságot, ezt az egyetemes életet, amely az embert emberré alkotja, az öntudatosság,
az önismeret világosságában mutatjuk be. Ez a nagy titka a Logosz megtestesülésé-
nek, úgy hogy az élettelen Logosz hússá és vérré válik, és a holt isten a történelem
nagy passiójátékában végre is a halottakból feltámad. Feltámad majdan nem pusztán
a Názáreti Jézus meseszerû feltámadási históriájában, hanem a lélekben és igazság-
ban, az emberben. Így lesz a világ megváltva az önismeret által! »Megismeritek az
igazságot és az igazság szabaddá teszen benneteket.« A megismerés a szabadság
egyedüli útja.”37

Az ismeret (tudás) és a szabadság fogalmainak összekapcsolása kétségtelenül hát-
térbe szorítani látszik a gnózis misztikáját, ám valójában annak tartalma új jelentés-
sel gazdagodik. A hit világának sötétségét a természetes öntudat világossága, az em-
beri bensõben mûködõ „természetes világosság” (lumen naturale) oszlatja szét.38 Az
öntudatosult (tudó) lélek így szabadítja fel a hit bilincsébõl a keresztény mesék által
gúzsba kötött embert. Ezen a ponton válik tehát a gnózis „világszabadító”,39 „világ-
megváltó”40 eszmévé és Schmitt ideális anarchista államelméletének ismeretelméle-
ti hátterévé.

Jézus, az elsõ

Az új isten- és emberkép egy újfajta Jézus-fogalmat tett szükségessé. Schmitt szá-
mára Jézus nem az Atya egyszülött Fia, aki Isten és az ember közötti közvetítõként
halálával megváltotta az emberiséget. „Ez a Krisztus nem lehet annak a régi értelem-
ben vett istennek valami emberformába bújtatott mesebeli lénye; nem lehet fia vala-
mi telhetetlen, bizonyára minden emberi határokat felülmúló, megtorlásra és
bosszúra sóvár mennyei önkényuralkodónak, mely képes az õ gyönge teremtménye-
it gyermekes eltévelyedésükért minden jövendõ nemzedéküket is büntetve örökké
gyötörni; fia egy olyan kényúrnak, akinek vérszomjasságát [...] csak saját fiának ér-
tékes vére olthatná!”41

A szellemi vallás katekizmusának arra a kérdésére, hogy „Miben áll a krisztusi
eszme?”, Schmitt az alábbi feleletet adja: „Abban, hogy az emberben a szeretet és kö-
zösség isteni öntudatra ébred”,42 azaz Jézus az elsõ olyan ember, aki öntudatára, ön-
ismeretére támaszkodva képessé vált felfedezni önmagában az istenit: „Õ volt az,
akiben a múlt képálmaiból elõször ébredt fel az isteni, végtelen öntudat világossá-
ga”,43 „az elsõ volt, ki az embernek isteni voltát felfogta, és ezen tudatával az embe-
riséget megvilágította”.44 Így Jézus kereszthalála értelmét veszíti, hiszen „a názáreti
próféta, a legtökéletesebb anarchista”45 „csak a tömeg, a külsõ látás számára van ke-
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resztre feszítve, õ azt nem szenvedte el. Ellenben õ feszíti keresztre ezt a világot, e
félállati világot.”46 Schmitt úgy véli, hogy a „gnosztikus alapgondolat gyökerét ragad-
ta meg Jézus: az atya nincs kívül, nincs fönn, vagy mindenen túl, hanem az emberi
szellemben ébred”.47

Az emberi immanenciában meglévõ s a gnózis öntudatával felismerhetõ bensõ is-
tenség saját birodalmát nem „kívül”, nem transzcendens formában hozza létre, hanem
az emberben szunnyadó és megvalósításra váró bensõségként. A külsõ mennyország-
nak szét kell oszlania, „hogy feltáruljon a mennyeknek belsõ országa”.48 Ez az ember-
ben rejlõ civitas tökéletes és teljes ellentéte a világ létezõ országainak, a látható civita-
sok mindegyikének: „Isten országa azonban bensõ birodalom; [...] ezért nem is külsõ
hatalom veti majd alapját, mint ahogy e világ országai keletkeztek. Hanem amikor az
ember bensõ élete megvilágosodik, akkor megvalósul a mennyei birodalom a földön is,
és helyébe lép majd a félállatiasságnak, ami ma világszerte uralkodik.”49

Schmitt perennializmusa

E ponton Schmitt tanítása szélesebb perspektívákat ölt: a minden egyes emberben
meglévõ, az egyes személyekben önállóan mûködõ, de az egész emberiség számára
közös és általános princípiumot kívánja megragadni. Ez a mindannyiunkban meglé-
võ szellemi közösség nem más, mint az örök és végtelen istenség eszméje. „Szelle-
men mi nem valamiféle kísértetet értünk, hanem csakis a mindent átfogó gondolko-
dásban és az erkölcsi tudatban megnyilvánuló közösséget, amelynek végtelen volta
mindenkiben külön-külön is megmutatkozik”, s „emez egyetemes jelenség, a szellem
tehát következésképp kozmikus funkció, nem valamiféle elkülönült lelki entitás, ha-
nem a lények közösségének megnyilvánulása”.50 Az emberiség e mindenkiben meg-
lévõ isteni szellem alá rendelõdve és abból részesedve válik valódi közösséggé: „egy
nagy élet ébred bennünk, és forraszt bennünket egybe a mindenség életében; [...] en-
nélfogva a másik ember nem idegen hozzánk, hanem élet a mi szellemi életünkbõl,
lényeg a minket egyesítõ lényegbõl”.51

Ez a minden emberben meglévõ, de tõlünk független közös elv Schmittnél egy
idõn és téren kívüli eszmét jelent, amely minden kor kultúrájában, minden idõk em-
bere számára adott volt. „Nincs olyan alapforma, amelyet egyetlen kultúra is nélkü-
lözne” – írja Schmitt, s hozzáteszi: „bebizonyítható, hogy minden idõk és népek ép-
pen legeredetibb, legmélyebb és leghatalmasabb alkotása [...] az elemi gondolatok
[...] kimeríthetetlen forrásából fakad”.52

A szellem fejlõdéstörvénye c. munkájában Schmitt többször hivatkozik Bastian
„Elementargedanke” (Schmitt „alapgondolat”-nak fordítja) elméletére,53 amely Jung
archetípusának egyik forrását jelentette.54 Schmitt Bastianra támaszkodva55 voltakép-
pen anticipálja Jung archetípusát, amikor azt hangsúlyozza, hogy „minden idõk és
népek kultúrái ugyanazokat a fõ- és alapgondolatokat tükrözik vissza, [...] idõtõl és
kultúrfokozattól teljesen függetlenül mindig visszatértek ugyanazok az alapgondo-
latok, és [...] törvényszerû szükségességgel ismétlõdtek. [...] Ezek az »alapgondola-
tok« pedig nem valami mellékes formák sorát képezik: az emberi szellemfejlõdés
minden nagy és jelentékeny mozzanata szükségszerûleg jelenik meg éppen ezekben
a formákban. Nem létezik tehát semmilyen jelentékeny forma, semmilyen nagy és
igaz alapgondolat, amely – bár kibontakozatlan formában, de mégis – félreösmer-
hetetlen alapvonásokban ne lett volna már minden idõk és népek emberének szelle-
me által fölfogva.”56 Jungnál az archetípus, amely minden individuális tapasztalást
megelõz, a tudattalan kollektív képzelet elsõdleges termékeinek összessége, a szim-
bolikus gondolkodás alapkategóriája, s mint ilyen leginkább a mítoszban ragadható
meg, mert – mint írja – „a mítoszok a tudat elõtti lélek elsõdleges megnyilvánulá-22
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sai”.57 Schmitt Bastian kutatásaira hivatkozva mondja, hogy a polinéziaiak mitológi-
ájában ugyanaz a tartalom, ugyanaz a „gondolati emelkedettség” tükrözõdik, amelyet
a modern ember fejez ki a maga kulturális színvonalán,58 ennélfogva „minden idõk
mítoszai csak a szellemi fejlõdés örök törvényét juttatták kifejezésre a szimbólumok
fátylaiban”,59 s „minél mélyebben és hatalmasabban ragadja meg korát a szellem al-
kotása, annál mélyebben gyökeredzik az elmúlt évezredben, hogy a jelent így a leg-
távolabbi nemzedékkel összekapcsolja”.60 A szent történet így lesz „minden egyes
emberi szellem legmélyebb titkainak kibontakozása”.61

Mindazok, akik a gnózis segítségével eljutnak ehhez a közös, az emberiség egé-
szét meghatározó szellemiség felismeréséhez, elmondhatják, hogy „mi vagyunk az
igazi Izrael, az igazi óhitû (ortodox görög) kereszténység, az igazi katolicizmus, az
igazi protestantizmus [...]. Mi vagyunk minden vallás titkának földerítése és betelje-
sedése.”62

Világosan érzékelhetõ, hogy Schmitt perennialista szemléletében a különbözõ
vallási hagyományok egyetlen, egyetemes, örök igazságot fejeznek ki. 

Ez a közös eszme, amelynek alapján a vallások mind egyesülni fognak, „és ellen-
téteik belülrõl egymást kiegészítve fel fognak oszlani egy igazságban: az isteni-em-
berinek igazságában”.63 Ennek az egységnek a két legfõbb mozgatója az embereket
irányító szeretet és az emberiség örök szabadságvágya. „Ez az egység egyúttal alapja
a szeretetnek”64 – írja, s mivel „szeretni annyi, mint látni azt az isteni magasságot és
boldog harmóniát, amely ott szunnyad minden ember lelkének mélységeiben”,65 így
ezáltal „ez a világnézet a szabadság világnézete lesz, mert szabadnak csak az a min-
dent átfogó isteni tudat tudja magát, amely nem helyez semmit magán kívülre”.66

Gnosztikus decentralizáció: anarchista teokrácia

Schmitt gnoszticizmusa és erõszak nélküli, ideális anarchizmusa ugyanazon mi-
nõség belsõ és külsõ megjelenése. Az „anarchia” kifejezés itt – a szó eredeti értelmé-
nek megfelelõen – uralomnélküliséget, a külsõ, elnyomó intézmények elutasítását
jelenti (vagyis semmi köze a káoszhoz vagy a terrorizmushoz). A divinikus egalita-
rizmus szerint az Istenember, tehát az erõszaknélküli Felsõbbrendû Ember lehetõsé-
ge mindnyájunkban ott rejlik – s ezen Istenembereknek semmi szükségük sincs kül-
sõ elnyomó intézményekre, erõszakos hatalmi apparátusokra. Márpedig, az elõzõek-
bõl következõen, adódik a kérdés: milyen bázis vagy fundamentum legitimálhatná
egyáltalán ezeket az erõszakintézményeket? Ki s milyen alapon korlátozhatná az Is-
tenember teljes autonómiáját?

Az Istenember dignitásának, a Felsõbbrendûség egyenlõségének – a mindenkiben
egyenlõen meglévõ, belsõ, istenemberi potencialitásnak – méltó külsõ párja a társa-
dalmi, állami uralomtól való mentesség. A gnózis szerint mindenki beavatott lehet,
s e demokratikus – össznépi – beavatottság külsõ megjelenése nem más, mint a de-
centralizált, uralom nélküli (anarchista) teokrácia társadalmi rendje. A gnosztikus
(ön)beavatás magával hozza a külsõ uralom delegitimációját és gyakorlati leépítését. 

Divinikus decentralizáció a gnózisban és anarchista teokrácia a társadalomban –
egyazon érme két oldala, az Istenember Janus-arca. Uralommentesség, elmélyült ön-
szabályozás, kívül s bévül egyaránt.

Schmitt államelméletének középponti eleméhez érkeztünk. A feladat a további-
akban a „mindent egyesítõ szeretet”-nek mint „világszabadító hatalom”-nak67 a földi
realizálása. Jóllehet ennek a birodalomnak az eszményét az emberiség a legkülönfé-
lébb vallási képzetek formájában, transzcendens módon kivetítette, az igazi cél nem
lehet más, mint hogy „az, ami túlvilág volt az elmúlt keresztény világ számára, an-
nak teljes dicsõségében itt, ebben a világban kell megvalósulni”.68
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Ennek gyakorlati megvalósításaként az ideális anarchizmus – az erõszak minden
formáját elutasítva69 – szigorúan erõszakmentes, a nevelésen, a meggyõzésen és a
meggyõzõdésen alapuló harcot indít az egész államapparátus ellen, amely éppen az
erõszak alkalmazására épít. Harcot indít az állam egész bûnszövetkezete ellen, mely-
nek lényege a kizsákmányolás, az embernek állattá való lealázása, hazug eszméknek
és erkölcsi normatíváknak az uralmon lévõk érdekei szerint való mûködtetése. „Ezt
a rendet meg akarjuk semmisíteni, erkölcsileg ízzé-porrá akarjuk zúzni”70 – írja
Schmitt. Az ideális anarchista a barbár államterror ellen veszi fel a küzdelmet, Káin
országa ellen, s fegyvertelenségével félelmetesebb lesz az állam legalizált terrorszer-
vezeténél.

Az ideális anarchizmus világnézetileg egyaránt szemben áll a hivatalos keresz-
tény teológiával, „mely az emberekben bûnös, hitvány, Isten elõtt a porban fetrengõ
férget lát”,71 és a materializmussal, „mely viszont az emberben csupán valami fino-
mult sárképzõdményt, valami rafináltan önzõ, majomcsordába tartozó, a létért való
küzdelemben az érzéki önfenntartás ösztöne által hajtott, embernek nevezett bestiát
lát”,72 s így „a fõdologban egyetértenek egymással”,73 hisz mindkettõ megalázza az
embert. De az ideális anarchizmus nem azonosul egyetlen politikai mozgalommal
sem, hiszen az új jogrend új kizsákmányolókat, új hatalmi viszonyokat s a népnek új
szolgaságot eredményezhet csupán.

Az ideális anarchizmus a teljes jogrendet is elutasítja, ugyanis a jogrend olyan sza-
bályzat, amely „minden korszakban az uralkodó réteg anyagi és hatalmi túlsúlyának
érdeke szempontjából, de sohasem a hatalma alatt nyögõ nyájnak érdekében” mûkö-
dött. A jog mindig összefonódott az erõszakrenddel, „a tételes törvény szükségképp
az erõszaknak szentesítése”,74 s mivel „minden jogrendszer szükségképp a fosztoga-
tók és kifosztottak viszonyát tételezi fel”,75 így „nincs olyan gazság a világon, amelyet
a jog kötelezõ erejével nem szentesítettek és gyakoroltak volna”.76 Az ideális anarchiz-
mus nem törekszik arra, hogy új jogrendet, „igazságos” jogmechanizmust léptessen
életbe, hanem célja egy „szabadon, belülrõl, szervesen felépülõ közösség”.77

Schmitt öröksége

Mi lehet s mit jelenthet Schmitt öröksége a mai spiritualitás és politikafilozófiai
gondolkodás számára az új századelõn, a globalizáció, a hiperkapitalizmus, a késõ
posztmodern kultúra korszakában?

Egyfelõl Schmitt gnosztikus perennialista kérdésfeltevése éppoly idõszerû, mint
száz évvel ezelõtt. Mi a vallások közös szellemi alapzata, s hogyan lehetséges ennek
megismerése, vagyis az ember(iség) legmélyebb – egyéni és közösségi – szellemi ön-
megismerése? A globalizáció mai korszakában az önmegismerésre szolgáló tudati
technikák, meditációs módszerek elvileg hozzáférhetõbbé, a meditációs hagyomá-
nyok hiteles hordozói pedig mobilabbá váltak, mint Schmitt (és a teozófusok és tra-
dicionalisták) korszakában. A valódi átadás lehetõsége azonban a spirituális szuper-
market forgatagában továbbra is nehezen megtalálható. 

Másfelõl Schmitt politikafilozófiai kérdése is nyitott. Hogyan lehetséges a formá-
lis demokráciát kiterjeszteni, emberközelbe hozni? Hogyan lehetséges csökkenteni
az igazságtalan hatalmi és gazdasági egyenlõtlenségeket, az erõszak uralmát? Az új
századelõn a hagyományos, azaz az ún. képviseleti demokráciák rendszere világ-
szerte érzékelhetõ válságba jutott. A liberális demokrácia globális gyõzelme (a törté-
nelem állítólagos vége) helyett a demokrácia kiüresedését és korrupcióját látjuk. A
pártok a választási médiakampányokban a politikai marketingszakemberek – a gyû-
lölet karmesterei – tanácsai nyomán alakítják a választói identitást, és mozgósítják a
szavazókat az urnákhoz. Az emberek négy évre „hitbizományban” leadott szavaza-24
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taikat egyre távolabbinak és elveszettebbnek érzékelik. A demokratikus intézmény-
rendszer mûködését egyre inkább a professzionális, elidegenedett politikai kommu-
nikáció, illetve bürokratikus és korrupt uralommenedzselés tárgyaiként élik meg,
amelyben a politikai, gazdasági, pénzügyi és szociális folyamatok rendszere számuk-
ra egyre követhetetlenebbé, ellenõrizhetetlenebbé és átláthatatlanabbá vált.  

Eme idegenné vált politikacsinálással szemben egyre nagyobb hangsúly helyezõ-
dik a helyi, azaz bázisgondolkodás és bázispraxis különbözõ formáira, vagyis magá-
ra a közvetlen (direkt) demokráciára. Mindez szabadon, civil alapokon szervezõdõ
társadalmi mozgalmakat, olyan közösségeket jelent, ahol az egyes ember szabadon,
önmaga képére képes dönteni, s döntésének felelõsségét és súlyát átlátni, megta-
pasztalni (például az Occupy típusú mozgalmakban). Mindezt Schmitt alighanem
örömmel fogadná, csak elmélyültebb spirituális gyakorlatot javasolna. Ugyanakkor
azonban elutasítaná az autokrácia új politikai és szellemi térhódítását (amely többek
között éppen a tradicionalizmus félremagyarázását is felhasználja).

Schmitt spirituális és politikafilozófiai kérdései tehát egyaránt nyitottak és rele-
vánsak. A legnyitottabb és legrelevánsabb azonban továbbra is a két terület egybe-
tartozására vonatkozó központi kérdése: hogyan kapcsolódik össze a szellemi és tár-
sadalmi-politikai felszabadulás? Mi a felszabadulni képes Istenemberhez méltó tár-
sadalmi-politikai rendszer? S milyen társadalmi-politikai rendszer segíti a szellemi
felszabadulást? 

Hogyan lehetséges az uralommentes teokrácia, a teokrácia decentralizációja? Ho-
gyan lehetséges az autonómia kiteljesítése, az autonomia maxima, amelyben „az én
vezérem bensõmbõl vezérel!”?78
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