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PERECZ LASZLO

KOVETKEZETESSEG
VAGY KOVETKEZETLENSEG?

+Utasok” es ,kirandulok” a magyar filozofia
torténeteben

Az ,utas" a maga
bolcseleti iranyzatahoz
kovetkezetes,

a ,kirandulo" viszont
a maga kereste
bolcseleti igazsaghoz.

M Ki a kovetkezetes filozéfus? Es ki a kovetkezet-
len? Aki azonnal orientdl¢ filozofiai irdnyzatot va-
laszt magadnak, mindvégig rendiiletlentil kitart
mellette, 4j megkozelitések csabitasdnak nem en-
ged, palyajanak egészén a maga irdnyanak szelle-
mében gondolkodik? O a sajat iranyzataban mint-
ha egyszer s mindenkorra follelte volna a maga
bolcseleti igazsagat. Vagy ellenkezéleg, aki a pa-
lyajanak kezdetén vélasztott filozéfiai iranyt in-
kabb ugrépontnak tekinti, Gj iranyok lehet6ségei-
vel szembesiilve nem habozik elhagyni az eredetit
és megprobédlkozni az tjjal, palyaja soran akar
tobbszor is megvéltoztatja alapvet6 filozofiai allas-
pontjat? O viszont mintha mindegyre tjabb irany-
zatban vélné megtalalhatni a folyamatosan kere-
sett bolcseleti igazsagot. A bolcselet miivelését
mondjuk most egy pillanatra, egyetlen kép erejéig,
utazasnak: ez az utazds mast és mast jelent az el-
sének és a masodiknak. Az els§ szadméra a bolcse-
leti utazas mintha vonatut lenne: az utast az elére
lefektetett sinpalya, meglehet, korabban nem la-
tott tdjakra viszi, &m elkdéborolni nem engedi. A
masodik szamara a boélcselet Gitja mintha inkabb
erdei sétatt volna: a kirdndul6 egymasba fon6do,
hol megsz(ing, hol megnyild 6svényeken jut elére,
sétaja kozben pedig nemegyszer ugyanazt a tajat is
masképp latja.

Esszénk a filozé6fia miivelésének folvillantott
két tipusos alakjardl — az ,utasrél” és a ,kirandu-
l6r6l” — gondolkodik el, a 20. szazadi magyar bol-
cselet néhany jelentds szereplgjét megidézve.
Gondolatmenetében, kozelebbrdl, négy hazai filo-
z6fus pélyajarél emlékeziink meg: sziiletéstik id6-
rendjében Pauer Imre, Soml6 Bodog, Tanké Béla



és Pauler Akos bolcseleti ttjat villantjuk fol. A magyar filozéfia torténetének tjfor-
mal6dé kanonjaban, bar nem azonos sullyal, mind a négyiikknek helye van
(Hell-Lendvai—Perecz 2000).

Pauer Imre (1845-1930) neve manapsag jobbara csupén a hazai filozéfiai mult
specialistainak a szdmara ismerds, pedig annak idején a maga korszaka szerfolott ak-
tiv és meghataroz6 intézményes poziciéit birtokl6 szerepljének szamit. Piarista
paptanarként a pozitivizmus recepcidjanak szorgalmas, 4m kevéssé eredeti munka-
sa, akinek az életitja latvanyos sikertorténet, életmive pedig egy kozepes képessé-
gl ember rendkiviili szorgalmarél tantuskodik. Somlé Bédog (1873-1920) a hazai
jogfilozéfiai hagyoméany — a magyar bolcselettorténet kivételesen szinvonalas és
szerves résztradicidja — kiemelked§ alakja. A szédzadeld polgari radikalizmusanak a
progresszid és a reakcid frontvonaldban harcolé kozszereplGje, aki kivételesen auto-
noém gondolkoddként egyértelmiien levonja az életatjat és munkassagat kettémetszé
hatalmas gondolati orientdciévaltds — a naturalista pozitivizmus versus antinatural-
ista-antipozitivista neokantianizmus — kovetkezményeit. Tank6 Béla (1876-1946) a
magyar filozo6fiai hagyomany elsé rendszeralkot6jaként ismert Bohm Karoly tanitva-
nyaként indul, a két habora kozotti korszak protestans filozéfus-teol6gusnemzedé-
kének fontos alakjait tomorité Erdélyi Iskola tagjaként tartjuk szamon. Konzervativ
gondolkodéként szdzad eleji, ortodox kantidnus szemléletét toretleniil megdrzi a két
hébora kozott is, a szemlélet eléfeltevéseit nem hajlandé problematizélni az Gj ira-
nyok kihivdsa nyoman sem. Pauler Akos (1876-1933) a magyar filozéfia egyetemes
torténetének egyik legjelentésebb személyisége. Izgalmas gondolati fejlédésutat be-
jar6 gondolkodo, aki mintaszertien dolgozza f6l kora bolcseletének meghatarozé for-
dulatait; kivételesen kovetkezetes rendszerépitd, aki szisztematikus f6mtivével a ma-
gyar filozoéfiai irodalom leghibatlanabb alkotasainak egyikét alkotja meg.

(Pauer) Egyetlen meggy6zddést vall, kitartéan és véltozatlanul. Munkassaganak
csaknem a kezdetétdl sikeres palyajanak egészén keresztiil alkoté éveinek lezarulta-
ig: mindvégig hatérozott filozéfiafogalmat érvényesit, és szilard irdnyzati elkotele-
zettséget mutat. Az el6z6 szdzad hetvenes éveinek elején ratalal a maga valasztott
irdnyzatéra: a pozitivizmusra; és kialakitja a maga sajatképpeni bolcseleti szerepét:
az idegen pozitivista szerz6k kozvetlen honositési kisérletét. A kontinentalis filozo-
fia szdzadfordulén megindulé és a tizes években folgyorsul6 atalakulasi folyamatat
nem akceptalja: hogy az 4j évszdzadban — noha még harom évtizedet megél beldle —
elhallgat, alighanem ennek tudhaté be.

A pozitivizmusra egyik legkordbbi munkajéban, az ajkori filozo6fia torténetét be-
mutaté kézikonyvében (Pauer 1872) taldl ra. A pozitivizmus itteni — alapvet6en
Comte és Mill targyalasara épiilé — ismertetése fokozatosan lelkesen egyetértd szer-
z6i allasfoglalassa vélik: a bolcseleti programnyilatkozatként is folfoghat6 mondatok
idézik a pozitivizmus tételeit, a metafizikai latszatismeretek kizdrasédnak és a tudo-
manyok egységbe foglalasdnak gondolatat. Ett6] az elkotelez6déstél kezdve életmun-
kéajanak tekinti, hogy a pozitivizmus kanonikus szerzdit és alapvets gondolatait meg-
ismertesse a hazai kozonséggel. Mind oktatasi célokra készitett tsszefoglal6jéban,
mind sajat tudomanyos fémiivében ez a torekvés mutatkozik meg.

Oktatasi célokra készitett 6sszefoglaldja — szamos kiadast megért, haromkotetes,
pszicholégiabdl, logikabdl és metafizikabdl allé bolcseleti propedeutikdja (Pauer
1870-1872) — ugyanakkor, egyfeldl, nem tud elszakadni a bélcselet miivelésének ko-
rabbi, preszcientikus folfogaséatél. Noha eminens célja a tudomanyos filozéfia propa-
géléasa, propedeutikajanak elsé kotetében a korszakban mar archaikusnak hato gesz-
tussal, tobbszor is megfogalmaz6do plagiumvadakat is kiprovokélva, sajat neve alatt
voltaképp Wundt 1élektananak tomoritett forditasat nytjtja. Tudoményos fémive —

11

JAK

2015/6



JAK

2015/6

12

a vulgardeterminista etikaja (Pauer 1890) — pedig, masfelél, meglehetésen zavaros
modon két, egyméssal nehezen 6sszhangba hozhat6 forrasra tdimaszkodik: egyszerre
épit Wundt 1élektanara és Schopenhauer erkolcsbolcseletére. Bar torekvése szerint a
pozitivizmus szellemében a filozéfiai problémakat tudoméanyos problémakka proé-
balja redukélni, a wundti tudoményos pszicholégidt mégis a schopenhaueri metafi-
zikai etika keretei kozé igyekszik illeszteni.

A szédzadvégre a korabeli filozofiai intézményrendszer meghataroz6 poziciéit
megszerzi ugyan — a budapesti egyetem elsg filozéfia tanszékének professzora, az
Akadémia osztalytitkara, a megindul6 akadémiai filozofiai folydirat szerkesztéje lesz
—, am a bolcselet 1j, a szdzadfordulén megindul6 valtozasait nem tudja és nem akar-
ja kovetni. Noha csak a vildghébort idején vonul nyugdijba, az Gj évszazadban mar
gyakorlatilag semmit sem publikal. Az Gjidealista, majd szellemtorténeti korérzéke-
lésnek val6szintileg csodédlkozo és értetlen szemlélGje marad.

(Somls) Mintha nem is egyetlen alak volna, hanem inkabb két kiillonb6z4 szemé-
lyiség: gondolkodo6i ttjat olyan éles fordulat vagja ketté. Szomortan révidre szabott
alkotoi palyajanak kozepén, az Gj évszdzad elsé évtizedének végén bekovetkezd ce-
ztra mind diszciplinarisan, mind irdnyzati tekintetben hatarozottan kettéosztja a
munkdassagat. Diszciplindrisan a szocioldgiatél a filozofia-jogfilozéfia felé fordul,
irdnyzati tekintetben a naturalista pozitivizmus hivébél az antinaturalista neokan-
tianizmus elkotelezettje lesz. Amit addig egy meghatarozott irdnybdl latott, azt hir-
telen, szinte megvildgosodasszertien egy masik irdnybdl kezdi nézni.

Jogot végez, am szociologusként indul: a szdzadfordul6-szédzadeld pozitivista-na-
turalista tarsadalomtudoményanak elkotelezettje lesz. Palyajat Marx, Spencer, koze-
lebbrél pedig mestere, Pikler Gyula gondolatait népszertsité tanulmanyokkal kezdi.
A marxi torténelmi materializmust és a spenceri evolucionizmust a pikleri belatasos
elmélet nyoman erdsen pszichologista iranyban hangszereli at. A fizioldgiai, pszi-
cholégiai és tarsadalmi szintek kozvetlen azonositasdnak gondolatat csak korai kor-
szakanak f6mtvében (Somlé 1903) vonja revizié ald. A szazadfordulé politikai és al-
lamfilozdéfiai alapkérdését, a szabadpiac és az dllami beavatkozas viszonyénak prob-
léméjat szemugyre vevé monografia tgymond az allami beavatkozas ,,1élek- és élet-
tanat” kivanja megalkotni. Az emberi cselekedetek végsé motivumaként megfogal-
mazott ,,onkiegésziilés” két determindnsat, a szervezetet és a kornyezetet elkiilonits
munka a tarsadalom naturalista magyarazéelméletét dolgozza ki. Altalanos szocio-
logiaja a tarsadalmat meghatarozo torvények foltarasdnak modszereit a természettu-
domény mintdja nyomén fogalmazza meg.

Gondolati orientdciévaltasdnak szamos dokumentuma koziil a legfontosabb az
érték problémajanak szentelt dolgozat, az életmi filozo6fiai szempontbdl talan legje-
lent6sebb munkéja (Soml6 1911). A kortarsi értékfilozofiai irodalom behaté ismere-
térdl tantiskodo irds az értéket egyfelSl a szubjektiv értékkel, mésfeldl az abszolit ér-
tékkel azonositd, rivalis értékelméletek koziil hatarozottan az utébbiakkal azonosul.
A valasztds mogott az antipszichologista fordulat all: a szubjektiv értékelmélet, tgy-
mond, lélektani szaktudoményi kérdéssé fokozza le a problémat. Az abszolut — azaz
mindenki szdmara, minden lehet§ dologra nézve és minden elképzelhetd feltétel
mellett érvényes — értéket pedig a tanulmény, neokantidnus megoldéssal kozvetlenil
Osszekapcsolva az érték és a megismerés problémaéjat, az igazsag-értékkel azonosit-
ja. Az 14j, neokantidnus szemléleti alapon a gondolkodé tehat megkezdi gondolatvi-
laganak atépitését, tjratematizalva el6z6 korszakanak valamennyi fontosabb kérdés-
feltevését. A torekvés kétségkiviil legfigyelemreméltobb eredménye voltaképpeni f6-
mive, terjedelmileg rendkiviil nagyszabast, gondolatilag kivételesen mély jogi alap-
tana (Soml6 1917). A méig a magyar jogelméleti irodalom legjelentGsebb mivének



tekinthetd, a kontinentélis és az angolszasz jogbdlcseletre egyarant szamottevd ha-
tast gyakorld, szubtilis kantidnus fogalmi distinkciékkal épitkez4, markansan nor-
mativista nagymonografia ugyanakkor, figyelemre mélté mdédon, meg6rzi a kordbbi
szociolégiai szemlélet bizonyos elemeit is. Utols6 nagyobb vallalkozasa, ismeretel-
mélete, amelyet — szisztematikus jogi értéktana propedeutikajaként tervezett — etika-
ja megalapozdsanak szant, Gjabb gondolati valtds nyomait mutatja: a csak tragikus
haléla utdn napvildgot latott munka a neokantianizmustol a bolzan6i-husserli érvé-
nyességfilozéfia felé probal tovabblépni (Somlé 1926).

(Tanké) O nagyon is egyetlen-valtozatlan alaknak latszik, aki hosszt palyaja fo-
lyaman, a kezdetekt6l a befejezésig, ugyanazon bolcseleti problémékrél 1ényegében
ugyanugy gondolkodik. Bar a maga korszakanak ritka szerzgjeként az angolszasz fi-
lozéfiai hagyomannyal is kozelebbi kapcsolatba keriil — tanulmanyai sordn az edin-
burgh-i egyetemen is hallgat néhany szemesztert —, nem kivanja betolteni a korabe-
li béleseleti horizont kitagitéjanak szerepét. Es bar élettitja idején a kontinentalis fi-
lozo6fia hatalmas fordulatokon megy keresztiil, a fordulatok tanulsagait nem vonja le
a maga szamara, rendithetetleniil hi marad ifjikora valasztott irdnyédnak konstans
meggy6zGdéseihez.

Ahogy a Bohm-iskoldhoz tartoz6 nemzedéktarsai, 6 is mesterének kései rendsze-
rébdl — ebbdl a kriticista értékelméletbe agyazott, torténet- és kultarfilozéfiava tagu-
16 transzcendentalfiloz6fidbol — indul ki. Ez a badeni neokantidnusokkal rokon ér-
tékfilozofiai program a neokantianizmus eléfeltevéseivel és kategériarendszerével
dolgozik: a filozo6fiat normativ médon értelmezi, transzcendentalfilozofiai keretbe
foglalt értékfilozofiaként hatarozza meg, és hangstlyozottan elhatarolja a pozitiv-
naturalista-relativista irdnyzatoktdl. A kiindulépont az § szamara egyben egész élet-
palyajat meghataroz6 meggy6zddésegyiittes lesz. Mind torténeti, mind szisztemati-
kus munkainak ez az értékfilozéfiai neokantianizmus jelenti a gondolati alapjat. Az
ontologiai és axiologiai szemlélet elkiilonitését és Gsszekapcsolasat tobbszor koriil-
jart fogalma, a dilthey-i és jaspersi inditasokat egyarant f6lhasznalé ,,vilagnézet” se-
gitségével végzi el (Tankd 1932). A targyi vilagkép igymond alanyi kiegészitésének
és egésszé szervezésének funkcidjat betoltd vilagnézet alkalmat teremt a szadmara,
hogy bolcseletében az értelem mellett a hitnek is szerepet osszon: meghatarozo pro-
testans felekezeti inditasanak megfeleléen megvédje a kereszténységet az ellenséges
iranyzatokkal szemben. Nem veszi szisztematikusan sorra az egyes kultturszférakat,
mesterétdl eltéréen nem alkot tehat formalis-zart rendszert. Szamara a hit alapténye
és a vallas alapszféraja alapoz meg barmifajta antropoldgiat és kultarfilozéfiat: meg-
gy6zGdése szerint a hitet és a vallast megértve egyben minden életmegnyilvanulast
és kulturobjektivaciot megértettiink. Szisztematikus rendszer helyett esszészerd ta-
nulméanysorozatot alkot tehat, amelyben nem 6énmagukban, hanem a valldshoz valé
viszonyukban veszi szemiigyre az egyes kultuarteriileteket (Tanko6 1939).

(Pauler) Eppen nem egyetlen filozéfiai alldspont gondolkodéja: ellenkezéleg, iga-
zi préteuszi alak. Szdmadra a filozdfia miivelése: valdban afféle sziintelen keresés.
Gondolkodésa érdekes — a kontinentalis filozéfia korabeli 4talakulasai szempontja-
bol reprezentativ — pélyat fut be: metafizikai velleitasokat elarulé kezdetek utan a
pozitivizmustdl a pozitivizmus és a kantianizmus egyeztetésének kisérletén, majd a
kantianizmuson keresztil a logikai platonizmusig {vel, hogy azutan a teista metafi-
zikdhoz érkezzék meg.

Noha gimnazista éveiben metafizikai terveket dédelget, egyetemi tanulmanyait
elkezdve és rendszeres publikacids tevékenységbe fogva mégis hatarozottan a pozi-
tivizmus elkotelezettjévé valik. A természetfilozofia fogalmanak és feladatainak

13

JAK

2015/6



JAK

2015/6

14

szentelt doktori értekezése (Pauler 1898) a pszicholdgidban kozépponti filozoéfiai
diszciplinat 1at6 Wundt erds hatdsat mutatja. Pozitivista korszakat lezarva, a szazad-
fordulotél fokozatosan az ,,Gjidealizmus” kiilonféle aramlatainak recepciéjaban val-
1907) mar az értéktudomanyos neokantianizmus és a husserli antipszichologizmus
érvényesiil: a munkaban a logika, az esztétika és az etika értékei — az igaz, a szép és
a j6 — mar abszolut értékeknek mindgsiilnek, olyan ideélis tartalmaknak, amelyek fig-
getlenek a rajuk vonatkozé pszicholdgiai aktusoktol.

Reprezentativ filozéfidja a fémtvében (Pauler 1920) 6sszefoglalt tiszta logikai
platonizmus. A rendszerét kifejté md — ez ma olvasva is valamilyen hideg-életide-
gen tokéletességet sugarzé alkotds — gondolatmenetének harom szintjét érdemes
megkiilonboztetni: a rendszertani, a mdodszertani és a diszciplinaris szintet. A rend-
szertani szint a szaktudomanyok - a ,,valésdgtudomanyok”, illetve a matematika — és
a filozofia viszonyara reflektal: a szaktudomanyokat nem a filozo6fia alapjaként meg-
hatéarozva, hanem ellenkezéleg, a filozoéfiat tekintve a szaktudoményok alapjanak. A
modszertani szint a bolcselet sajatos mdodszerét kutatja, a kutatas eredményeként ezt
a modszert — a ,,valésagtudoményok” induktiv és a matematika deduktiv eljarasaval
szemben — a ,redukciéban” megtaldlva. A diszciplinaris szint végiil a filoz6fian be-
lil az egyes bolcseleti alaptudoméanyok meghatarozasara véallalkozik: 6t bolcseleti
alaptudomanyt, a logikét, az etikat, az esztétikét, a metafizikat, illetve az ,ideolégi-
at” elkiilonitve. A harom szint az érvelésben nem kiiloniil el, ellenkezéleg: szorosan
osszefonddik egymassal. A rendszertan, a mddszertan és a diszciplinaképzés egy-
arant a bolcselet onalldsaga és elsddlegessége melletti érvelés szolgalatdban &ll.

A fémiiben véazolt rendszer és az annak nyoman kidolgozott logikai 6sszefoglalas
(Pauler 1925) allaspontjahoz képest legutolsé miivei végiil Gjabb vilagnézeti elmoz-
dulasrol tantdskodnak. Fémivének a haléla el6tt el6készitett harmadik kiadasa, kéz-
iratban maradt metafizikaja (Pauler 1938a) és téredékes tanulmanyokbdl rekonstru-
alt ideologiaja (Pauler 1938b) — a két utébbi tanitvanyainak sajt6 ald rendez6i mun-
kéja nyomén posztumusz jelenik meg — gondolkodasanak hatérozott vallasos fordu-
latat mutatjak. A platonista ideavilag ezekben megszemélyesiil, az igazsag megisme-
résére iranyulé torekvés valldsos vagyakozassa formalédik, az Abszolatum Istenné
alakul: végsé filozofiaja afféle teista metafizikaként jellemezhetd tehat.

Kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség? ,,Utas” vagy ,kirandul6”?

Az ,utas”, ugye, nyilvanval6an kovetkezetes: ami mellett dontott, amellett kitart,
csébitasoknak nem enged, a régen ismerdst nem hagyja el az éppen megismert ked-
véért. Pauer is, Tanké is kovetkezetesen egyetlen allaspontot képvisel, azt, amelyik-
kel elindul a maga utjan: az el6bbi az antimetafizikus pozitivizmust, az utébbi az ér-
téktudomanyos neokantianizmust. A maguk irdnyzata meghaladhatatlannak bizo-
nyul mindkettejiitk szamara. Bar palydjuk soran mindketten kénytelenek szembesiil-
ni alternativ irdnyok kihivésaival, eredeti valasztasukat nem adjak fol, az alternativ
irdnyok kihivésait elhéritjdk: a kevésbé reflexiv Pauer taldn nem is lenne képes a val-
tasra, a reflexivebb Tanké tudatosan megkiizd a valtas csabitaséaval. A ,kirandul6”
viszont latszdlag kovetkezetlen: nem tart ki a maga valasztasa mellett, a csébitdsok
legy6zik, az éppen megismert kedvéért elhagyja a régen ismerdst. Somlé is, Pauler
is, latszdlag kovetkezetleniil, elhagyja kezdeti allaspontjat, a naturalista pozitiviz-
must. A maguk irdnyzatat mindketten meghaladjak. Az alternativ irdnyok kihivésa-
ival szembesiilve foladjak eredeti vélasztdsukat: Somlé az értéktudomanyos neokan-
tianizmus felé fordul, Gjabb orientdcidvaltasanak beteljesedését — a platonikus érvé-
nyességfilozéfia részletesebb kidolgozasat — csupan tragikus haldla akadalyozza



meg; Pauler pedig gondolati atalakulasok sordn megy keresztiil, az ,Gjidealizmus”
kalonféle valtozataitdl a logikai platonizmuson at a teista metafizikaig.
Kovetkezetlenség? Talan csak latszolagosan. Az ,utas” a maga bolcseleti irdnyza-

tahoz kovetkezetes, a ,kirandulé” viszont a maga kereste bolcseleti igazsaghoz. O,

meglehet, csak mélyebb kovetkezetessége miatt tinik kovetkezetlennek.
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