
rdélyi János filozófiatörténeti munkája a
hegeli séma alapján három részre osztja a
magyar filozófia történetét.1 A filozófiai

elõkor után következik az Apáczaival kezdõdõ és
az akadémia megalapításába torkolló, immár fogal-
mának megfelelõ filozófia története, majd innentõl
kezdve az öntudatra ébredt magyar filozófia már
maga írja saját történetét. Erdélyi elképzelését már
megfogalmazásának idején is csak erõs jóindulattal
lehetett elfogadni. Bár az akadémia kezdettõl fel-
adatának tartotta a magyar filozófiatörténet-írás
létrehozását, és már korán jelentkeztek az elsõ
eredmények,2 az elsõ valódi szintéziskísérletig csak
a 19. század hatvanas éveire sikerült eljutni, éppen
Erdélyi munkájával, utána azonban hosszú ideig,
egészen a 20. század utolsó harmadáig nem akadt
vállalkozó arra, hogy a gyarapodó részeredménye-
ket megkísérelje új szintézisbe foglalni.

Úgy tûnik, Erdélyi vízióját az öntudatra éb-
redt, saját történetét író magyar filozófiáról nem
igazolta az idõ; jóval késõbb azonban mégis létre-
jött a magyar filozófia professzionális történetírá-
sa. E történetírás helyzetének, feladatainak értel-
mezésekor mindenekelõtt arra kell emlékeztetnem,
hogy a magyar filozófiatörténet ugyanúgy a 19.
századi kulturális nemzetépítés részeként jött lét-
re, mint a magyar irodalomtörténet, így érthetõek a
két terület között megfigyelhetõ párhuzamok, köl-
csönhatások. Dacára annak, hogy Erdélyi élesen
megkülönbözteti az észen alapuló és ezért egyete-
mes filozófiát az érzelmeken alapuló és ezért egye-
di, vagyis nemzeti szépirodalomtól, mégis megírha-
tónak és megírandónak gondolja a magyar filozófia
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történetét, nagyjából úgy, ahogyan Toldy Ferenc megírta a magyar irodalomét. A ha-
sonlóságok mellett a filozófiatörténet sajátos problémája lesz, hogy az egyetemes és a
nemzeti elbeszélések egymáshoz kapcsolásának a kérdése élesebben vetõdik föl. A to-
vábbiakban azokat a szemléleti tehertételeket példázom filozófiatörténetünk tévedései
révén, amelyekkel a szakterület mûvelõinek meg kell küzdeniük ahhoz, hogy ma is ér-
deklõdésre számot tartó elbeszéléseket fogalmazzanak meg, majd áttekintem a 20. szá-
zad és a közelmúlt legfontosabb, a magyar filozófia átfogó elbeszélésének igényével
létrejött filozófiatörténeti vállalkozásait, megvizsgálva bennük a nemzeti és az egyete-
mes elbeszélés összeillesztésének a megoldásait.

Egy nem létezõ magyar filozófus:
Erdélyi János Erdélyi Bojótja

A középkori magyar filozófia egyik nagy büszkesége Erdélyi János filozófiatörté-
netében Erdélyi Bojót (Boëthius de Dacia). A 18. század jeles gondolkodója a párizsi
egyetemen Brabanti Siger mellett annak a csoportnak volt egyik legnevezetesebb tag-
ja, amelyet hagyományosan latin averroistáknak szokás nevezni.3 A jeles magiszter-
nek semmi köze nem volt Erdélyhez, ugyanis a középkori nyugat-európai latinság-
ban Dacia Dániát jelenti. Az eset elsõ pillantásra szimpla filológiai tévedés,4 amely-
nek filozófiatörténeti következményei sincsenek, hiszen a párizsi Artes fakultáson
folytatott viták jelentõségét, értelmezéseit nem befolyásolja az a tény, hogy egyik je-
lentõs szereplõjük Dániából vagy Erdélybõl származott; hiszen semmi nyoma nincs
annak, hogy kapcsolatot tartott volna szülõföldjével.

A magyar filozófiai elbeszélés szempontjából érdekes megfigyelni, hogy a filozó-
fiatörténészek hogyan viszonyulnak a tévedésen alapuló toposzhoz. A középkori fi-
lozófiával foglalkozó magyar szerzõk nem látják szükségesnek kiigazítani a téves
adatot, jó részük nem is tud róla. Számukra Boëthius egyetlen magyar vonatkozása
az, hogy egyik jelentõs, a világ örökkévalóságának kérdését taglaló mûvének szöve-
gét, amelynek címe már korábban ismert volt, Sajó Géza fedezte föl az OSZK állo-
mányában, még 1954-ben.5 A magyar filozófiával foglalkozó szerzõk viszont mintha
nem értékelnék kellõképpen ennek a fontos szövegnek a kimutatható magyarorszá-
gi jelenlétét, ami így mégis része a magyar filozófia történetének. Úgy tûnik, egy ma-
gyar származású vagy annak tartott magyar magiszter nevének a megtalálása vala-
mely nyugat-európai egyetem anyakönyvében fontosabb filozófiai elbeszélésünk
számára, mint annak a rekonstrukciója, hogy milyen filozófiai szövegeket olvastak
ugyanabban az idõben itthon.

Mára a magyar filozófia elbeszélése, tévedéseivel együtt, már saját magára tá-
maszkodó hagyományként jelenik meg. Hiába tudjuk, hogy Boëthius dán volt, nem
tehetünk úgy, mintha évszázadokon keresztül nem tárgyalták volna nálunk rendsze-
resen magyarként, és nem épült volna be a magyar filozófia elbeszélésébe. Ezt a sa-
játosságot érzékelteti az egyik magyar filozófiatörténeti összefoglalás elsõ pillanat-
ban furcsának tûnõ eljárása: elõször ismerteti a filozófus munkásságát, majd hozzá-
teszi, hogy magyarként való azonosítása téves, és általában is problematikus a kö-
zépkori nevek helyre utaló elemeibõl minden kritika nélkül nemzeti hovatartozásra
következtetni.6

Pósaházi János fiktív angliai peregrinációja

Pósaházi János, a Sárospatakról Gyulafehérvárra menekült kollégium filozófia-
professzora az erdélyi kartezianizmusvitákban a Descartes-ellenes tábor élharcosa,
mindig szerepelt a magyar filozófusok névsorában, ám innen mint önálló rendszer-
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re törekvõ, jelentékeny gondolkodót Erdélyi munkája emeli ki.7 Innentõl kezdve fi-
lozófiai munkáinak ismertetése, magyarországi és erdélyi életútjának leírása egyre
részletesebben és alapjában véve helytállóan jelenik meg filozófiatörténetünk szak-
irodalmában. Az anyagismeret azonban nem segített abban, hogy el is helyezzék
Pósaházi munkásságát kora filozófiatörténetében. Az iskolás séma szerint a kora új-
kor filozófiáját a kontinentális racionalizmus és a brit empirizmus kettõssége jellem-
zi. Egy másik séma szerint a magyar filozófia története az európai filozófia fõ irányai
recepciójának a története. Mindebbõl Pósaházira nézve az következik, hogy a karte-
ziánus racionalizmus ellenfeleként empirista kellett hogy legyen, ez azonban csak
úgy lehetséges, ha brit hatás érte. Így bukkan föl a 19. század utolsó éveiben a Hol-
landiából Angliába peregrináló Pósaházi fiktív története, ami „megmagyarázza” em-
pirista antikartezianizmusát. Az angliai tanulóévek fiktív történetét egymástól átve-
võ magyar filozófiatörténészeket nem zavarja, hogy a németalföldi képzésüket Ang-
liában kiegészítõ magyar peregrinusok célja fõként a brit protestáns teológia újabb
irányzatainak a megismerése, így az angliai peregrináció tényébõl sem következnék
feltétlenül az elnagyoltan brit empirizmusnak nevezett filozófiai irányzatok ismere-
te. Pósaházi írásai nem gazdagok a brit vonatkozásokban, legföljebb néhány, megle-
hetõsen általánosságban mozgó Bacon-utalást lehet kimutatni bennük; vagyis nincs
semmi olyan a szövegekben, ami eddig ismeretlen hatások utáni nyomozásra inspi-
rálná a filozófiatörténészt. Ennek ellenére a filozófiatörténeti fikcióban feltételezett
angliai peregrinációt megpróbálják adatolni, végigböngészve az egyetemi anyaköny-
vek bejegyzéseit, mindeddig eredmény nélkül. Igen jellemzõ Makkai Ernõnek, a
Pósaháziról szóló mindeddig legátfogóbb írás szerzõjének eljárása. Elõször tényként
állapítja meg, hogy „Franekeri tartózkodása közben Pósaházi módját ejtette annak is,
hogy átlátogasson Angliába”, majd megjegyzi, hogy „a legszorgosabb kutatás után
sem tudtam kideríteni, hogy ez az [angliai peregrinációra vonatkozó] adat hogyan
került” a téma korábbi kutatóinak a birtokába. Végül megállapítja, hogy „Pósaházi
angliai tapasztalatainak nyoma nem nagyon látszik munkásságán”.8 Azaz semmi-
lyen adatunk nincs az angliai tanulóévekrõl, a mûvek sem mutatnak angol hatást,
mégis tényként állítjuk, hogy Pósaházi járt Angliában, mert ez így szokás a Pósaházi-
irodalomban.9

Az életrajzi részletkérdés körüli problémák itt megmutatják, hogy az iskolás, le-
egyszerûsített egyetemes filozófiatörténeti sémák és a magyar filozófia puszta recep-
ciótörténetként való felfogása milyen terméketlen mellékutakra terelheti a kutatást.

Rozgonyi József, a Kant-kritika kantiánussá ütött bajnoka

A magyar és az európai filozófia elbeszéléseinek illesztési problémái Rozgonyi József-
nek magyar és nemzetközi összefüggésbe ágyazott tárgyalásmódján érhetõk tetten a leg-
világosabban. A magyar filozófiatörténetben Rozgonyi jelentõsége az, hogy elsõ jelentõ-
sebb munkájával10 megindítja a magyar Kant-vitát (1792–1822); majd egész életmûve e
vita jegyében telik, lévén hogy õ a Kant-ellenes tábor vezére. Értékelésében az okoz gon-
dot, hogy a Kant-kritikus szerepe mellett kellõ figyelmet fordítsanak azokra a filozófiai
hagyományokra, fõként az Utrechtben és Oxfordban korábban elsajátított skót common
sense-filozófiára, amelyek alapján bírálja Kantot. Nehézséget jelent még a fejlõdéselvû fi-
lozófiatörténetek örökségébõl származó beidegzõdés, ami megnehezíti, hogy a Kazin-
czyval és a nyelvújítással szemben is kritikus, meggyõzõdéses latinista szerzõt, aki rá-
adásul a kor legfrissebb filozófiai irányzatának, a kantianizmusnak is bírálója, értékén
kezeljük, és túllépjünk a filozófiának haladó és maradi irányzatokra való felosztásának
kényszerén. Nem problémátlan tehát Rozgonyi elhelyezése, értékelése a filozófia magyar
elbeszélésében sem, ám nézeteinek besorolása egyértelmû, errõl érdemi vita nincs.6
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A nemzetközi összefüggésrendszer megrajzolásakor viszont már alapvetõ gond,
hogy az életmû nem helyezhetõ el recepciótörténeti sémában. Vannak ugyan neves,
a filozófiatörténésznek támpontot jelentõ professzorai, mint Reinhold Jénában és
Jakob Halléban, elsõ jelentõs munkáját a címlapon nekik is ajánlja, ám itt véget ér a
recepciótörténeti séma alkalmazhatósága: Rozgonyi nem a német professzorok gon-
dolatmenetét folytatja, hanem cáfolni igyekszik Kant-interpretációikat és ezeken ke-
resztül Kantot. A magyar filozófia elbeszélését recepciók történeteként felfogó szem-
lélet számára az eset kezelhetetlennek bizonyul. Ebbõl a nézõpontból szemlélve
Rozgonyi szövegei óhatatlanul oly módon értelmezõdnek át, hogy beleférjenek vala-
milyen kerek hatástörténeti elbeszélésbe, még akkor is, ha ehhez meg kell erõszakol-
ni az idõrendet és a forrásszövegek állításait. Egy Hume magyar hatástörténetét fel-
dolgozó, egyébként kitûnõ tanulmány11 úgy oldja meg a kérdést, hogy a Rozgonyi
peregrinációja idején még Kant-interpretátorként ismert és Rozgonyinál is ebben a
minõségében hivatkozott Reinhold átértelmezõdik saját kései korszakának Kanttal
meghasonlott gondolkodójává, Jakob Kant elõszavával megjelent Kant-interpretáció-
ja pedig átminõsül Georg Jacobi Kantot bíráló iratává12 azért, hogy német antikan-
tiánus mesterek álljanak Rozgonyi rendelkezésére, akiket majd azután recipiálhat.
Annak következtében, hogy a Hume-recepció fonalára felfûzve értelmezzük itt a sá-
rospataki professzor gondolkodását, nem derül ki még a skót common-sense-filozó-
fia iránti elkötelezõdése sem. Ehelyett az lesz érdekes, hogy Hume-ra vezeti vissza
Kantot (az már nem, hogy nem Hume-mal, hanem Reid Hume-kritikájával ért egyet);
a késõbbi mûvek sûrû Reid-hivatkozásai pedig csak azt bizonyítják, hogy aki ennyi-
re ismerte Hume fõ kritikusát, annak jól kellett ismernie magát Hume-ot is. Végül si-
kerül Rozgonyi minden gondolatát szép, kerek hatástörténeti összefüggésbe ágyazni,
csupán az vész el a szövegekbõl, amiért az egész életmû említésre méltó a filozófia
történetében: az egyedi, skót hagyományon alapuló Kant-kritika.

A filozófia magyar elbeszélésének módozatai 
a közelmúltban és lehetõségei a jövõben

A félreértelmezések példái után ideje visszatérni a filozófia nemzeti keretekben
való elbeszélhetõségének kérdéséhez. Filozófiatörténet-írásunk történetében azt lát-
juk, hogy Erdélyi torzóban maradt vállalkozásának meglepõen sokáig nem akad to-
vábbvivõje, miközben az egyes korszakokról, régi magyar filozófusokról egyre több
és egyre részletesebb elemzés jelenik meg. E kettõsség mélyén gyakran az a ma is élõ
elgondolás húzódik meg, amely szerint a feladat nem a nemzeti szintû filozófiatör-
téneti elbeszélés megfogalmazása, hanem egyetlen szerzõ, irányzat vagy korszak fel-
mutatása, akit vagy amelyet egyedüli magyarként színvonala, jelenõsége okán be le-
het iktatni a filozófia egyetemes elbeszélésébe. Így jár el idõsebb korában keletkezett
filozófiatörténeti kézirataiban Bartók György a mesterrel, Böhm Károllyal, mások
gyakran ilyen értelemben hivatkoznak Lukács Györgyre, megint mások Lakatos Im-
rére. Ezt a szerepet szánták régebben a magyar karteziánusoknak,13 illetve napjaink-
ban a szociologizáló hagyománynak nevezett vonulatnak.14 E szemlélet paradoxonja,
hogy – miközben szándéka szerint kiiktatja a nemzeti szintû elbeszélést – az egyete-
mes elbeszélésben szerepre pályázó magyar filozófiatörténeti jelenségeket mégiscsak
egy nemzeti elbeszélés keretében konstruálja meg.

A filozófia nemzeti keretû nagy elbeszélésének a programja – elsõ pillantásra
meglepõ módon – az internacionalista marxizmus keretében jelentkezett újra.15 A
haladó hagyományokat annak megfelelõen konstruálták meg, hogy mit tekintettek
az egyetemes filozófiatörténet fõ vonulatának. A marxizmuson belüli két lehetõség
egyikét, a materializmus elõzményeként tárgyalható természetfilozófia elõtérbe állí-
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tását egyedül Mátrai László képviselte, ezzel szemben a dialektika hangsúlyozása,
valamint Hegelnek mint Marx elõzményének elõtérbe állítása lett a domináns irány-
zat. A politika- és társadalomtörténetben feloldott, meglehetõsen amorf módon meg-
fogalmazott szintéziskísérlet Sándor Pál nevéhez fûzõdik,16 erre egyfajta ellenkánon-
ként válaszol az emigrációból Hanák Tibor,17 aki a marxista kánonban háttérbe szo-
rult szerzõket, irányzatokat állítja középpontba.

A magyar filozófia nagy elbeszélésére sokáig nem vállalkozik senki, míg az ez-
redfordulón más tollakból és más módszerekkel, de egy idõben jelenik meg az
egész magyar filozófia elbeszélése. Míg a korábbi korszakokat taglaló munka in-
kább a nagy viták, trendek, iskolák történetét igyekszik rekonstruálni,18 addig a 20.
századról szóló kötet filozófusportrék sorozatát kínálja.19 Fõ törekvésük a filozófia
magyar elbeszélésének megalkotása, egymástól különbözõ módszerekkel, így nem
jelenhet meg bennük külön kérdésként az egyetemes és a nemzeti elbeszélés egy-
máshoz való kapcsolódása.

Azóta, amint azt Rozgonyi példáján is láttuk, a recepciótörténeti séma külsõ el-
várásként is megjelenik az egyetemes filozófiatörténet törekvésében, hogy körképet
adjon a nagy filozófusok hatástörténetérõl. E kezdeményezések szaporodása örven-
detes, hiszen Kelet-Közép-Európának nagy a lemaradása abban, hogy a térség filozó-
fiai hagyományát megjelenítse a nemzetközi színtéren. A hatástörténet azonban ön-
magában még nem oldja meg a nemzeti és egyetemes filozófiai elbeszélések illeszté-
si problémáit. A cél olyan összehasonlító kelet-közép-európai filozófiatörténeti
szemlélet kidolgozása,20 a posztkolonialista irodalomtörténet néhány elemének köl-
csönzésével,21 amely túllép a nemzeti elbeszéléseken, anélkül hogy lerombolná azo-
kat, és bizonyos pontokon újraírhatja majd az európai filozófia nagy elbeszélését.
Ennek a fordulatnak éppen csak a kezdetén vagyunk, de a szemléleti váltás szüksé-
gességét filozófiatörténészeink egyre inkább felismerik.
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