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MESTER BELA

A MAGYAR FILOZOFIA,
AMINT SAJAT TORTENETET iRJA

A cél olyan
osszehasonlito kelet-
kdzép-europai
filozofiatorténeti
szemlélet
kidolgozasa, amely
tullép a nemzeti
elbeszéléseken, anélkiil
hogy lerombolna
azokat, és bizonyos
pontokon ujrairhatja
majd az eurdpai
filozofia

nagy elbeszélését.

hegeli séma alapjan harom részre osztja a

magyar filozéfia torténetét." A filozofiai
eldkor utan kovetkezik az Apéczaival kezd4dé és
az akadémia megalapitdsaba torkoll6, immar fogal-
manak megfelel§ filozofia torténete, majd innentél
kezdve az 6ntudatra ébredt magyar filozéfia mér
maga irja sajat torténetét. Erdélyi elképzelését mar
megfogalmazasanak idején is csak erds jéindulattal
lehetett elfogadni. Bar az akadémia kezdett6l fel-
adatanak tartotta a magyar filozofiatorténet-iras
létrehozéasat, és mar koran jelentkeztek az elsd
eredmények,’az els6 valédi szintéziskisérletig csak
a 19. szazad hatvanas éveire sikeriilt eljutni, éppen
Erdélyi munkéjaval, utdna azonban hosszu ideig,
egészen a 20. szdzad utols6é harmadaig nem akadt
vallalkozé arra, hogy a gyarapodé részeredménye-
ket megkisérelje 1j szintézisbe foglalni.

Ugy tiinik, Erdélyi viziéjat az ontudatra éb-
redt, sajat torténetét ir6 magyar filozofiarél nem
igazolta az id6; joval kés6bb azonban mégis létre-
jott a magyar filozéfia professzionalis torténetira-
sa. E torténetiras helyzetének, feladatainak értel-
mezésekor mindenekel6tt arra kell emlékeztetnem,
hogy a magyar filozoéfiatorténet ugyanigy a 19.
szézadi kulturalis nemzetépités részeként jott 16t-
re, mint a magyar irodalomtorténet, igy érthetéek a
két teriilet kozott megfigyelheté parhuzamok, kol-
csonhatasok. Dacédra annak, hogy Erdélyi élesen
megkiilonbozteti az észen alapuld és ezért egyete-
mes filozéfiat az érzelmeken alapuld és ezért egye-
di, vagyis nemzeti szépirodalomtdl, mégis megirha-
ténak és megirandonak gondolja a magyar filozéfia

I : rdélyi Janos filozéfiatorténeti munkaja a
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torténetét, nagyjabol agy, ahogyan Toldy Ferenc megirta a magyar irodalomét. A ha-
sonlésdgok mellett a filozofiatorténet sajatos problémaéja lesz, hogy az egyetemes és a
nemzeti elbeszélések egymashoz kapcsolasédnak a kérdése élesebben vetédik fol. A to-
vabbiakban azokat a szemléleti tehertételeket példazom filozofiatorténetiink tévedései
révén, amelyekkel a szakteriilet mivelSinek meg kell kiizdenitik ahhoz, hogy ma is ér-
deklédésre szamot tarté elbeszéléseket fogalmazzanak meg, majd attekintem a 20. sza-
zad és a kozelmilt legfontosabb, a magyar filozéfia atfogo elbeszélésének igényével
létrejott filozofiatorténeti véllalkozasait, megvizsgalva benniik a nemzeti és az egyete-
mes elbeszélés tsszeillesztésének a megoldasait.

Egy nem létez6 magyar filozofus:
Erdélyi Janos Erdélyi Bojotja

B A kozépkori magyar filozéfia egyik nagy biiszkesége Erdélyi Janos filozofiatorté-
netében Erdélyi Bojot (Boéthius de Dacia). A 18. szdzad jeles gondolkodoja a péarizsi
egyetemen Brabanti Siger mellett annak a csoportnak volt egyik legnevezetesebb tag-
ja, amelyet hagyomanyosan latin averroistdknak szokéas nevezni.’ A jeles magiszter-
nek semmi kéze nem volt Erdélyhez, ugyanis a kozépkori nyugat-eurdpai latinsag-
ban Dacia Daniat jelenti. Az eset elsg pillantasra szimpla filol6giai tévedés,* amely-
nek filozéfiatorténeti kovetkezményei sincsenek, hiszen a périzsi Artes fakultason
folytatott vitdk jelentGségét, értelmezéseit nem befolyésolja az a tény, hogy egyik je-
lentds szereplGjitk Daniabol vagy Erdélybdl szarmazott; hiszen semmi nyoma nincs
annak, hogy kapcsolatot tartott volna szuléfoldjével.

A magyar filozofiai elbeszélés szempontjabdl érdekes megfigyelni, hogy a filozo-
fiatorténészek hogyan viszonyulnak a tévedésen alapul6 toposzhoz. A kozépkori fi-
lozoéfiaval foglalkozé magyar szerz6k nem latjak sziikségesnek kiigazitani a téves
adatot, j6 résziik nem is tud réla. Szamukra Boéthius egyetlen magyar vonatkozasa
az, hogy egyik jelentds, a vilag orokkévaldsdganak kérdését taglalé miivének szove-
gét, amelynek cime mar korabban ismert volt, Sajé Géza fedezte f6l az OSZK allo-
manyaban, még 1954-ben.” A magyar filozéfidval foglalkozé szerz6k viszont mintha
nem értékelnék kell6képpen ennek a fontos szévegnek a kimutathaté magyarorsza-
gi jelenlétét, ami igy mégis része a magyar filozofia torténetének. Ugy tinik, egy ma-
gyar szdrmazdsi vagy annak tartott magyar magiszter nevének a megtalaldsa vala-
mely nyugat-eurépai egyetem anyakoényvében fontosabb filozéfiai elbeszélésiink
szdméra, mint annak a rekonstrukciéja, hogy milyen filozéfiai szovegeket olvastak
ugyanabban az idében itthon.

Mara a magyar filozofia elbeszélése, tévedéseivel egyiitt, mar sajat magara ta-
maszkod6 hagyomanyként jelenik meg. Hidba tudjuk, hogy Boéthius dén volt, nem
tehetiink gy, mintha évszazadokon keresztiil nem targyaltdk volna nalunk rendsze-
resen magyarként, és nem épiilt volna be a magyar filozéfia elbeszélésébe. Ezt a sa-
jatossagot érzékelteti az egyik magyar filozéfiatorténeti osszefoglalds elsg pillanat-
ban furcsdnak tiing eljarasa: el@szor ismerteti a filoz6fus munkasségat, majd hozza-
teszi, hogy magyarként valé azonositasa téves, és éltalaban is problematikus a ko-
zépkori nevek helyre utal6 elemeib6l minden kritika nélkiil nemzeti hovatartozasra
kovetkeztetni.®

Pdsahazi Janos fiktiv angliai peregrinacioja

M Pdsahézi Janos, a Sarospatakr6l Gyulafehérvarra menekilt kollégium filozoéfia-
professzora az erdélyi kartezianizmusvitdkban a Descartes-ellenes tabor élharcosa,
mindig szerepelt a magyar filoz6fusok névsoraban, 4m innen mint 6nall6 rendszer-
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re torekvd, jelentékeny gondolkodo6t Erdélyi munkéja emeli ki.” Innentél kezdve fi-
lozéfiai munkainak ismertetése, magyarorszagi és erdélyi élettatjanak leirasa egyre
részletesebben és alapjaban véve helytalléan jelenik meg filozéfiatorténetiink szak-
irodalmaban. Az anyagismeret azonban nem segitett abban, hogy el is helyezzék
Pé6sahazi munkasséagat kora filozofiatorténetében. Az iskolas séma szerint a kora 1j-
kor filozo6fiajat a kontinentalis racionalizmus és a brit empirizmus kettssége jellem-
zi. Egy masik séma szerint a magyar filozoéfia torténete az eurdpai filozéfia f6 irdnyai
recepcitjdnak a torténete. Mindebbdl Pésahazira nézve az kovetkezik, hogy a karte-
zidnus racionalizmus ellenfeleként empirista kellett hogy legyen, ez azonban csak
tgy lehetséges, ha brit hatas érte. Igy bukkan fol a 19. szazad utolsé éveiben a Hol-
landiabdl Angliaba peregrinalé Posahazi fiktiv torténete, ami ,,megmagyarazza” em-
pirista antikartezianizmusét. Az angliai tanul6évek fiktiv torténetét egymastol atve-
v6 magyar filozéfiatorténészeket nem zavarja, hogy a németalfoldi képzésiiket Ang-
lidban kiegészité magyar peregrinusok célja féként a brit protestdns teoldgia tjabb
irdnyzatainak a megismerése, igy az angliai peregrinaci6 tényébdl sem kovetkeznék
feltétlentil az elnagyoltan brit empirizmusnak nevezett filozoéfiai iranyzatok ismere-
te. P6sahézi frasai nem gazdagok a brit vonatkozasokban, legf6ljebb néhény, megle-
hetésen altaldnossagban mozgd Bacon-utalést lehet kimutatni benniik; vagyis nincs
semmi olyan a szovegekben, ami eddig ismeretlen hatdsok utdani nyomozasra inspi-
ralna a filozofiatorténészt. Ennek ellenére a filozéfiatorténeti fikcidban feltételezett
angliai peregrindciét megprébaljak adatolni, végigbongészve az egyetemi anyakony-
vek bejegyzéseit, mindeddig eredmény nélkiil. Igen jellemz§ Makkai Ernének, a
Pé6sahazirdl sz6l6 mindeddig legatfogobb irds szerzdjének eljarasa. Elgszor tényként
allapitja meg, hogy , Franekeri tart6zkodasa kozben Pésahazi maédjat ejtette annak is,
hogy étlatogasson Anglidba”, majd megjegyzi, hogy ,a legszorgosabb kutatas utan
sem tudtam kideriteni, hogy ez az [angliai peregrindcidra vonatkozé] adat hogyan
kertilt” a téma korabbi kutatéinak a birtokaba. Végiil megéllapitja, hogy ,,Pésahazi
angliai tapasztalatainak nyoma nem nagyon latszik munkassagan”.® Azaz semmi-
lyen adatunk nincs az angliai tanuléévekrél, a miivek sem mutatnak angol hatést,
mégis tényként allitjuk, hogy Pésahazi jart Anglidban, mert ez igy szokas a Pésahazi-
irodalomban.’

Az életrajzi részletkérdés koriili problémék itt megmutatjak, hogy az iskolas, le-
egyszer(sitett egyetemes filozéfiatorténeti sémék és a magyar filozoéfia puszta recep-
ciotorténetként valé felfogdsa milyen terméketlen mellékutakra terelheti a kutatast.

Rozgonyi Jozsef, a Kant-kritika kantianussa iitott bajnoka

B A magyar és az eurdpai filozéfia elbeszéléseinek illesztési problémai Rozgonyi Jézsef-
nek magyar és nemzetkozi 0sszefiiggésbe agyazott targyalasmaodjan érheték tetten a leg-
vilagosabban. A magyar filozéfiatorténetben Rozgonyi jelentésége az, hogy elsé jelents-
sebb munkajaval" meginditja a magyar Kant-vitat (1792-1822); majd egész életmtive e
vita jegyében telik, 1évén hogy 6 a Kant-ellenes tabor vezére. Ertékelésében az okoz gon-
dot, hogy a Kant-kritikus szerepe mellett kell§ figyelmet forditsanak azokra a filozéfiai
hagyomanyokra, f6ként az Utrechtben és Oxfordban korédbban elsajatitott sk6t common
sense-filozéfiara, amelyek alapjan birdlja Kantot. Nehézséget jelent még a fejlédéselvd fi-
lozofiatorténetek 6rokségébdl szarmazd beidegz6dés, ami megneheziti, hogy a Kazin-
czyval és a nyelvijitassal szemben is kritikus, meggy6zG6déses latinista szerzét, aki ra-
adésul a kor legfrissebb filozéfiai irdnyzatanak, a kantianizmusnak is biraléja, értékén
kezeljiik, és tallépjiink a filozdfianak halad6 és maradi irdnyzatokra val6 felosztasanak
kényszerén. Nem problématlan tehat Rozgonyi elhelyezése, értékelése a filozofia magyar

elbeszélésében sem, &m nézeteinek besorolasa egyértelmi, errél érdemi vita nincs.



A nemzetkozi 6sszefiiggésrendszer megrajzolasakor viszont mér alapvetd gond,
hogy az életm@ nem helyezhetd el recepciotorténeti séméban. Vannak ugyan neves,
a filozofiatorténésznek tampontot jelent6 professzorai, mint Reinhold Jénaban és
Jakob Halléban, els6 jelentds munkajat a cimlapon nekik is ajanlja, am itt véget ér a
recepcidtorténeti séma alkalmazhatdsaga: Rozgonyi nem a német professzorok gon-
dolatmenetét folytatja, hanem cafolni igyekszik Kant-interpretdcioikat és ezeken ke-
resztil Kantot. A magyar filozdfia elbeszélését recepcidk torténeteként felfogd szem-
lélet szamara az eset kezelhetetlennek bizonyul. EbbGl a nézépontbdl szemlélve
Rozgonyi szovegei 6hatatlanul oly médon értelmezédnek ét, hogy beleférjenek vala-
milyen kerek hatéstorténeti elbeszélésbe, még akkor is, ha ehhez meg kell ergszakol-
ni az idérendet és a forrasszovegek allitasait. Egy Hume magyar hatastorténetét fel-
dolgozo, egyébként kiting tanulmany' dgy oldja meg a kérdést, hogy a Rozgonyi
peregrinacidja idején még Kant-interpretatorként ismert és Rozgonyinal is ebben a
mindgségében hivatkozott Reinhold atértelmezddik sajat kései korszakanak Kanttal
meghasonlott gondolkodéjava, Jakob Kant elészavaval megjelent Kant-interpretacio-
ja pedig atmindsiil Georg Jacobi Kantot biral6 iratava' azért, hogy német antikan-
tianus mesterek alljanak Rozgonyi rendelkezésére, akiket majd azutan recipidlhat.
Annak kovetkeztében, hogy a Hume-recepcio fonalara felftizve értelmezziik itt a sé-
rospataki professzor gondolkodését, nem deriil ki még a skét common-sense-filozé-
fia irdnti elkotelez6dése sem. Ehelyett az lesz érdekes, hogy Hume-ra vezeti vissza
Kantot (az méar nem, hogy nem Hume-mal, hanem Reid Hume-kritikéjaval ért egyet);
a késébbi mtvek stirt Reid-hivatkozasai pedig csak azt bizonyitjak, hogy aki ennyi-
re ismerte Hume {6 kritikusat, annak jol kellett ismernie magat Hume-ot is. Végiil si-
keriil Rozgonyi minden gondolatét szép, kerek hatastorténeti 6sszefiiggésbe dgyazni,
csupén az vész el a szovegekbdl, amiért az egész életmi emlitésre mélto a filozéfia
torténetében: az egyedi, skot hagyoményon alapulé Kant-kritika.

A filozofia magyar elbeszélésének madozatai
a kozelmultban és lehetoségei a jovoben

W A félreértelmezések példai utan ideje visszatérni a filozéfia nemzeti keretekben
val6 elbeszélhetGségének kérdéséhez. Filozofiatorténet-irdsunk torténetében azt 1at-
juk, hogy Erdélyi torzéban maradt vallalkozasdnak meglepGen sokaig nem akad to-
vabbvivdje, mikozben az egyes korszakokrodl, régi magyar filoz6fusokrol egyre té6bb
és egyre részletesebb elemzés jelenik meg. E kettGsség mélyén gyakran az a ma is él6
elgondoléds hiizodik meg, amely szerint a feladat nem a nemzeti szintd filozéfiator-
téneti elbeszélés megfogalmazasa, hanem egyetlen szerzg, irdnyzat vagy korszak fel-
mutatasa, akit vagy amelyet egyediili magyarként szinvonala, jelendsége okén be le-
het iktatni a filozofia egyetemes elbeszélésébe. Igy jar el idGsebb kordban keletkezett
filozéfiatorténeti kézirataiban Bartok Gyorgy a mesterrel, Bohm Karollyal, mésok
gyakran ilyen értelemben hivatkoznak Lukacs Gyorgyre, megint masok Lakatos Im-
rére. Ezt a szerepet szantdk régebben a magyar kartezidnusoknak," illetve napjaink-
ban a szociologizdlé hagyomdnynak nevezett vonulatnak." E szemlélet paradoxonja,
hogy — mikozben szandéka szerint kiiktatja a nemzeti szintd elbeszélést — az egyete-
mes elbeszélésben szerepre palyazé magyar filozofiatorténeti jelenségeket mégiscsak
egy nemzeti elbeszélés keretében konstruélja meg.

A filozéfia nemzeti kereti nagy elbeszélésének a programja — elsg pillantasra
meglepé mdédon — az internacionalista marxizmus keretében jelentkezett Gjra.” A
haladé hagyomanyokat annak megfeleléen konstrualtdk meg, hogy mit tekintettek
az egyetemes filozo6fiatorténet f6 vonulatanak. A marxizmuson beliili két lehet6ség
egyikét, a materializmus el6zményeként targyalhat6 természetfilozofia elétérbe alli-
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tasat egyedill Matrai Lasz16 képviselte, ezzel szemben a dialektika hangstlyozasa,
valamint Hegelnek mint Marx el6zményének elGtérbe allitasa lett a dominans irdny-
zat. A politika- és tarsadalomtorténetben feloldott, meglehetésen amorf médon meg-
fogalmazott szintéziskisérlet Sandor Pal nevéhez fiz6dik, ' erre egyfajta ellenkanon-
ként valaszol az emigraciébél Handk Tibor,"” aki a marxista kanonban hattérbe szo-
rult szerzéket, irdnyzatokat allitja kozéppontba.

A magyar filozéfia nagy elbeszélésére sokdig nem vallalkozik senki, mig az ez-
redfordulén maés tollakbél és mas médszerekkel, de egy idében jelenik meg az
egész magyar filozoéfia elbeszélése. Mig a korabbi korszakokat taglal6 munka in-
kabb a nagy vitak, trendek, iskolak torténetét igyekszik rekonstrualni,* addig a 20.
szazadrol szol6 kotet filoz6fusportrék sorozatat kinalja.” F6 torekvésiik a filozéfia
magyar elbeszélésének megalkotasa, egymastdl kiillonb6z4 médszerekkel, igy nem
jelenhet meg benntik kiillon kérdésként az egyetemes és a nemzeti elbeszélés egy-
mashoz val6 kapcsolédasa.

Azo6ta, amint azt Rozgonyi példédjan is lattuk, a recepciétorténeti séma kiilsé el-
varasként is megjelenik az egyetemes filozofiatorténet torekvésében, hogy korképet
adjon a nagy filoz6fusok hatastorténetérdl. E kezdeményezések szaporodasa érven-
detes, hiszen Kelet-Kozép-Eurépanak nagy a lemaradasa abban, hogy a térség filozo-
fiai hagyomanyat megjelenitse a nemzetkozi szintéren. A hatdstorténet azonban on-
magaban még nem oldja meg a nemzeti és egyetemes filozofiai elbeszélések illeszté-
si problémait. A cél olyan Osszehasonlité kelet-kozép-eurdpai filozofiatorténeti
szemlélet kidolgozasa,” a posztkolonialista irodalomtorténet néhany elemének kol-
csonzésével,”* amely tillép a nemzeti elbeszéléseken, anélkiil hogy lerombolna azo-
kat, és bizonyos pontokon tdjrairhatja majd az eurdpai filozdfia nagy elbeszélését.
Ennek a fordulatnak éppen csak a kezdetén vagyunk, de a szemléleti véltas sziiksé-
gességét filozofiatorténészeink egyre inkabb felismerik.
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