
MURÁDIN JENÕ

SZOCREÁL – SZOCRETRÓ
Hogy kezdõdött?

Begyûrûzött hát hozzánk is a gondolat és szándék, hogy mérlegre tegyék a szocreál – 
a szocialista realizmus – jó másfél évtizedes korszakának termékeit. A nálam jóval fiatalabb
nemzedék kutatóit izgatja leginkább képzõmûvészetünknek ez a parlagföldje, mivel szemé-
lyes tapasztalataik már nem lehettek azokról az elmúlt idõkrõl, és megválaszolatlan kérdé-
sek sora ötlik föl bennük a politikum és mûvészet ma már elképzelhetetlen függõségi viszo-
nyáról. Mintegy másfél éve, 2013 júniusában szervezte meg a pályakezdõ kolozsvári muze-
ológus Dan Breaz a Mûvészeti Múzeum, a Bánffy-palota termeiben a Constructorul
viitorului (A jövõ építõje) címû kiállítást, s ezt követte Vécsi Nagy Zoltán kurátorságával 
a Sepsiszentgyörgyön rendezett és Szocrelatívra keresztelt tárlat, melyet azonos címmel egy
könyv alakú kiadvány is követett.

Mindkét kezdeményezést tanulságosnak éreztem, bennem azonban a hiányérzéseket
nem tüntette el. Az érdekelt leginkább, amire a mi viszonyainkat illetõen nem találtam vá-
laszt, hogyan indukálódott a szocreál ideológiája és kényszere. Miként bontotta le tehát 
a polgári kultúrát, a napfényes kommunista jövõ ígéretével a történelmi vízválasztón szüle-
tett és rövid türelmi idõ után bekeményített diktatórikus rendszer?

Jó lenne persze minderrõl világos képet kapni. Csakhogy a szükséges elõtanulmányokat
még senki sem végezte el, anélkül pedig nem megy. Amire itt vállalkozom, még emlékeze-
temben halványan õrizve az egykori kiállítások és kizsûrizések hangulatát, mindössze
annyi, hogy a történtek néhány árulkodó nyomát vagy éppen sarkalatos pontját fölfedjem.
Elindulva onnan, ahol még csak bizonyos témákat kifogásolt a zsûri és elõrevetítve azt 
a kort, amikor pályákat roppantott meg az elmarasztaló kritika, az önbírálatra kényszerített
terror, és amikor a fõiskolai könyvtárakból kiselejtezett albumok (az avantgárdtól az imp-
resszionizmusig) helyett a Szovjetszkoje Iszkussztvo (Szovjet Mûvészet) lett a zsinórmérték.

Kezdetekkor csak néhány balos megfogalmazás, útmutatónak szánt írás utalt arra, hogy
alkotóinktól valami mást várnak, mint amit a múltban tõlük láthattak. Egyelõre csak a min-
dennapok realitását, a háború utáni élet valóságát kérték számon. Ilyen írásokat az illegali-
tásbeli múlttal színre lépõ Orosz Iréntõl és a szociográfiai vonzódású Látó Annától olvashat-
tak a korabeli sajtóban. Utalás történik a szovjet mûvészetre, amelynek nagy nemzetközi 
bemutatójáról, az 1937-es párizsi világkiállítás szovjet pavilonjáról s annak toronydíszérõl,
Vera Muhina példamutatónak szánt szobráról (Munkás és kolhozparasztnõ kompozíciója)
hozzánk is hírek érkeztek.

A zsdánovi ideológia szellemében közvetlen orosz iránymutatásról még távolról sem
volt szó, csupán egy példa mutat föl embrionális kezdeteket.

Kolozsvár elsõ frontátvonulás utáni kiállítását 1944. december 17. – 1945. január 10. kö-
zött szervezték meg. Az orosz városparancsnok, Makedon ezredes a megnyitás elõtt látni 
kívánta a bemutatásra szánt mûveket. Minden „haraso” volt, csak Ács Ferenc nõi aktján üt-
között meg. Végül is átengedte, csak a katalógusban más néven (Plein air) kerülhetett be az
inkriminált témájú festmény.

A háború utáni elsõ kiállítások szervezõi még úgy látták, elégséges, ha Sztálin- vagy 
Lenin-portrékat és esetleg orosz irodalmi nagyságokat ábrázoló képekkel adnak formális
hangütést a még meg sem fogalmazódott elvárásoknak. Ezeket a képeket látványosan a ter-
mek bejáratával szemben akasztották a falakra. A fenti kiállításon is ez történt (Fekete Mar-
git és Oriold György: Sztálin, Reschner Gyula: Lenin, Gorkij) és a nagybányaiak ugyancsak
elsõ kiállításán (1945. január 28. – február 28.) szintúgy (Agricola Lídia: Lenin, Olejnik Jan-
ka: Sztálin). Emellett pedig a téma szinte változatlan; a kolozsvári kiállításon például jól
megfért Ferenczy Júlia Konfirmáló leány címû festménye is. A helyzetkép Jánosházy György
írásában (Mûvészet és szocializmus. Erdély 1946. aug. 30. 4.) fogalmazódott meg. „Természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a több évtizedes hagyományokkal rendelkezõ polgári mûvészet
nem adhatja át helyét egyik napról a másikra az új, szocialista mûvészetnek.”
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Fontos adalék a korszak történetéhez az a gondolat, amit László Gyula fogalmazott meg
az Utunk hasábjain. A kolozsvári magyar egyetem Erdélyben még rövid idõre megtûrt ma-
gyarországi vendégtanára, a kiváló mûvészettörténész és régész, Derkovits Gyuláról írt kis-
esszéjében rejtette el, az értõ füleknek azonban a sorok között tisztán hangzó mondatait. 
Ez már 1948 legelején történt. Az agyonrészletezett, szájbarágó narratív témákkal és az erre
ráhangolódott elvárásokkal szemben Derkovits festészetét hozta föl követendõ példának.
„Ma, amikor nálunk országos és helyi tanácskozásokban és határozatokban, töprengõ vagy
lelkesedõ agyvelõkben, baráti vitákban tárgyalják, elemzik, értelmezik és értékelik a szocia-
lista realizmus mûvészetformáló erejét, nagyon idõszerû megemlékeznünk Derkovits Gyulá-
ról, akiben e magatartás magasfeszültségben vált alkotásokká. […] Derkovits mûvészete –
úgy gondolom – a szocialista realizmus tündökletes példája. […] A kép a szem számára ért-
hetõ marad, sõt érthetõbb, mint sok apró, figyelmet elvonó részlettel terhelt közvetlen lát-
vány. Egyaránt élmény és magasrendû mûvészi ízlés, a mûvészet anyanyelvén még nem 
értõ tömeg számára.” (Derkovits Gyula és a szocialista realizmus. Utunk 1948. febr. 7. 9.)

Pusztába kiáltott szó. Az elvárások rendszere más sémákat követett. László Gyulának is
meg kellett tapasztalnia ezt, hiszen Derkovits példájára utaló írása szinte egymásba ért az õt
támadó pamfletekkel, az író Nagy István tollából.

Az akkoriban nagy visszhangot kiváltó affért vízválasztónak tekinthetjük a szocreál
erdélyrészi magalapozása tekintetében.

De hogyan is történt?
Entz Géza, a Bolyai Tudományegyetem mûvészettörténeti tanszékének vezetõje soroza-

tos kiállításokat tervezett az intézmény aulájában, abból a meggondolásból, hogy a növen-
dékek számára a közvetlen szemléltetést szolgálja. 

A sétatéri épületben, az egykori „Dezserandóban” (ahogyan a kolozsváriak a valamikori fel-
sõbb leányiskolát, igazgatónõjérõl De Gerando Antonináról közkeletûen nevezték) Incze János
dési festõmûvész hatvannégy festményét állították ki. A képek 1940 és 1947 között készültek,
és a szerény kis katalógusban olyan fõmûveket találunk, mint a Kodor utca, Domboldal a ci-
gánysorban, az Önarckép bizánci szenttel, az Énekes, a Sorompónál, a Téli kép vásárosokkal.
Az 1947. november 30. és december 15. között megszervezett kiállítást, fontosságára való 
tekintettel, Csõgör Lajos, az egyetem rektora jelenlétében nyitották meg. A katalógus elõszavát
László Gyula írta, s ugyanõ tartotta a tárlatvezetést is, a reá jellemzõ lendületes és szellemes
szövegfûzéssel. Ezt a méltató szöveget marasztalta el a megnyitón szintén jelen levõ Nagy 
István, akkoriban a párt kolozsvári lapja, az Igazság szerkesztõje, majd 1948-tól az egyetem rek-
tora. A „savonarolás szigorúságú” Nagy István, miként Bajor Andor jellemezte, akinek szépírói
kiválóságát mûvei egy részében sem akkor, sem azután nem vonta kétségbe senki, itt egy tel-
jesen sarkított, hangvételében éppenséggel proletkultos szöveggel állt elõ. Leginkább az verte
ki nála a biztosítékot, hogy tárlatvezetésében László Gyula az õskori barlangrajzok mágikus
voltára is kitért. „Mi szükség van ott miszticizmusra, ahol kiderül, hogy minden azért oly 
elnyomorodott, mert Dés városa és emberei meg mûvészei távol esnek a lendületes nagyipari
városok gazdasági, politikai, szellemi változásainak egészséges nagyiramúságától” – írta. 
(Ellentmondások egy képkiállítás körül. Utunk 1947. dec. 6. 24. sz. 4.)

Bár Nagy István nem vonta kétségbe Incze alkotói tehetségét, témáit azonban múltba
utalónak, a korszellemmel ellenkezõnek érezte. Írását így folytatta: „Elfogadjuk és igazolva
látjuk László Gyula ama megállapítását, hogy e képek azért ilyen nyomott hangulatúak, mert
ilyen nyomott hangulatú Dés városa, a maga kicsinységével, megrekedt áporodottságával,
ipar nélkül, szellemi lendület nélkül, s hozzátehetjük, hogy a városka központjában, bármer-
rõl is tekintsünk arra, mindenünnen a fakó színû, sok évszázados templomba ütközik 
a szem, s talán a többet, derûsebbet, haladóbb szellemet sóvárgó értelem is. […] Az is meg-
lehet, hogy a dési magyar kispolgárnak utolsó szellemi élménye és költõkedvence a fasiszta
Sértõ Kálmán volt, ahogy azt Incze János egyik portréján látni.” (Uo. Sértõ Kálmán
(1910–1941) költõ, újságíró, kezdetben a hungarista mozgalom híve.)

László Gyula nyugodt hangú válaszában elmagyarázta Nagy Istvánnak, mit is ért a má-
gián. „A mágia fogalmán – írta – az emberi értelem ama szintjének, fejlõdési állapotának
megformálódását értjük, amelyben a gondolt összefüggések és a való (reális) összefüggések
határai még egymásba mosódnak, sõt az elõzõ még eltakarhatja az utóbbit.” (Mágia vagy
misztikum? – Levél Nagy Istvánnak. Utunk 1947 (karácsony), 25. sz. 5.)

Nagy István dühödt viszontválasza még ugyanabban a folyóiratszámban, ugyanazon 
az oldalon jelent meg. Az öt osztályt végzett pártkatona (kiábrándultságaitól még messze) 
kiosztotta a nagy tekintélyû professzort. „Most már igazán nem tudom, hányadán állunk 
a mágiával. Mi is hát voltaképpen, valami gyógyíthatatlan elmebaj, vagy pedig egy új világ-
nézet, mint az existencializmus (sic!)? László Gyula, hagyjuk a mágikus észtornát, marad-

mû és világa
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junk csak a már megfejtett lét és tudat reális kutatási területén. […] Komoly tudós félered-
ményekkel ne álljon ki hallgatói elé.” (Misztikusabb, mint valaha. – Válasz László Gyula le-
velére. Utunk i.h.)

Ez a támadás elakasztotta a tanszéki kiállítások tervezett sorozatát. De ami fontosabb,
alaphangját adta meg a további fenyegetõ kirohanásoknak a „formalista” mûvészet és mûvé-
szek ellen.

Kiállításaink 1948-tól már teljesen más arculatot öltöttek. Bukarest, ha megkésve is, de
fölfedezte a képzõmûvészetekben is rejlõ legitimációs lehetõségeket. Idõsebb korú alkotóink
évek nyomorúságai után nyugdíjat kaptak. Az osztályidegeneket ugyanakkor szélre sodor-
ták. Komisszárok járták a vidéki városokat, például Radu Bogdan, akik eleve megrostálták az
állami kiállításokra szánt mûveket. Itt léptek be a képbe azután ténylegesen a szovjet tanács-
adók, akik az ideológiai tisztaságra a kultúrának e pászmájában is éberen figyeltek. Az ide-
ológiai tisztogatások során távolították el Nagy Imrét és Romul Ladeát a kolozsvári fõiskola
tanári katedrájáról. Majd Kovács Zoltánt is megfosztották az intézmény tanulmányi igazga-
tói és egyben tanári állásától.

Az intézményalapító Kovács Zoltán festõmûvész eltávolítása részben arra vezethetõ
vissza, hogy egy bukaresti eligazító gyûlésen vitába keveredett Kovalenko szovjet tanácsossal
(mellesleg ukrán díszlettervezõvel), aki az élõ modell helyett gipszminták másolását javasolta,
és a tónusos-ízes rajzot adó puha ceruza helyett a kihegyezett olasz ceruzát ajánlotta. (Murádin
Jenõ: Kovács Zoltán. Minerva Mûvelõdési Egyesület, Kvár, 1998. 75–76.) 

Az ellenvélemények évekre elnémultak. A kritika pedig méltatlanul, teljes mellszélesség-
gel állt ki a szocreál mindenhatósága mellett. Borghida István 1949 tavaszán éppenséggel pro-
letkultos szellemben támogatta a zsûrik kiegészítését kétkezi munkásokkal. „A munkásság – ír-
ta – ma már mint mûbíráló is jelentkezik. Közvetlenül befolyásolja a mûvészet fejlõdésének
irányát. Újabban kiállítások bíráló bizottságában két-két munkás is helyet foglal.” (A munkás:
új képzõmûvészetünk bírálója, vásárlója és – jövendõ alkotója. Igazság 1949. ápr. 25. 8.)

Persze Borghida nem volt egyedül a mezõnyben. De õ volt az, aki a legkitartóbban kép-
viselte a szélsõséges, pártos vonalat. S ez annál visszatetszõbb – így utólag megítélve –, mert
pályatársai közül õ értett leginkább a képzõmûvészetekhez; meg tudta ítélni, mi az, ami ma-
radandó, és mi csupán egy korszak hordaléka. Még nehezebb elfogadni, hogy úgy írt a ké-
sõbbiekben, hozzáértõ empátiával jó néhány alkotónkról, hogy amnéziával fedte el másfél
évtizedes kritikusi múltját. Soha elnézést nem kért.

SZÍN-JÁTÉKOK
Miklóssy Gábor Ujjgyakorlatok címû kiállításának
margójára

A játék köt és old. Leköt. Elbûvöl, vagyis elvarázsol. 
Tele van azzal a két legnemesebb tulajdonsággal, 

amit az ember a dolgokban érzékelni és kifejezni képes: 
tele van ritmussal és harmóniával.1

A játék (idõ)utazás, menekülés, álom, pszichoanalízis, relaxáció, regeneráció, élvezet,
ösztön, kísérletezés, brainstorming, tanulás, kreativitás, stimmuláció. A véletlenszerûségek
becsempészése hétköznapi életünk racionalitással megtervezett világába.

Miklóssy Gábor 2014. december 9. – 2015. február 7. között a Quadro Galériában helyet
kapó tárlata a szorosan összefonódó virtuóz zenei és képzõmûvészeti játék világába nyújtott
betekintést. Székely Sebestyén György, a kiállítás kurátora az életmû egy ismeretlen szeleté-
nek bemutatására törekedett a tenyérnyi nagyságú, a mûvész által Ujjgyakorlatoknak neve-
zett olajképek kiállításával. E rajzasztalokra helyezett, megközelítõen kétszáz alkotás dialó-
gusba lép az életmû néhány reprezentatív, nagyméretû kompozíciójával és a mûvész napló-
jegyzeteinek, leveleinek, mûvészeti írásainak szövegével, egy új kontextust teremtve.

Miklóssy személye nem szorul bemutatásra. A 20. századi képzõmûvészet egyik legki-
emelkedõbb alakját, a kolozsvári Magyar Mûvészeti Intézet (késõbb Ion Andreescu Képzõ-
mûvészeti Fõiskola) legendás tanárát, de ugyanakkor a kiváló, mély gondolkodású, érzékeny
szemléletû mûvészeti írót tisztelhetjük benne.106
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Miklóssy Gábor 1912-ben született Nagyváradon, elszegényedett nemesi család elsõ
gyeremekeként. Kezdetben zenei és képzõmûvészeti tehetsége és rajongása egyaránt megha-
tározó volt, 1935–36-ban párhuzamosan járt a Budapesti Zeneakadémiára és Képzõmûvésze-
ti Fõiskolára. Késõbb viszont gyerekbetegségébõl visszamaradó korlátozott mozgására hivat-
kozva felhagyott a hegedûmûvészi pályával, a festészet javára. Ám, életét és mûvészetét
mindvégig meghatározta kettõs – a festészet és a zene iránti – szenvedélye.2

Annak ellenére, hogy a romániai szocialista realista festészet középpontjába került,
Miklóssy soha nem mondott le a megrendelésektõl és politikai témáktól független festészet-
rõl. Nagyívû alkotói munkássága a mûterem bensõséges hangulatában, keleti szõnyegek, he-
gedûk és antik bútorok környezetében bontakozott ki. Már a korai évektõl kezdõdõen hang-
súlyossá vált az akt mûfaja iránti érdeklõdése, mely számos megodásban az életmû jelentõs
részét képezi.

A Miklóssy-oeuvre mind tematikai, mind technikai, kompozíciós megoldások szempont-
jából rendkívül gazdag. A virtuóz mester nem csupán a klasszikus mûfajokkal – akt, csend-
élet, tájkép, portré, szakrális tematika –, hanem a méretekkel is zsonglõrként bánt. Annak el-
lenére, hogy a nagyközönség monumentális vászonképeirõl ismerte, a mûterem intim, szin-
te misztikus hangulatában, a napi munka után a palettán megmaradt színekbõl kisméretû
kompozíciókat, Ujjgyakorlatokat készített.3 A zenébõl kölcsönzött megnevezés jól mutatja
Miklóssynak a zene és festészet szoros összekapcsolódásáról, a hang-szín szinesztéziáról
vallott felfogását, mely szerint a hangok és színek párhuzamba állíthatóak, sõt a zenei han-
gok egyenesen színérzetet is keltenek, és fordítva. Egy 1987-ben lejegyzett beszélgetésben ol-
vassuk a mester szavait: „Arról a varázsról lemondani, amit a muzsika kelt bennünk, nem
lehet. Sokszor festés közben még ma is úgy érzem, hogy egy színnek hangja van. Nemegy-
szer szinte hallucinációszerû enteriõrben bizonyos színeket leteszek. Azt hiszem, ez nem
más, mint a dolgok végtelen összefüggése, a baudelaire-i korrespondenciák kérdése, az, ami-
vel Szkrjabinnál is találkozunk, aki azzal igyekezett különös hatást elérni, hogy illatosított
orgonakoncerteket adott.”4

A hatvanas évektõl kezdõdõen Miklóssy vizuális nyelvezete egyre szimbolikusabbá válik,
szürreális-metafizikus kompozíciókban törekedett a mûvészi szintézisre, az életre és az aktuá-
lis társadalomra reflektálva. Festészetében a realitás pregnáns jelenléte követhetõ nyomon,
hisz mindvégig megmaradt a figurativitás medrében. Miklóssy felfogásában a realista nyelve-
zet is több absztrakt réteget hordoz magában. Ám az Ujjgyakorlatok ilyen értelemben egy újfaj-
ta dimenziót képeznek az életmûben: számos darabon a naturalista látványszerûségtõl való 
elszakadás figyelhetõ meg, az érzékelhetõ valóság csupán tetten érhetõ, nem ábrázolt. 

Így vall errõl Sümegi Györggyel történõ beszélgetés keretében: „Bár mesterségbelileg vol-
tak olyan tendenciáim, hogy mint hegedûsnek, aki napi ujjgyakorlatokat végzett, ezek a gya-
korlatok, ez az objektív konstatálás, a látott világ és a paletta klaviatúrájának megismerése,
csakis ez lehet alapja annak, hogy majd én a fantáziavilág kivetítésekor úgy tudjak bánni a
mesterségtudással, hogy a foghatatlan dimenziókat is rá tudjam építeni a tapinthatóság
bázisaira.”5

Az Ujjgyakorlatok zöme tematikai és stíluskritikai szempontok alapján a 60–70-es évek-
re datálható, bár nincsenek évszámmal ellátva. 

Annak ellenére, hogy utólagos tendenciánk ezeket vázlatok- vagy miniatúrákképpen ér-
telmezni, a kiállítást végigjárva meggyõzõdhettünk arról, hogy e kisméretû alkotások kom-
pozíciós és technikai sokszínûsége, az ábrázolásmód elvonatkoztató jellege, hihetetlenül
modern szemlélete kiemelt helyet érdemel az életmûben. S bár mindegyik darab önálló mû-
vészeti alkotásként, klasszikus értelemben vett festményként is megállja a helyét, tiszteletben
tartva azt a kritériumot, mely alapján Miklóssy mûalkotásnak minõsített egy képet, kompozí-
ciós gyakorlatokként kell értelmeznünk ezeket. Szín-játékok, melyekben a játék, gyakorlat ak-
tusával a tudattalanból felszínre törõ ötletek és „véletlenek”, a felszabadult ecsetkezelés,
színhasználat és rajz a késõbbi kompozíciók kiindulópontját képezhették és képezték. 

Miklóssy pedagógiai jegyzeteiben és mûvészeti írásaiban sokat foglalkozik a kompozíció,
vázlat tematikájával. 1972-es tanítási munkatervében ezt olvashatjuk: „A kompozíció mint
téma állandóan felszínen van a legegyszerûbb feladatnál is. Éppen ezért nincs külön nagy
lélegzetû helye a programban, mert hiszen minden rajzi és festõi-képalkotói tevékenységet
átható és állandóan jelen lévõ alakító erõ. De ezenkívül is a tanár hetenként bemutatott kis-
méretû fehér-fekete vagy színvázlatokat követel meg, megadott és szabad kompozíciós té-
mák után. Különbözõ technikák alkalmazásával, amelyek az együtemû olajfesték használa-
ta közben frissítõen hatnak, az olajfestésben fáradtan megunt vagy ezzel az anyaggal még fel
sem fedezett színlehetõségeket stimulálják. mû és világa
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Kisméretû játékos dolgokról van szó, ami megerõltetés nélkül, mint a madárdal születik,
alkotójának örömet okozva a hosszasan érlelt feladatok közben. Egyrészt mutatva, hogy az
alkotói öröm a nem várt hirtelen eredmény, a játszadozás közben milyen lehetõségeket nyújt
egy hosszabb lélegzetû tanulmány lefáradásakor is. Mivel már nemcsak szoros tanulmány-
ról, egyszerû vagy hangos »lefestésrõl« van szó, hanem egy egyénileg átélt belsõ látomás ki-
vetítésérõl is. […] A jelenségekbõl adódó, az alkotói kedélyen átvonuló hullámzásból a meg-
ragadhatót elfogadni és rögzíteni már az alkotó és nem pusztán a szemmel konstatáló felada-
ta. Mint ahogy Platón mondta: »A szemünkön keresztül az ideáinkkal látunk.«”6

Tehát ebben az értelemben Miklóssy festési gyakorlatában fellelhetõek a játék fejlõdési-,
katarzis-, illetve stimulációs, tanulási modelljei.7 Bár írásaiban nem találkozunk ennek 
elméleti megfogalmazásával, a gyakorlatban Miklóssy alkalmazta a játék ezen generatív 
tulajdonságait.

A naplójegyzetek mellett a nemrégiben elhunyt Kusztos Endre festõmûvész és grafikus
visszaemlékezéseibõl is fény derült arra, hogy Miklóssy bár diákjainak nem vallotta be saját
munkamódszerét, ösztönözte õket a játékos gyakorlatok, relaxációs szín-, illetve kompozíci-
ós vázlatok készítésére, és a kiemelkedõen jól sikerült tanulmányt/vázlatot a végleges kom-
pozícióval egyenrangúnak tekintette, kis “ékszerdoboznak” nevezte.8 Éppen ezért felmerül 
a kérdés, hogy hol is húzódott a végleges mûalkotás és a tanulmány, vázlat közötti finom kis
határvonal a mester értelmezésében. Miklóssy kéziratainak, naplójegyzeteinek hiányában
talán a félreértelmezés, az utólagos átértékelés hibájába esnénk az Ujjgyakorlatok
megítésélében. Ám írásai, ha nem is taglalják ilyen nyíltan e kérdést, egyértelmû útbaigazí-
tást nyújtanak: bár az Ujjgyakorlatok teljes értékû, önálló alkotások, melyek kidolgozott kom-
pozíciós és kromatikai megoldásokat tartalmaznak, nem tekinthetõk a nagyobb méretû, be-
fejezett olajképekkel egyenrangúaknak.

A kompozíció mellett Miklóssy nagy hangsúlyt fektetett a színek tanulmányozására.
Siklódy Tibor festõmûvész Sümegi Györgynek címzett levelébõl tudjuk, hogy a mester gyak-
ran elkalandozott a mûkritika kapcsán a mûvészettörténeti korok világába, órákat tudott 
beszélni Vélazquez csodálatos szürkéirõl vagy Van Gogh felkavaró sárgáiról – a színeket job-
ban kedvelte, mint a formákat.9

Munkáiban az „abszolút pikturalitásra” törekedett, a nagy spanyol mesterek sorába sze-
retett volna betagozódni. Így festészeti stílusára nem volt nagy hatással a korabeli európai,
magyarországi avantgárd és neoavantgárd. Bár jól ismerte ezeket az irányzatokat, nem állt be
felületes, formai követõjükké. Képeinek inovatív jellege nem a formában, hanem éppen szín-
harmóniáiban, misztikus hangulatában, elvont, szimbolikus töltetében rejlik. Kontemplatív
személyiségként precízen megfigyelte a test, a különbözõ jelenségek, a tér specifikumait,
melyeket késõbb saját látásmódján átszûrve fogalmazott meg, mély eszmei töltettel felruház-
va: a szépség, a pillanat, az elmúlás, az élet és halál, az ember és társadalom kérdéskörét
boncolgatva. 

Összegzésként elmondhatjuk, hogy bár Miklóssy nagyméretû kompozícióin az alkotás
precizitása és racionalitása jut érvényre, az Ujjgyakorlatok kísérletezései helyet adnak a
spontaneitásnak, a tudatalattiból szinte hipnózisszerûen felszabaduló energiáknak és lát-
ványnak. Ám e tenyérnyi alkotások látszólagos modernitásuk ellenére sem tévesztendõk
össze a szürrealisták automatizmusával. Noha, Miklóssy vallotta, hogy a „mûvészet tör-
vénnyé gyúrja a véletlent”10, ezek nem tekinthetõek végcélnak: „a formai felszabadulás és 
a látomásos, alkonyathangulatú képteremtés eszközei”11, melyekrõl naplójában így nyilatko-
zik: „A realitás elvont képet teremtõ formáit felhasználni, a vonal, foltok, színek viszonyla-
tait elsõsorban a két dimenzió benépesítére megépíteni. A dekoratív mágikus titkait felerõ-
síteni, mint a keleti textíliák, bogarak, lepkék, gyökerek, levélformák, szemek tekintetét, va-
lamint szuggeráló hatalmát, a tasiszták12 erejét képi egységbe formálni. A tárgyiatlan lényeg
legyen a domináns, maga a látszat csak a »gyengébbek kedvéért«.

Ezekbõl a formákból kiindulva az absztrakt játék az egyéni színvilág légkörét teremti
meg. A mélységek fele nem lesznek lyukak, foltok nem fognak kiesni, a rongyos, ütõdött 
felületek messzire ható erõvé válnak, a kép stabil építménye nem vált át ezzel ornamentiká-
vá. Nehéz az eszmei mondandó gombjához hozzátervezni a ruhát mint mesélõ, magyarázó
szöveget. Az […] óvó szuggesztív absztrakt festõi légkörbõl kell kiindulni és anyagosítani 
a légkör elsõdlegességében a tárgyi jelzés felé. Guache, akvarell, tus játékok. Kicsiben, gyor-
san, jó papíron (áztatva). Minden a megjelenítés mikéntjétõl függ.”13
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