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MURADIN JENO

SZOCREAL - SZOCRETRO
Hogy kezdodott?

B Begytirtizott hat hozzénk is a gondolat és szandék, hogy mérlegre tegyék a szocreal —
a szocialista realizmus — j6 masfél évtizedes korszakanak termékeit. A nalam joval fiatalabb
nemzedék kutatéit izgatja leginkabb képzémivészetiinknek ez a parlagfoldje, mivel szemé-
lyes tapasztalataik méar nem lehettek azokrdl az elmult id6krél, és megvélaszolatlan kérdé-
sek sora 6tlik fol benniik a politikum és miivészet ma mar elképzelhetetlen fiiggGségi viszo-
nyarél. Mintegy masfél éve, 2013 juniusédban szervezte meg a péalyakezdd kolozsvéri muze-
olégus Dan Breaz a Mivészeti Mizeum, a Bénffy-palota termeiben a Constructorul
viitorului (A jové épit6je) cimd kiéllitast, s ezt kovette Vécsi Nagy Zoltan kuratorsagaval
a Sepsiszentgyorgyon rendezett és Szocrelativra keresztelt tarlat, melyet azonos cimmel egy
konyv alaka kiadvany is kovetett.

Mindkét kezdeményezést tanulsagosnak éreztem, bennem azonban a hianyérzéseket
nem tiintette el. Az érdekelt leginkdbb, amire a mi viszonyainkat illet6en nem taldltam va-
laszt, hogyan indukalédott a szocredl ideolégidja és kényszere. Miként bontotta le tehat
a polgari kultarat, a napfényes kommunista jové igéretével a torténelmi vizvalasztén sziile-
tett és rovid ttirelmi id6 utdn bekeményitett diktatorikus rendszer?

J6 lenne persze minderrdl vilagos képet kapni. Csakhogy a szitkséges el6tanulmanyokat
még senki sem végezte el, anélkil pedig nem megy. Amire itt vallalkozom, még emlékeze-
temben halvanyan 6rizve az egykori kiéllitdsok és kizsirizések hangulatat, minddssze
annyi, hogy a torténtek néhany arulkodé nyomat vagy éppen sarkalatos pontjat folfedjem.
Elindulva onnan, ahol még csak bizonyos témékat kifogasolt a zstiri és elérevetitve azt
a kort, amikor pélyakat roppantott meg az elmarasztalé kritika, az 6nbiralatra kényszeritett
terror, és amikor a fGiskolai konyvtarakbdl kiselejtezett albumok (az avantgardtél az imp-
resszionizmusig) helyett a Szovjetszkoje Iszkussztvo (Szovjet Mtivészet) lett a zsin6rmérték.

Kezdetekkor csak néhény balos megfogalmazas, Gtmutaténak szant irds utalt arra, hogy
alkot6inktdl valami mast varnak, mint amit a multban télitk 1lathattak. Egyelére csak a min-
dennapok realitasat, a habort uténi élet val6sagat kérték szdmon. Ilyen irasokat az illegali-
tasbeli multtal szinre 1ép6 Orosz Iréntdl és a szociogréfiai vonzodast Laté Annatdl olvashat-
tak a korabeli sajtoban. Utalds torténik a szovjet mtivészetre, amelynek nagy nemzetkozi
bemutat6jarol, az 1937-es parizsi vildgkiallitds szovjet pavilonjarél s annak toronydiszérdl,
Vera Muhina példamutaténak szant szobrarél (Munkds és kolhozparasztnd kompozicidja)
hozzank is hirek érkeztek.

A zsdénovi ideoldgia szellemében kozvetlen orosz iranymutatdsrél még tavolrél sem
volt sz6, csupén egy példa mutat {61 embrionalis kezdeteket.

Kolozsvir elsé frontatvonulas utani kiallitasat 1944. december 17. — 1945. januar 10. ko-
zOtt szervezték meg. Az orosz vérosparancsnok, Makedon ezredes a megnyitas el6tt latni
kivénta a bemutatasra szant mtveket. Minden ,haraso” volt, csak Acs Ferenc néi aktjan at-
kozott meg. Végil is dtengedte, csak a katalégusban mas néven (Plein air) keriilhetett be az
inkriminalt témaja festmény.

A héborta utani elsé kiallitasok szervezdi még tgy lattak, elégséges, ha Sztalin- vagy
Lenin-portrékat és esetleg orosz irodalmi nagysagokat dbrazolé képekkel adnak formalis
hangiitést a még meg sem fogalmazddott elvarasoknak. Ezeket a képeket latvanyosan a ter-
mek bejaratdval szemben akasztottdk a falakra. A fenti kiallitdson is ez tortént (Fekete Mar-
git és Oriold Gyorgy: Sztdlin, Reschner Gyula: Lenin, Gorkij) és a nagybanyaiak ugyancsak
elsd kiallitasan (1945. januar 28. — februar 28.) szinttgy (Agricola Lidia: Lenin, Olejnik Jan-
ka: Sztalin). Emellett pedig a téma szinte véltozatlan; a kolozsvéri kiéllitason példaul jél
megfért Ferenczy Jalia Konfirmdl6 ledny cimd festménye is. A helyzetkép Janoshazy Gyorgy
irasdban (Miivészet és szocializmus. Erdély 1946. aug. 30. 4.) fogalmazédott meg. ,, Természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd polgari mtivészet
nem adhatja at helyét egyik naprél a masikra az 4j, szocialista miivészetnek.”



Fontos adalék a korszak torténetéhez az a gondolat, amit Laszl6 Gyula fogalmazott meg
az Utunk hasabjain. A kolozsvéri magyar egyetem Erdélyben még rovid idére megttirt ma-
gyarorszagi vendégtanara, a kivalé mtivészettorténész és régész, Derkovits Gyulardl irt kis-
esszéjében rejtette el, az ért6 filleknek azonban a sorok kozott tisztdn hangzé mondatait.
Ez mar 1948 legelején tortént. Az agyonrészletezett, szajbarag narrativ témakkal és az erre
rdhangolédott elvarasokkal szemben Derkovits festészetét hozta fol kovetendd példénak.
»,Ma, amikor nalunk orszagos és helyi tanacskozasokban és hatarozatokban, toprengé vagy
lelkesedd agyvelGkben, barati vitakban targyaljak, elemzik, értelmezik és értékelik a szocia-
lista realizmus mivészetformalé erejét, nagyon idGszert megemlékezniink Derkovits Gyula-
rél, akiben e magatartds magasfesziiltségben valt alkotasokka. [...] Derkovits mtivészete —
gy gondolom — a szocialista realizmus tiindokletes példaja. [...] A kép a szem szdmaéra ért-
het6 marad, s6t érthetébb, mint sok apro, figyelmet elvono részlettel terhelt kozvetlen 1at-
vany. Egyarant élmény és magasrendd miivészi {zlés, a miivészet anyanyelvén még nem
ért6 tomeg szdmara.” (Derkovits Gyula és a szocialista realizmus. Utunk 1948. febr. 7. 9.)

Pusztéba kiéltott sz6. Az elvardasok rendszere mas sémakat kovetett. Laszl6 Gyulanak is
meg kellett tapasztalnia ezt, hiszen Derkovits példajara utal6 irdsa szinte egymasba ért az 6t
tdmado pamfletekkel, az ir6 Nagy Istvan tolldbol.

Az akkoriban nagy visszhangot kivalté affért vizvalasztonak tekinthetjik a szocreal
erdélyrészi magalapozasa tekintetében.

De hogyan is tortént?

Entz Géza, a Bolyai Tudomanyegyetem miivészettorténeti tanszékének vezetdje soroza-
tos kiéllitasokat tervezett az intézmény aulajaban, abbdl a meggondolasbdl, hogy a noven-
dékek szamara a kozvetlen szemléltetést szolgalja.

A sétatéri éptiletben, az egykori ,,Dezserandéban” (ahogyan a kolozsvariak a valamikori fel-
s6bb lednyiskolat, igazgat6ngjérdl De Gerando Antoninardl kozkeletdien nevezték) Incze Janos
dési festdmiivész hatvannégy festményét allitottdk ki. A képek 1940 és 1947 kozott készultek,
és a szerény kis katalogusban olyan fémiiveket talalunk, mint a Kodor utca, Domboldal a ci-
ganysorban, az Onarckép bizdnci szenttel, az Enekes, a Sorompondl, a Téli kép vdsdrosokkal.
Az 1947. november 30. és december 15. kozott megszervezett kidllitast, fontossdgara valo
tekintettel, CsGgor Lajos, az egyetem rektora jelenlétében nyitottak meg. A katalégus elészavat
Laszl6 Gyula irta, s ugyand tartotta a térlatvezetést is, a red jellemzd lendilletes és szellemes
szovegflizéssel. Ezt a méltaté szoveget marasztalta el a megnyitéon szintén jelen levé Nagy
Istvéan, akkoriban a part kolozsvari lapja, az Igazsdg szerkeszt6je, majd 1948-t6l az egyetem rek-
tora. A ,,savonarolds szigoriisdgi” Nagy Istvan, miként Bajor Andor jellemezte, akinek szépiréi
kival6sdgat mivei egy részében sem akkor, sem azutdn nem vonta kétségbe senki, itt egy tel-
jesen sarkitott, hangvételében éppenséggel proletkultos szoveggel 4llt eld. Leginkébb az verte
ki néla a biztositékot, hogy téarlatvezetésében Laszlé Gyula az Gskori barlangrajzok magikus
voltéra is kitért. ,Mi sziikség van ott miszticizmusra, ahol kideriil, hogy minden azért oly
elnyomorodott, mert Dés varosa és emberei meg miivészei tdvol esnek a lendiiletes nagyipari
varosok gazdasagi, politikai, szellemi valtozasainak egészséges nagyiramusagatol” — irta.
(Ellentmonddsok egy képkidallitas kériil. Utunk 1947. dec. 6. 24. sz. 4.)

Bar Nagy Istvan nem vonta kétségbe Incze alkotéi tehetségét, témait azonban multba
utalénak, a korszellemmel ellenkezének érezte. Irdsat igy folytatta: ,Elfogadjuk és igazolva
latjuk Lasz16 Gyula ama megéllapitasat, hogy e képek azért ilyen nyomott hangulatiak, mert
ilyen nyomott hangulati Dés varosa, a maga kicsinységével, megrekedt dporodottsagaval,
ipar nélkiil, szellemi lendiilet nélkiil, s hozzatehetjiik, hogy a varoska kozpontjdban, barmer-
16l is tekintstink arra, mindeniinnen a faké szint, sok évszazados templomba utkozik
a szem, s talan a tobbet, dertisebbet, halad6bb szellemet sévéarg6 értelem is. [...] Az is meg-
lehet, hogy a dési magyar kispolgarnak utols6 szellemi élménye és kolt6kedvence a fasiszta
Sért6 Kalman volt, ahogy azt Incze Janos egyik portréjan latni.” (Uo. Sért6 Kalman
(1910-1941) koltd, Gjsagird, kezdetben a hungarista mozgalom hive.)

Laszl6 Gyula nyugodt hanga vélaszdban elmagyarazta Nagy Istvdnnak, mit is ért a mé-
gidn. ,,A magia fogalmén — irta — az emberi értelem ama szintjének, fejlédési allapotanak
megformélddasat értjilk, amelyben a gondolt 6sszefiiggések és a val6 (redlis) 6sszefiiggések
hatarai még egymasba mosodnak, s6t az el6z6 még eltakarhatja az utébbit.” (Mdgia vagy
misztikum? — Levél Nagy Istvannak. Utunk 1947 (karacsony), 25. sz. 5.)

Nagy Istvan dithodt viszontvalasza még ugyanabban a foly6iratszamban, ugyanazon
az oldalon jelent meg. Az 6t osztalyt végzett partkatona (kidbrandultsdgaitél még messze)
kiosztotta a nagy tekintélyl professzort. ,Most mar igazdn nem tudom, hanyadéan &llunk
a magiaval. Mi is hét voltaképpen, valami gyégyithatatlan elmebaj, vagy pedig egy 14j vilag-
nézet, mint az existencializmus (sic!)? Laszl6 Gyula, hagyjuk a magikus észtornat, marad-
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junk csak a mar megfejtett 1ét és tudat redlis kutatési teriiletén. [...] Komoly tudés félered-
ményekkel ne 4lljon ki hallgatéi elé.” (Misztikusabb, mint valaha. — Vélasz LaszI6 Gyula le-
velére. Utunk i.h.)

Ez a tdmadas elakasztotta a tanszéki kiallitasok tervezett sorozatat. De ami fontosabb,
alaphangjat adta meg a tovabbi fenyegetd kirohanasoknak a ,formalista” miivészet és mtvé-
szek ellen.

Kiéllitdsaink 1948-t6] mar teljesen mas arculatot 6ltottek. Bukarest, ha megkésve is, de
folfedezte a képzémiivészetekben is rejlé legitimacios lehetdségeket. IdGsebb kort alkotéink
évek nyomortsagai utan nyugdijat kaptak. Az osztidlyidegeneket ugyanakkor szélre sodor-
tak. Komisszarok jartak a vidéki varosokat, példdul Radu Bogdan, akik eleve megrostaltdk az
allami kiéllitasokra szant mtveket. Itt 1éptek be a képbe azutén ténylegesen a szovjet tanacs-
adok, akik az ideoldgiai tisztasagra a kultirdnak e paszmaéjaban is éberen figyeltek. Az ide-
olégiai tisztogatasok sordn tavolitottdk el Nagy Imrét és Romul Ladeat a kolozsvari f6iskola
tanari katedrajarél. Majd Kovéacs Zoltant is megfosztottak az intézmény tanulményi igazga-
t6i és egyben tanari allasatol.

Az intézményalapité Kovacs Zoltan festémiivész eltdvolitdsa részben arra vezethetd
vissza, hogy egy bukaresti eligazité gytilésen vitaba keveredett Kovalenko szovjet tanacsossal
(mellesleg ukran diszlettervezgvel), aki az é16 modell helyett gipszmintak mésolasat javasolta,
és a ténusos-izes rajzot add puha ceruza helyett a kihegyezett olasz ceruzat ajanlotta. (Muradin
Jend: Kovdcs Zoltan. Minerva Miivel6dési Egyesiilet, Kvar, 1998. 75-76.)

Az ellenvélemények évekre elnémultak. A kritika pedig méltatlanul, teljes mellszélesség-
gel allt ki a szocredl mindenhat6sédga mellett. Borghida Istvan 1949 tavaszan éppenséggel pro-
letkultos szellemben tamogatta a zstirik kiegészitését kétkezi munkasokkal. ,A munkéssag — ir-
irdnyat. Ujabban kiallitdsok biralé bizottsagaban két-két munkas is helyet foglal.” (A munkds:
4j képzdmiivészetiink biraldja, vasarldja és — jovendd alkotdja. Igazsag 1949. apr. 25. 8.)

Persze Borghida nem volt egyediil a mezényben. De 6 volt az, aki a legkitartobban kép-
viselte a szélsGséges, partos vonalat. S ez annal visszatetszébb — igy ut6lag megitélve —, mert
pélyatarsai kozil 6 értett leginkabb a képzémiivészetekhez; meg tudta itélni, mi az, ami ma-
radand6, és mi csupan egy korszak hordaléka. Még nehezebb elfogadni, hogy tgy irt a ké-
s6bbiekben, hozzaérté empatiaval j6 néhany alkoténkrél, hogy amnéziaval fedte el masfél
évtizedes kritikusi multjat. Soha elnézést nem kért.

SZIN-JATEKOK
Miklassy Gabor Ujjgyakorlatok cimii kiallitasanak
margojara
A jaték kot és old. Lekot. Elbiivol, vagyis elvardzsol.
Tele van azzal a két legnemesebb tulajdonsdggal,

amit az ember a dolgokban érzékelni és kifejezni képes:
tele van ritmussal és harménidaval.'

B A jaték (id6)utazas, menekiilés, dlom, pszichoanalizis, relaxdcio, regeneracio, élvezet,
Oszton, kisérletezés, brainstorming, tanulds, kreativitas, stimmuldcié. A véletlenszertiségek
becsempészése hétkoznapi életiink racionalitdssal megtervezett vildgaba.

Mikléssy Gabor 2014. december 9. — 2015. februar 7. kozott a Quadro Galéridban helyet
kapd tarlata a szorosan 6sszefonddé virtuéz zenei és képzémiivészeti jaték vilagaba nyajtott
betekintést. Székely Sebestyén Gyorgy, a kiallitas kuratora az életmt egy ismeretlen szeleté-
nek bemutataséra torekedett a tenyérnyi nagysaga, a mivész altal Ujjgyakorlatoknak neve-
zett olajképek kidllitasaval. E rajzasztalokra helyezett, megkozelitéen kétszaz alkotas dial6-
gusba lép az életmi néhany reprezentativ, nagyméreti kompozicidjaval és a miivész naplé-
jegyzeteinek, leveleinek, miivészeti irdsainak szovegével, egy 1Gj kontextust teremtve.

Mikléssy személye nem szorul bemutatasra. A 20. szdzadi képzémiivészet egyik legki-
emelkedébb alakjét, a kolozsvari Magyar Mdvészeti Intézet (kés6bb Ion Andreescu Képzg-
miivészeti Féiskola) legendas tanarat, de ugyanakkor a kivalé, mély gondolkodést, érzékeny
szemléletd miivészeti ir6t tisztelhetjiik benne.



Mikléssy Gabor 1912-ben sziiletett Nagyvéaradon, elszegényedett nemesi csalad elsé
gyeremekeként. Kezdetben zenei és képzémiivészeti tehetsége és rajongéasa egyarant megha-
tarozo volt, 1935-36-ban parhuzamosan jart a Budapesti Zeneakadémiara és Képzémivésze-
ti FGiskolara. Kés6bb viszont gyerekbetegségébdl visszamaradé korlatozott mozgéséra hivat-
kozva felhagyott a hegedtimiivészi palyaval, a festészet javara. Am, életét és miivészetét
mindvégig meghatérozta ketts — a festészet és a zene irdnti — szenvedélye.”

Annak ellenére, hogy a roméniai szocialista realista festészet kozéppontjaba kertlt,
Mikléssy soha nem mondott le a megrendelésektdl és politikai témaktdl fiiggetlen festészet-
r6l. Nagyivi alkot6i munkassaga a miiterem bensGséges hangulatdban, keleti szényegek, he-
gedik és antik bitorok kérnyezetében bontakozott ki. Mar a korai évektél kezd6déen hang-
stlyossé valt az akt miifaja irdnti érdekl6dése, mely szdmos megodasban az életm jelentds
részét képezi.

A Mikléssy-oeuvre mind tematikai, mind technikai, kompoziciés megoldédsok szempont-
jabél rendkiviil gazdag. A virtuéz mester nem csupéan a klasszikus mifajokkal — akt, csend-
élet, tajkép, portré, szakrélis tematika —, hanem a méretekkel is zsonglérként bant. Annak el-
lenére, hogy a nagyk6zonség monumentalis vaszonképeirdl ismerte, a miiterem intim, szin-
te misztikus hangulatdban, a napi munka utan a palettin megmaradt szinekbdl kisméretd
kompoziciokat, Ujjgyakorlatokat készitett. A zenébdl kolcsénzoétt megnevezés jol mutatja
Mikléssynak a zene és festészet szoros Osszekapcsolodasardl, a hang-szin szinesztéziarél
vallott felfogdsat, mely szerint a hangok és szinek parhuzamba éllithatéak, s6t a zenei han-
gok egyenesen szinérzetet is keltenek, és forditva. Egy 1987-ben lejegyzett beszélgetésben ol-
vassuk a mester szavait: ,Arrél a varazsrél lemondani, amit a muzsika kelt benniink, nem
lehet. Sokszor festés kozben még ma is gy érzem, hogy egy szinnek hangja van. Nemegy-
szer szinte hallucinédcidszerd enteriérben bizonyos szineket leteszek. Azt hiszem, ez nem
mas, mint a dolgok végtelen 6sszefiiggése, a baudelaire-i korrespondenciék kérdése, az, ami-
vel Szkrjabinndl is taldlkozunk, aki azzal igyekezett kiillonos hatast elérni, hogy illatositott
orgonakoncerteket adott.”

A hatvanas évekt6l kezd6dGen Mikléssy vizualis nyelvezete egyre szimbolikusabba valik,
sziirredlis-metafizikus kompozicidkban térekedett a miivészi szintézisre, az életre és az aktua-
lis tarsadalomra reflektalva. Festészetében a realitds pregnans jelenléte kovethet6 nyomon,
hisz mindvégig megmaradt a figurativitds medrében. Mikl6ssy felfogasaban a realista nyelve-
zet is tobb absztrakt réteget hordoz magaban. Am az Ujjgyakorlatok ilyen értelemben egy tjfaj-
ta dimenzi6t képeznek az életmiiben: szamos darabon a naturalista latvanyszertiségt6l valé
elszakadas figyelhetd meg, az érzékelhetd valosag csupan tetten érhetd, nem dbrazolt.

Igy vall errsl Siimegi Gydrggyel torténd beszélgetés keretében: ,,Bar mesterségbelileg vol-
tak olyan tendencidim, hogy mint hegedtisnek, aki napi ujjgyakorlatokat végzett, ezek a gya-
korlatok, ez az objektiv konstatalas, a latott vilag és a paletta klaviataradjanak megismerése,
csakis ez lehet alapja annak, hogy majd én a fantaziavilag kivetitésekor tigy tudjak banni a
mesterségtudassal, hogy a foghatatlan dimenzidkat is rd tudjam épiteni a tapinthatésig
bézisaira.”

Az Ujjgyakorlatok zéme tematikai és stiluskritikai szempontok alapjan a 60-70-es évek-
re datalhatd, bar nincsenek évszammal ellatva.

Annak ellenére, hogy utélagos tendenciank ezeket vazlatok- vagy miniatardkképpen ér-
telmezni, a kiallitast végigjarva meggy6zédhettiink arrél, hogy e kisméretd alkotasok kom-
poziciés és technikai sokszintisége, az abrazolasméd elvonatkoztaté jellege, hihetetleniil
modern szemlélete kiemelt helyet érdemel az életmtiben. S bar mindegyik darab 6nall6 mi-
vészeti alkotdsként, klasszikus értelemben vett festményként is megallja a helyét, tiszteletben
tartva azt a kritériumot, mely alapjan Mikléssy mialkotasnak mindgsitett egy képet, kompozi-
cios gyakorlatokként kell értelmezniink ezeket. Szin-jatékok, melyekben a jaték, gyakorlat ak-
tusdval a tudattalanbdl felszinre tord otletek és ,véletlenek”, a felszabadult ecsetkezelés,
szinhasznalat és rajz a kés6bbi kompoziciék kiindulépontjat képezhették és képezték.

Mikléssy pedagbgiai jegyzeteiben és miivészeti irasaiban sokat foglalkozik a kompozicid,
vazlat tematikajéval. 1972-es tanitasi munkatervében ezt olvashatjuk: ,,A kompozicié mint
téma allandéan felszinen van a legegyszertibb feladatnal is. Eppen ezért nincs kiilon nagy
lélegzetti helye a programban, mert hiszen minden rajzi és festdi-képalkotéi tevékenységet
athaté és dllandodan jelen 1évé alakité erd. De ezenkiviil is a tanar hetenként bemutatott kis-
méretd fehér-fekete vagy szinvazlatokat kovetel meg, megadott és szabad kompoziciés té-
mak utan. Kal6nb6z6 technikak alkalmazasaval, amelyek az egytitemd olajfesték hasznala-
ta kozben frissitéen hatnak, az olajfestésben faradtan megunt vagy ezzel az anyaggal még fel
sem fedezett szinlehetéségeket stimulaljak.
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Kismeéretd jatékos dolgokrél van sz6, ami megeréltetés nélkiil, mint a madardal sziletik,
alkot6janak 6romet okozva a hosszasan érlelt feladatok kozben. Egyrészt mutatva, hogy az
alkot6i 6rom a nem vért hirtelen eredmény, a jatszadozas k6zben milyen lehetdségeket nytjt
egy hosszabb lélegzetli tanulmény lefaradasakor is. Mivel mar nemcsak szoros tanulmény-
r6l, egyszerd vagy hangos »lefestésrél« van szd, hanem egy egyénileg atélt bels6 latomas ki-
vetitésérdl is. [...] A jelenségekbdl ad6dd, az alkotdi kedélyen atvonuld hullamzasbél a meg-
ragadhatot elfogadni és rogziteni mar az alkoté és nem pusztan a szemmel konstatalé felada-
ta. Mint ahogy Platén mondta: »A szemiinkon keresztiil az idedinkkal latunk.«”®

Tehat ebben az értelemben Mikléssy festési gyakorlataban fellelhetGek a jaték fejlédési-,
katarzis-, illetve stimulaciés, tanuldsi modelljei.” Bar irdsaiban nem taldlkozunk ennek
elméleti megfogalmazéasaval, a gyakorlatban Mikl6ssy alkalmazta a jaték ezen generativ
tulajdonségait.

A naplojegyzetek mellett a nemrégiben elhunyt Kusztos Endre festémtivész és grafikus
visszaemlékezéseibdl is fény deriilt arra, hogy Mikldssy bar didkjainak nem vallotta be sajat
munkamodszerét, 6sztonozte Gket a jatékos gyakorlatok, relaxacios szin-, illetve kompozici-
6s vézlatok készitésére, és a kiemelkedGen jol sikertilt tanulméanyt/véazlatot a végleges kom-
poziciéval egyenrangtnak tekintette, kis “ékszerdoboznak” nevezte.® Eppen ezért felmeriil
a kérdés, hogy hol is htzddott a végleges mialkotas és a tanulmany, vazlat kozotti finom kis
hatarvonal a mester értelmezésében. Mikléssy kéziratainak, napléjegyzeteinek hidnyaban
taldn a félreértelmezés, az utélagos atértékelés hibajaba esnénk az Ujjgyakorlatok
megitésélében. Am irasai, ha nem is taglaljék ilyen nyiltan e kérdést, egyértelmd utbaigazi-
tast nyudjtanak: bar az Ujjgyakorlatok teljes értékd, 6nallé alkotasok, melyek kidolgozott kom-
poziciés és kromatikai megoldasokat tartalmaznak, nem tekinthet6k a nagyobb méretd, be-
fejezett olajképekkel egyenrangtiaknak.

A kompozicié6 mellett Miklossy nagy hangstulyt fektetett a szinek tanulmanyozasara.
Sikl6dy Tibor festémiivész Stimegi Gyorgynek cimzett levelébdl tudjuk, hogy a mester gyak-
ran elkalandozott a mikritika kapcsdn a miivészettorténeti korok vildgaba, érakat tudott
beszélni Vélazquez csodalatos sziirkéir6l vagy Van Gogh felkavar6 sargdirdl — a szineket job-
ban kedvelte, mint a forméakat.’

Munkéiban az ,abszolut pikturalitasra” torekedett, a nagy spanyol mesterek soraba sze-
retett volna betagozédni. Igy festészeti stilusara nem volt nagy hatassal a korabeli eurépai,
magyarorszagi avantgard és neoavantgard. Bar j6l ismerte ezeket az irdnyzatokat, nem allt be
feltletes, formai kovetdjitkkké. Képeinek inovativ jellege nem a formaban, hanem éppen szin-
harmoéniaiban, misztikus hangulatdban, elvont, szimbolikus toltetében rejlik. Kontemplativ
személyiségként precizen megfigyelte a test, a kiillonbozé jelenségek, a tér specifikumait,
melyeket kés6bb sajat latasmaodjan atsziirve fogalmazott meg, mély eszmei toltettel felruhéz-
va: a szépség, a pillanat, az elmilas, az élet és halél, az ember és tarsadalom kérdéskorét
boncolgatva.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bar Mikléssy nagyméretti kompoziciéin az alkotas
precizitdsa és racionalitdsa jut érvényre, az Ujjgyakorlatok kisérletezései helyet adnak a
spontaneitdsnak, a tudatalattibdl szinte hipnézisszertien felszabadul6 energidknak és lat-
véanynak. Am e tenyérnyi alkotasok latszolagos modernitasuk ellenére sem tévesztenddk
Ossze a szurrealistdk automatizmusaval. Noha, Mikléssy vallotta, hogy a ,mtvészet tor-
vénnyé gyurja a véletlent”"’, ezek nem tekinthetSek végcélnak: ,,a formai felszabadulés és
a latomésos, alkonyathangulata képteremtés eszkozei”"', melyekrdl napléjaban igy nyilatko-
zik: ,,A realitas elvont képet teremtd formait felhasznalni, a vonal, foltok, szinek viszonyla-
tait elsGsorban a két dimenzi6 benépesitére megépiteni. A dekorativ magikus titkait felerd-
siteni, mint a keleti textilidk, bogarak, lepkék, gyokerek, levélformak, szemek tekintetét, va-
lamint szuggeral6 hatalmat, a tasisztak' erejét képi egységbe formélni. A térgyiatlan lényeg
legyen a dominans, maga a latszat csak a »gyengébbek kedvéért«.

Ezekbdl a formékbdl kiindulva az absztrakt jaték az egyéni szinvilag légkorét teremti
meg. A mélységek fele nem lesznek lyukak, foltok nem fognak kiesni, a rongyos, ut6dott
felilletek messzire haté erévé vélnak, a kép stabil épitménye nem vélt 4t ezzel ornamentika-
va. Nehéz az eszmei mondand6 gombjédhoz hozzéatervezni a ruhat mint meséls, magyarazo
szoveget. Az [...] 6v6 szuggesztiv absztrakt fest6i 1légkorbdl kell kiindulni és anyagositani
a légkor elsGdlegességében a targyi jelzés felé. Guache, akvarell, tus jatékok. Kicsiben, gyor-
san, j6 papiron (4ztatva). Minden a megjelenités mikéntjétél fiigg.”"*

Portik Blénessy Agota
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