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MARKO BELA

SZOBROK A TEREKEN

Az 1989 utani erdélyi
magyar szobraszt

- de a romant is -
mindennél nagyobb
hatalom,

maga a kollektiv
identitasért folytatott
kiizdelem igazta le...

mikor 1989 decemberében Romaéanidban
A megbukott a diktatdra, joggal hihettiik,

hogy végre a mivészet is felszabadul az
ideolégiai nyomas alél, és nem kell sem a zene-
szerzének hazafias indul6kat komponalnia, sem a
festének vagy szobrasznak a szocialista realizmus
iranti elkotelezettségérdl bizonysagot adnia id6rél
idére. Vagyis elttinnek a miivelddési hazak hom-
lokzatardl a vasontét vagy banyaszt abrazolé obli-
gat falfestmények, és a megyei vagy orszagos tarla-
tokon sem kell farkasszemet nézniink, kiemelt he-
lyen, a bejarathoz kozel, valamelyik udvari md-
vésznek a partfétitkarrél vagy feleségérdl készitett
portréjaval. Mér az 6tvenes évek traktorista- és da-
rukezel§-kultuszatél kezdve tudta azt példaul
minden érvényesiilésre ,hajlamos” festd, hogy az
egyébként tisztességgel megfestett tajkép egyik
sarkaban egy farétorony vagy gyarkémény kontir-
jai nyerdk lehetnek. A hatvanas évek végétdl egy
ideig Ggy tinhetett, hogy enélkiil is kibontakozhat
az igazi tehetség, s6t kezdett divatba jonni a non-
figurativ képzémiivészet. Mi tobb, a hetvenes és
nyolcvanas évek forduléjan, ha nem is teljesen hi-
vatalosan, de elfogadhatéva valt a performansz
vagy happening is. Mdig szivesen gondolok vissza,
hogy a marosvasarhelyi fiatal miivészek elsé igazan
modern kiallitasat, amely tulajdonképpen a késébb
egy idére megsziint, de aztan Magyarorszagon tjra-
alakult MAMU csoport nyilvanos jelentkezése volt,
én nyitottam meg 1980-ban. No azért nem a megye-
székhelyen, hanem egy nyaradmenti faluban,
Mikhazan. De megvolt, és a hatalom akkor még
kénytelen-kelletlen toleralta. Aztan a nyolcvanas
évek kozepére mar ismét szertefoszlott minden il-



lazié, a ,kultarforradalom” kiteljesedett, és a fiatal generacio tagjai sorra telepiiltek
ki az orszagbo6l. Es nemcsak 6k, hanem sok idésebb mtivész is. Elegiik lett a félmii-
velt partfunkcionédriusokbodl, akik akarhanyszor ,hasznos utasitasokkal” lattak el
irét, szinészt, zenészt, mindenkit. A képzémiivészeket is. Hiszen a diktatira nem-
csak a Megénekliink, Romdnia kultarfesztivalon kultivélta megint a giigye csasztus-
kakat, nemcsak a gyermek- vagy felnétt fejekbe prébalta a kommunista ideoldgiat
belesulykolni, hanem ezzel egyidejtileg zajlott a kiilsé taj dtalakitasa is: panelhazak
tomkelegében 1j tipusa tereken jart-kelt az Gj tipustnak remélt embertémeg. Sziv-
fajdalom nélkiil romboltak le Bukarest torténelmi kézpontjat is, hogy koreai minta-
ja sugérutakkal, szokSkutakkal, giccsesen grandidzus épiiletekkel helyettesitsék
azt. Romania févarosanak legfébb idegenforgalmi latvanyossidga ma is a Nép Haza
nevid monstrum, amely allitélag a Pentagon utén a vildg masodik legnagyobb alap-
tertiletd épiilete, és beliil is 1épten-nyomon ugyanazzal a grandoméaniaval talalko-
zunk. Tapasztalatbol allithatom ezt, hiszen évek 6ta a Nép Hazdban miikodik a ro-
mén parlament, elégszer megfordultam ott, szinte azt mondtam: ,,otthonos” vagyok
benne. A bejarati ajtok példaul, ahol a szenatusi el6csarnokba belépiink, automati-
kusan, fotocellds érzékelGvel nyilnak, de nem a technikai tokély végett — odabent
sok primitiv megoldast is latni —, hanem mert olyan hatalmasak az ajtészarnyak,
hogy az ember két kézzel is alig tudja kinyitni a villanymotor segitsége nélkiil. Hat
igen, Nicolae Ceausescu 1989-ben csafosan végezte, de a mive lathat6an tovabb él,
és ennek csupdn a legartatlanabb forméja az urbanisztikai latvany, ennél sokkal
rombolébb, ami a tarsadalmi mentalitisban megmaradt.

Hiszen bizonyithat6an nem szabadult fel a miivészet sem igazan ebben a feleméas
demokraciaban, hanem mar-mar cseberbdl vederbe esett, legalabbis itt Erdélyben.
Nem is arra gondolok els6sorban, hogy a magasfesziiltségli oszlopokat itt-ott az tt-
széli fesziiletek, esetleg templomtornyok valtottak f6l ugyanannal a festénél. Ez egy-
szertien csak az opportunizmus szomora bizonyitéka, azt mutatja, hogy az illeté md-
vész tovdbbra sem tud tarsadalmi ,,megrendelés”, vagyis az 4ltala korszellemnek ér-
zett ideoldgiai igazodas nélkiil alkotni, holott esetleg ezt ma nem is kéri t6le senki,
mig 1989 el6tt nem csupan kérték, hanem mar-mér parancsoltak. Erkolcsi kérdés ez,
nincsen kéze miivészethez, esztétikahoz. Masra gondolok én, egy sokkal mélyebb
folytonossagra, amely a multikulturélisnak mondott Erdélyben valéban meghatéaroz-
za mind a magyar, mind a roman képzémiivészet egy részét, elsGsorban, ha nem is
kizarélag, a monumentalis szobraszatot, a kiillonb6z6 tereken elhelyezett mialkota-
sokat, amelyek azt mutatjak, hogy valéban van verseny és kolcsonhatés, de ez még
mindig nem az értékekrdl szdl. A kommunista diktattira — minden diktattra tulaj-
donképpen, de én ezekbdl ,;szerencsére” csak egyet ismerek — megkisérli eszkozzé
silanyitani a mtvészetet, és a kiilonboz4 tereken vagy parkokban felallitott szobrok
esetében nem az a fontos, hogy milyenek, hanem, hogy kit vagy mit dbrazolnak. Mi-
vel a figuralis, tobbnyire a kollektiv emlékezet szdmara fontos személyiségeket idé-
z6 szobrok kivéaléan alkalmasak arra, hogy a torténelmi emlékezetet alakitsak, 1989
elétt ezek Erdélyben egyidejtileg a Romén Kommunista Part két fontos kultarpoliti-
kai céljanak is eleget tettek. Egyrészt a szentek, hadvezérek, fejedelmek helyett meg-
jelentek a tereken, tehat a koztudatban is a forradalmarok és kommunista hésok.
Masrészt amikor egyértelmtien nacionalkommunistava lett a rendszer, a dakoroman
kontinuitas szimbélumaként elszaporodtak a lupa capitolindt, vagyis a romai far-
kast és a csecsszopé Romulust meg Remust dbrazold szobrok, illetve elGszeretettel
orokitették meg a romén ,Erdélyi Iskola” képviselGit és a negyvennyolcasok koziil
tobbnyire a magyarellenes Avram Iancut. Kézben pedig szinte észrevétleniil eltin-
tek minden erdélyi varosképbdl nem csupan a magyar torténelem, hanem éltalaban
a magyar kultGra nagyjai is. Mindennek, ismétlem, semmi koze sem volt a mGivészi
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értékhez, bar egy rovid marosvasarhelyi szemle — most hirtelenjében ennyire merek
vallalkozni — azt is demonstralja, hogy a mindenkori hatalom szeret a legjobb szob-
raszokkal dolgozni, akik ezaltal hitelesitik is az ideoldgiat. A miivész korrumpaléasa
sohasem Oncél, mert ha egyszer beadjék a derekukat, utana onigazolasra, magyaraz-
kodasra kényszeriilnek a legtehetségesebbek is, és maris ott talaljak magukat a bari-
kad taloldalan.

Az 1989 utani erdélyi magyar szobraszt — de a roméant is — mindennél nagyobb
hatalom, maga a kollektiv identitasért folytatott kiizdelem igézta le, nem monda-
nam, hogy korrumpélta, mert a nemzeti identitds megdrzése, kifejezése, tovabbvite-
le mindenképpen tisztességes ideoldgia, viszont ugyancsak nem esztétikai kérdés.
Tereink birtoklasaért, a latvanybol valo ,,aranyos részesedésért” kiizdottiink ezekben
az évtizedekben, és értiink is el fontos eredményeket, de mig Kés Karolyék annak
idején még képesek voltak megtartani vagy visszaszerezni egy urbanisztikai moder-
nizacié esélyét, ma mar tébbnyire megelégsziink a jelenlét jogaval. Szinte mindegy,
hogy milyen szinvonalt mtalkotasok altal. Marpedig ez oriasi kiilonbség a tizenki-
lencedik szazad végéhez, a huszadik szazad elejéhez képest. Igaz, volt kozben Tria-
non. De ma, amikor szdmos telepiilésen csakis t6liink figg, kivel készittetjikk el
szobrainkat, helyesebben: kinek a szobraval tesziink egyedivé egy-egy teret, nem elé-
gedhetiink meg azzal az egyébként odridsi politikai fegyverténnyel, hogy majdnem
egy évszdzad multdn Zala Gyorgy kivalo neobarokk szoborcsoportjét sikertilt vissza-
allitani Aradon (1923-ban tavolitottak el, 2004-ben tettiik vissza, bar nem ugyanar-
ra a helyre, de mégis attérésnek szamitott ez). J6l emlékszem, az Adrian Nastase mi-
niszterelnokkel vagy mas kormanyparti politikusokkal, példdul R&zvan
Theodorescu miivelddési miniszterrel folytatott vitdinkban szinte f6l sem meraltek
esztétikai érvek, bar én az elején probalkoztam ezzel is. A Szabadsdg-szobor mire-
mek, allitom, a kozponti ndalak érzéki megformalasa mély ellentétben van katonas
oltozékével, de a mellékfigurakkal is, ami fesziltté, dinamikussa teszi a kompozici-
6t. Ervek és ellenérvek iitkoztek, am ezek torténelmiek és etnikaiak voltak: hogy egy
Hungaria-abrazolast el lehet-e helyezni egy romaniai koztéren, vagy sem, illetve a
mi energidnk nagy része arra ment el, hogy Szabadsag-szobor mivoltat hangstlyoz-
zuk, szemben a Hungéaria-értelmezéssel. Ugyanigy idézhetném még azel6ttrsl a ko-
lozsvari Mdtyds-szoborrél sz6l6 vitakat, amikor szintén nem az volt a kérdés, hogy
Fadrusz Janos szobra mekkora mtivészi értékkel bir — nagyon naggyal —, hanem az,
hogy miképpen része Matyas kiraly Kolozsvar és egész Erdély torténelmének. Ezut-
tal a nacionalista polgarmester, Gheorghe Funar eltavolitani ugyan nem tudta a szob-
rot, de a feliratot kicserélve megprébalta a kiralyt roman identitastinak feltiintetni,
majd régészeti asatasokkal a teret atalakitani, a Matyas-emlékmtivet megkozelithe-
tetlenné tenni.

Ha egyszer valaki megirja a huszonegyedik szazadi Erdély monumentalis szobra-
szatanak torténetét, abbdl kibontakozik majd egy teljes jelenkori torténelem, és az
1989-es rendszervaltas utani idgszaknak a magyar nemzettudat szempontjabdl két-
ségteleniil pozitiv fejleményeit szdmos 4j szoborral lehet példazni, amelyeknek vi-
szont rendkivil hullaimz6 a miivészi szinvonaluk. Azt is mondhatnam, hogy torté-
nelmiinket nagyjabdl sikertilt visszaszerezni és f6lmutatni, de ez ugyanakkor a mo-
numentalis miivészetben sok-sok dilettantizmussal és f616s tradicionalizmussal jart
egyttt. Nyilvéan itt lenne az ideje errdl egy korképet késziteni, én egyetlen ilyenrdl
tudok, amit mindenképpen folytatni kellene: 2006-ban Kés Anna a Roman Televizi
magyar adasaban egy tobbrészes dokumentumfilmben leltarozta fel Erdély ,,szobor-
helyzetét”. Marosvéasarhely esetében nemrég, 2013-ban a www.vasarhely.ro online
kiadvéany térképezte fel a varos szobrainak az allapotat, amit most tulajdonképpen
egy rovid torténeti visszatekintéssel szeretnék kiegésziteni, ugyanis akar egyetlen



varosban is fellelhet6 minden olyan dilemmank, amely ma Erdély vagy taldn az
egész Karpat-medence képzdmiivészetét jellemzi. Pontositok: vannak olyan problé-
mak, amelyek altaldban érvényesek az erdélyi magyar miivészeti életre, példaul a
kritika hianya, és vannak olyan mulasztasaink, amelyek éppen a leglathatébb mdal-
kotasokban, a térszobrokban bosszuljak meg magukat.

Frissen végzett tanarként 1974-ben kertiltem Marosvasérhelyre. Akkor a varos f6-
terének déli felét mar régen uralta Izsak Marton egyébként szakmailag kifogastalan,
viszont jocskan tilméretezett 1964-es alkotdsa, a Romdn katona szobra. De ugyan-
csak allt mar 1957 6ta a szintén Izsdk Marton altal, Csorvassy Istvannal kozosen ké-
szitett szobor az egykori reformatus kollégium el6tt: a Két Bolyai, az 1l6 apa és az al-
16 fit egymés mellett, emblematikus m@, mara mar Marosvaséarhely egyik szimbélu-
ma, egyfajta talalka- és zarandokhely. Persze azt sem hallgathatom el, hogy ez a mun-
ka meglehetdsen hasonlit Bolyai Farkas nagy baratjanak, Carl Friedrich Gaussnak
meg Wilhelm Webernek a gottingeni szobrahoz. Am mindenképpen megallja a he-
lyét mivészileg, akarcsak az eredetileg Dabdczi Mihaly &ltal 1943-ban készitett,
majd Kulcsar Béla altal 1962-ben tjratervezett, a varsétanyon felallitott egészalakos
Kdrgsi Csoma Sandor-szobor is. Amikor én Marosvaséarhelyen letelepedtem, még
volt valamilyen elfogadhat6 ardny a magyar és romén torténelmi személyiségek ko-
zOtt a véros terein, de aztdn 1978-ban a f6tér északi részén megjelent Florin Codre
alkotésa, egy hatalmas Avram Iancu-lovasszobor, és mikdzben a magyar nyelv elttint
a nyilvanos életbdl, a cégtablakrol, feliratokrol, hivatalokbdl, a magyar identitast idé-
z6 mialkotasok is hattérbe szorultak. Aki ezt a multat ismeri, annak természetesen
nem meglepd, hogy 1989 utan a monumentélis szobraszatban is elsGsorban a kultu-
ralis identitas ,restittici6jdnak” lehet6ségét latta mindenki. A nagy kérdés az, hogy
miért nem jarhatott egyiitt ez a szandék egyfajta miivészi igényességgel.

Miel6tt megprébélok erre a kérdésre valaszolni, hadd idézzem fol azt is, hogy a
magyar torténelmi nosztalgiat visszaszoritani hivatott roman kultdrpolitika paradox
modon adott egy lehetéséget a modernizéaciora is az Gj varosképek kialakitasakor Er-
délyben, hiszen inkabb engedélyezték az absztrakt vagy legalabbis nem konkrét sze-
mélyiségekhez és eseményekhez kot6dé szobrokat, mint a magyar nemzeti identitast
erdsit6 torténelemidézést. Amugy is egy expresszionista kifejezésmad jott akkor di-
vatba a miivészetekben és az irodalomban, nem véletlen, hogy az tgynevezett elsg
Forras-nemzedék indulé koltéi ilyen cimeket adtak konyveiknek: Hangok a tereken
(Laszloffy Aladar), Alom a repiilétéren (Szilagyi Domokos), és még az introvertéltabb
Hervay Gizella els6 kotetének is az a cime: Virdg a végtelenben. Igy sziilethetett meg
a hatvanas évek végén a lépcsézetesen emelkedd Szinhaz tér Marosvasarhelyen,
amely a tetszetds — de nem tdl funkcionalis — szinhazépiilethez vezet, és absztrakt
mualkotédsok, tobbek kozt Kulcsar Béla leegyszertsitett formakbol sszeéllitott szo-
borkompoziciéi diszitik annak bizonyitékaként, hogy a diktatdrak iddénként
konnyebben elfogadjdk a formabontast vagy akar az allegorikus figurdkat — példaul
Puskas Sandor 1967-ben, a Karpatok sétanyan elhelyezett Tavasz cimi szobrét, ame-
lyet a kilencvenes években az 6nkorményzat btinés médon elhanyagolt, a fémrésze-
ket ismeretlen tettesek elloptak, és aztan 2011-ben eltlint az is, ami még megmaradt
bel6le. Mint ahogy elttint egy hajdani, természetesen felemas modernizéciés esély
is, és 1989 utan Gjrakezdddott vagy inkébb folytatédott a ,,multikulturalis” versen-
gés, amely egy pillanatig sem jelentett és nem jelent még ma sem mindséget, csak
mennyiséget. Kinek hany helyet sikeriil megjelolnie ebben a vegyes lakossagt varos-
ban, ez itt a kérdés, és nyilvanval6, hogy mi magyarok, miutén a kilencvenes évek-
ben nekilattunk ledolgozni a hatranyt, fokozatosan ismét lemaradunk. Nem a miivé-
szet, hanem a politika méri 6ssze az erejét ebben is, nem az esztétikak, hanem az
ideol6gidk méretkeznek meg. (Persze nem vagyok én naiv, tudom, hogy egy tér diszi-
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tése sohasem csak esztétikai szempontok szerint tortént, sem itt, sem mésutt, és ah-
hoz sem kell feltétlentiil egy kétnyelvi kornyezet, hogy egy tdrsadalom 6nmagéval
keveredjék harcba, szobor-tigyben is. Egyértelmtiien bozonyitjak ezt Gijabban a ma-
gyarorszéagi szoborkoltoztetések.) Pedig az elején volt esély egy teljes paradigmaval-
tasra vagy legaldbb arra, hogy az identitasharc ne keriiljon ellentétbe a miivészet
leglényegével: 4j kifejezésformak keresésével. Példaértékd lehetett volna, ahogyan
az RMDSZ a kilencvenes évek elsé felében meghivédsos pélyazatot hirdetett a véros
legendas polgarmesterének, Bernady Gyorgynek a szobrara, és a palyamunkakat egy
nagyon impozéns 0sszetételd zs(ri biralta el, tobbségiikben szakmabeliek és néhdny
politikus (Baldzs Imre, Burkhardt Arpéd, Adrian Adam Chira, Gergely Istvan,
Gyarmathy Janos, Korondi Jend, Kés Andras, Marosi Barna, Szepessy Léaszl6). A
megbizast végil is Bocskai Vince kapta, de a zstri tobbszor is atdolgoztatta vele a
tervet, amig egy valéban kival6 munka sziiletett, amelyet 1995-ben allitottak fel. Saj-
nos ezzel viszont elkezd4dott a ,birtokharc” is, rovid idére ra, 1996-ban megjelent a
volt gorog katolikus, ma gorogkeleti templom el6tt a két vilaghabora kozti roméan
polgarmester, Emil Dandea szobra, amely enyhén sz6lva a Bernady-szobor utanzata
(Anton Ratiu alkotésa). Késziilt még 2000-ben egy j6 Petdfi-szobor, a palyamunkéak
koziil kozonségszavazassal vélasztottdk ki Hunyadi Laszl6 miivét, amely viszont
csak onmagaban kitling, a térben eltorptil. J6l sikertilt még — és végre modernebb, j6-
tékonyan groteszk — Gyarmathy Janos 2008-as alkotéasa, az Aranka Gydrgy-szobor va-
lahol a szinhaz mogott, de ez éppen gy szinte észrevehetetlen, mint a hetvenes
években Izsak Marton — ki més? — 4altal alkotott Barték Béla-mellszobor, amely ott
van a f6tér kozelében, de gy helyezték el, szdndékosan vagy szdndéktalanul, hogy
tizszer is elsétal mellette az ember, amig egyszer meglatja. ,,Szoborallapotainkat” ta-
lan az jellemzi, hogy az 1990 utan felallitott alkotasok koziil szerintem kiemelked6-
en a legjobb a mivészi johirét 1989 el6tt politikai ,,szolgalatkészségével” elprédalo
Izsdk Mértonnak a talan még a negyvenes években késziilt, de csak nemrég, 2003-
ban megvaldsitott munkéja, a Holokauszt-emlékmii. Ez a szobor azt mutatja, hogy le-
hetséges magas miivészi szinten, megrazo erGvel feleleveniteni a torténelmet, elkép-
zelhetd egytitt a memento és a miivészi érték. Vannak még j6 szobrai Marosvésarhe-
lyen Kiss Leventének, Pokorny Attildnak, de mindez nem médositja azt a lehangolé
0sszképet, hogy az ideolégia legyézte és ma is nap mint nap legy6zi a mivészetet.
Erdély-szerte divat szobrot allitani, de erre a célra megfelel egy-egy helyi miivész
senki altal nem zstrizett, nem birdlt, nem javitott rogtonzése vagy még rosszabb
esetben egy Magyarorszagrol testvérvarosi, testvérkozségi ajandékként elhozott, ott
egyébként kizstrizett mi is. Hol vannak a régi szép id6k, amikor K6s Andrasék ad-
dig dolgoztattak a mellesleg kivald szobraszt, amig a maximumot hozta ki magabél?
Nap mint nap eljarok a marosvasarhelyi var mellett, nap mint nap bosszankodom,
hogy j6 helyen, jelentds személyiségnek, Vdlyi Gyula matematikusnak, aki a hajécsa-
var és szélkerék konstrukciéjaval is foglalkozott, egy propellert utdnzo testet dlmo-
dott 2012-ben a mtivész, Miholcsa Jézsef. Elmondtam mar t6bbszér mérgemben: va-
jon mi lett volna, hogyha ugyanezzel a koncepcidval egy Gslénytanszakértének vagy
egy ichtiolégusnak, netdn — hogy kissé frivol legyek — egy négydgyédsznak allitunk
szobrot. (Bér a szobrasz taldn nem is kapiskalt rossz helyen, mert megérezte az egész
életében betegeskedd matematikus testi fogyatékossaga és a nehézkedést legy6z6
propeller kozti ellentétet, de egy komoly szakmai zstiri kontrollja nélkil bizarr, ér-
telmezhetetlen alakzat lett az 6tletbél.) Valahogy igy allunk mi modernizéalas dolga-
ban. Tisztelet a kivételnek, ahogy mondani szokas. De ez sem a teljes igazsag, mert
az eredeti tehetség ma sem kivétel nalunk, viszont ismétlem, nincsen mikritika,
nincsenek divatok sem, nincsenek valds irdnyok a monumentalis szobraszatban,
csak egy politikailag teljeséggel indokolt, am egyre szinvonaltalanabb kiizdelem zaj-



lik a tér birtoklasaért. Kié itt a tér — kérdezhetnénk sokadszor. Magyaroké? Roméno-
ké? Egy biztos, egyelére semmiképpen sem a magyar vagy roman mivészeké. Holott
amennyiben versengésre vagyunk itélve, szdmardnyokban gy6zniink valdszintleg
reménytelen, de mindségben talan még nyerhetnénk: térrél térre, szoborrél szobor-
ra, miivészrél mtvészre. Ugy példaul, hogy ki-ki belatja, Eurépanak ebben a részé-
ben hatédsosabb ideolégia az esztétikai teljesitménynél, a miivészeti modernitdsnal
tényleg nincsen. Es ebbe az elképzelésbe nagyszeriien beleférne az elmilt évekbél
az egyetlen modern szoborkisérlet is Marosvasérhelyr6l, Bolyai Janos pszeudoszféra-
ja, ha nem matematikus prdbélta volna meg kivitelezni (Horvath Sdndor alkotdsa
2002-bél) az egyébként kivalo elképzelést, hanem rabiztdk volna egy szobraszra.
Nem, 1989 utan egy negyed évszazaddal sem merem allitani, hogy tajainkon a md-
vészeteknek tényleg sikeriilt felszabadulniuk. Bizom abban, hogy elébb-utébb ez is
bekovetkezik, ha legaldbb a pontos diagnézist hajlandék vagyunk elkésziteni. Mas
szoval: nem 4rtana végre 6szintén megmondanunk egymasnak, hogy szerintiink mi
a jo, és mi a rossz. Ki haszndlja ma mar mifelénk azt a kifejezést, hogy: giccs? Attél
tartok, hogy szinte senki. Es nem azért, mert kihalt a giccs koriilottiink, henem mert
talsdgosan sok van beldle, olyan sok, hogy esélytelennek latszik kiizdeni ellene. De
taldn mégis meg kellene probalni...
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