is folyton kizokkent az aktust minden
szempontb6l hibatlanul performaélé
Mikulds vagy a Ceausescu portréjat
szobafest6i mozdulatokkal megfestd
Ghenie.

Ezeket a jobb hijan posztkommu-
nistdnak bélyegzett politikai, vallasi és
fogyaszt6i ikonokat Ciprian Muresan
tarlata folyamatosan megcsindlja és
szétzhazza, de semmi esetre sem hagyja
Gket ikonként (a vagy, az iméadat targya-
ként, képmasként, referenciaként) ér-
vényestilni. Azaltal, hogy a létezésiiket
szavatold szerzddés 6nkényességére, a
szerzG6dés jramasoldséra helyezi az al-
kot6 a hangsulyt (lasd a kordbbi kialli-
tasok korali e-mailezés kézi Gjrairasat

és bemutatasat ezen a tarlaton), a mid
gy valik csak érinthet6vé, mint a
Grosz-album, melyben a pontosan le-
masolt képet és szoveget minden olda-
lon korbefogja két tires papir, és ezeket
lapozni csak kesztytivel lehet. Igy soha
nem sikeriilhet nekiink az album for-
dulatait, forradalmait, véltasait elmon-
dani, mert az 1989 kortli forditgatdsok
valdsagait elkend6zé szimbolumok,
ikonok helyett ez a tarlat egy masik
realitast, az ikonkészités valdsagat fit-
kozteti nekiink. Amivel intézményi ke-
retek kozt csupén azt tehetjilkk, amit
a kolozsvari f6téren talalhaté exzéaszl6-
tartok hasznalati utasitasa javasol: ,le
pipdi si le cumperi”.

A MAGLYA OLVASATA

W Egy regényt, plane kortarsit, frissen
megjelentet, énmagaban véve szokas
(kell?) olvasni. En azonban Dragomén
Gyorgy 4j konyvét, egy rendkiviil igére-
tesen indult ir6i pélya harmadik allo-
masét, Osszefuiggésrendszerébe proba-
lom behelyezni — és nem csupan torté-
nelmileg. A torténelem persze adott, a
cselekmény ideje és helye (micsoda 6s-
di megnevezése, marmint a recenzens,
a kritikus részérdl, a narracié konkrétu-
manak): a Ceausescu (itt: tibornok) bu-
kasat kovetS év, valahol Kelet-Kozép-
Eur6pédban (erdélyi varosban, aligha-
nem Marosvasarhelyen, Dragoman szii-
16varosdban, ahonnan tizenot évesen
csaladjaval Magyarorszagra telepedett
at). A md kozvetlen, majd évtizednyi
elé6zménye A fehér kirdly, a rendkiviili
elismerést, sok dijat, nemzetkozi sikert,
szamtalan forditast hoz6 regény (in-
ba — még a roméaniai kommunista dikta-
taraba — ugyancsak bedgyazott konyv
szintén egy gyermek (ott: fiagyermek)
szemével lattatja a maga koriil zajlo,
csaladjat stlyosan érinté vilagot; ilyen-
forman tehat akéar egy modern torténel-
mi regénysorozat masodik darabjanak

mondhatjuk A fehér kirdlyra kovetkezd,
2014-es megjelenést Mdglydt.

Egy masik sorba is behelyezhetjiik
Dragomén Gyorgy 6j kotetét. Torténeti-
leg és irodalomtorténetileg kozelitve a
témahoz (ez is lejart szaksz6 esztétikai
tolvajnyelviinkben!), alighanem Balint
Tibor 1996-0s regénye, a Bdbel torony-
hdza lehetne az elsé — erdélyi magyar —
viszonyitasi pont. A jellegzetes, a Zoko-
g6 majombd6l megismert bélinti figurak
a diktator (Hamudius) uralkodédsdnak
és éppen csak felvillantott bukéasanak
idejében élnek, de a rémai csdszarok
mintajara nevet kapott f6vezér és fele-
sége (Nicoleta) szintén mint regényhd-
sok jelennek meg az ironikusan elGa-
dott torténetben. Taldn még tal kozeliek
voltak azok a szomord évtizedek, és
vissza nem fojthaté a szerz6i dith a
megéltek miatt — ez a regény bizony
messze elmaradt mingségben a Zokogo
majomtél (1969) és a Zardandoklds a pa-
naszfalhoz ,parhuzamos életitjait6l”
(1978).

A Ceausescu-korszak, a rettenetes
hazaspar és mar uralkodédsuk vége, ugy-
mond a forradalom keriilt Csiki Laszlé
,»hosszu torténetének” a kozéppontjaba;
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a 2008-as Ajakir (a Magveté adta ki,
akéarcsak a Dragoman-regényeket) egy
Parizsbdl érkezé illatszeriigynok kiil-
detéséhez kapcsolja a Haza Bérce és fe-
lesége koriili torténéseket, a nem ke-
vésbé szurredlis folytatast. Csiki tobb
mint 500 oldalnyi regénye érdemleges
kisérlet a roméniai kozelmualt iroda-
lomba foglalasara — 4m az én megitélé-
sem szerint nem éri el a Titkos fegyverek
és a Céda nytl (1988) narrativ és korjel-
z6 (méar-mar) tokéletességét. A tilzott
kozvetlenség, a ,nagypolitika” irodal-
miasitasa lenne a magyaréazat?

Dragoman Gyorgy mas utat vélasz-
tott a Mdglydban. Ugy fordult a (roma-
niai) diktatira, a ,tdbornok” minden-
hatésaga utani idéhoz, hogy egy kisko-
z0sség, illetve egy csalad, f6ként pedig
egy kamaszlany rovid tdvba stritett
életét allitotta kozéppontba — lényegé-
ben pedig, a krimi-narrativa fesziiltsé-
get ébren tart6 technikajat felhasznal-
va, modern lélektani regényt irt. Re-
gényt, nem novella-folyamot. Egy, pon-
tosabban két regényhés — Emma és
nagyanyja — koré csoportositva az ese-
ményeket, kozben azonban hiteles fi-
gurak egész sorat vonultatva fel. Két vi-
lag tutkozik, majd fokozatosan békiil
Ossze a tizenhdrom éves, arvan maradt
Emma és a nagyanya életében. A két
sors valamiképpen leképezése a teg-
napnak és a ménak, a tobbszoros ki-
szolgéltatottsdgnak és a maga utjat ke-
resG, 1989 utdn ontudatra ébredd fia-
talnak — akinek rdadasul meg kell viv-
nia harcat idésebbek (tanarok) és vele
egykoruak, az osztalytarsak eléitéletei-
vel. Az a nagyszer( ebben a regényben,
hogy az olvasénak tudomasul kell ven-
nie: nincsenek eleve kiosztott szere-
pek, jok és rosszak, a kornyezet, a ko-
riilmények alakitjdk az életsorsokat,
a latszat mogott kell megkeresni az
igazsagot.

Ezt a folyamatot a szerzé mondhat-
ni kifinomult ravaszsaggal, lélektani
érzékenységgel térja elénk, mindig
csak annyit arulva el a maltbdl, a mér
lezarult sorsokbél (nagyapa), amennyi
sziikséges figyelmiink fokozasédhoz.
Ir6i eszkozei pedig sokfélék. A targyak

rajza és a regényalakok targyakhoz
vagy allatokhoz (vadészsélyomhoz,
a ketrecekbdl kiszabaditott rékakhoz)
valé viszonyuldsa, népmesei, magikus
(boszorkanyos) jelenetek leirdsa mind
funkcionélissd valik. Ami eleinte ért-
hetetlennek tinik — példaul a faskamra
titka, a lisztes vardzslas (a nagy prézat
érezziik meg a liszttel torténd, ismétls-
dé jatékban!) —, a torténet egészében
helyére keriil. Hasonléképpen a kis-
lany, hovatovdbb nagylany szenvedé-
lyesen megélt, a sziirkeségbdl lehetsé-
ges kitorést igér6 tajfutasa. Vagy az apai
orokséget folytato rajzolas, mint a szem-
beszegiilés, az onallésulds kifejezése.
A keresés, a tehetség érvényesiilési le-
hetdsége.

A Madaglyat Ggy is le lehetne irni,
mint az elmult, teljesen maig sem leza-
rult korszak egyik legrettenetesebb tit-
kanak, orokségének, a hétkoznapian
bestigasnak nevezett jelenség koriilja-
rasit. Persze nem a hozzaférhet6vé
valt, a folfedett dossziék tanulményo-
zésa altal — itt kapcsolédhat az olvaséi
élmény egy 0j Korunk-kiadvany, a Tit-
kosan — nyiltan problematikajéhoz —,
hanem a kortarsi reagalas mélyen atélt
és kitinGen kozvetitett, személyessé
tett jelenségével. Az osztaly, ahovd Em-
ma a sziilei haldla utan, a nagysziil6k
varosdban bekertil, szinte felfoghatat-
lan ellenszenvvel, a kikozosités nem
titkolt szandékaval nyilatkozik meg a
jovevénnyel szemben. Ebben a tanarok
jelent@s része is osztozik. A felndttek
emlékei és az altaluk a gyermekeknek
tovabbadott ,tudds” szerint Emma
nagyszilei gyanusitottak voltak és ma-
radtak a forradalom utan, hogy aztan
feltaruljon: a nagyapa a rendszer koz-
vetlen dldozata lett, a nagymama pedig
kozvetett aldozatnak mondhaté, 6
ugyanis — férjét védve — hagyta magat
beszervezni; 4m csak olyasmit jelen-
tett, amit a hat6sagok mar tgyis tudtak.
Ezt a regény vége felé maga vallja be az
unokdnak. Emma, aki egy év alatt a
kezdeti idegenkedés utan lényegében
kozel kertil a nagymaméhoz, érezhet6-
en elfogadja a magyarazatot. Amikor
pedig a ,vasgyariak” (a bukaresti ba-



nydszjardsra emlékeztetGen) le akarnak
szamolni a vérosban a btinosokkel, a
mult rendszer kiszolgaléival (a banyé-
szok, emléksziink, minden szemiive-
ges, szakéllas f6vérosi értelmiségit leta-
madtak), Emma a nagyfitval, baratja-
val a ,,Spicli” tdblaval megjelolt, ottho-
nébdl a térre hurcolt 6regasszony meg-
mentésére siet.

Ez a bestugo-torténet lehetne akar
gyanus is utdkori, rokoni kozelitésben,
de a lélektanilag hitelesen felépitett
regényegészben nem csupén elfogadha-
t6, hanem meggy6z6. A fontosabb vi-
szont az, hogy a szennyes mult és a két-
séges folytatds — a régi-4j tgyeskeddk,
a véltozasban meggazdagoddk és ,,igaz-
sagtev6k” szinre lépése — a gyermek f6-
hésben a tiltakozast, az aktiv beavatko-
z4s véllalasat alakitja ki. Nem mondha-
t6 tehat, véli a Titkosan — nyiltan kotet
szerkesztdje, hogy ,hagyjuk az egészet
a fenébe”, lerdgott csont a titkosszolga-
lati tgyek feltdrasa, tovabbgondolasa,

ha a régi borzalmak az Gj nemzedékekre
is kihatnak. A Mdglya ebben a tekintet-
ben is érvényes bizonyiték.

Van a regénynek egy masik, a nagy-
mama alap-narrativit megszakité
nagymonoldgjaiban feltarul6 széla, a
holokauszt helyi eseményeihez, a ha-
lalra itéltek sikertelen mentéséhez kap-
csol6do. Lehet, vitathatjuk, hogy nem
eléggé szervesiil ez a mellékszalon futé
tragikus torténet, az viszont néhol ki-
fejezetten zavar6, hogy Emménak
hosszi, megszakitatlan, elGadasként
hat6 emlékezésekben meséli a multat
a nagymama. Ami nem valtoztat meg-
gy6z6désemen: Dragoman Gyorgy is-
mét jelentds — lehet, A fehér kirdlynal is
jelentésebb — mivet adott az olvaso
kezébe. Nyugodtan szamithatunk ra,
hogy eztttal sem csak a magyarul olva-
sok részesiilnek majd tartés irodalmi
élményben, hanem sokan, a vilag sza-
mos nyelvén.

Kantor Lajos

EGY TULHEVITETT VIRAGCSOKOR
Dragoman Gyorgy: Mdglya

B Huszono6t év. Egy negyedszazad.
Ennyi telt el a roméniai rendszervaltas
6ta. Kevés vagy sok, ezt nehéz eldonte-
ni. Mindenesetre a szépirodalom csak
mostanaban kezdte téméva tenni eze-
ket az éveket, kezdetben nagyon 6vato-
san, tapintatosan, éppen csak érintve,
atszaladva rajtuk - gondolok most
Lang Zsolt (Bestiarium Transilvaniae IV,
A fold dllatai) és Papp Sandor Zsig-
mond (Semmi kis életek) regényeire —,
majd végre Dragoman Gyorgy 4j, régbta
vart regényével tételesen is, belebocsat-
kozva ennek a korszaknak az 6sszes rej-
telmébe, magara véve egy ilyen kihivas
Osszes dilemmaéjat, nehézségét.
Mondom, végre, mert szerintem
mar sokan vartuk egy ehhez hasonl6
regény megjelenését, generaciombol so-

Magvet6, Bp., 2014.

kan szerettiik volna egy regény lapjain
viszontlatni fiatalsdgunk éveit, tapasz-
talatait, kérdéseit. Vartuk, hogy j6jjon
egy ir6, aki helyettiink meséli el, mi
volt fontos abban a valtasban, ami ki-
nek brutalisan, kinek fdjdalommente-
sen vagy éppen megvaltasszertien, de
keresztulvagta életét, aki megvélaszol-
ja, mire szolgalt az egész, mit kell elfe-
lejteni vagy megdérizni beléle. Pedig én
is tudom, nem egy egyszerd irodalmi
kalandra vallalkozik az, aki megprébal-
ja targgya tenni ezt az idészakot. Hidba
a huszonot év, valahogy nem jutott
nyugvépontra benniink ez a korszak,
nem lett beléle torténelmi holt anyag,
amibe egy ir6 koénnyedén beledlmod-
hatja figurait, amin keresztill konttrt
adhat kérdéseinek. Valamiért ez a kor-
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