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B A.P: Egzisztenciatokat szerzddés
szavatolja. Tobbszor is megtorpanok
Ciprian Muresan Ludwig Mtizeum-beli
kiallitdsanak cime el6tt. Megakaszt,
osszezavar, és mellé kell olvasnom a
roman és az angol valtozatokat, hogy
végre megértsem. A cim idézet Elias
Canetti Kdprdzat cimd konyvébdl,
amelybdl hosszabb részlet szolgal ala-
pul a kiallitas egyik darabjdhoz. Ez az
Auto-da-Fé (2008) cimet visel§ fotdso-
rozat vagy graffitisorozat, vagyis perfor-
mansz, vagyis mind temporélisan,
mind stilisztikailag mtifajokon atvezetd
munka, amely a kévetkez6képpen irha-
t6 le: a miivész felkéri tobb (miivész)
baratjat, hogy kiillonb6z6 szovegrészle-
teket firkéljanak fel kiil- és/vagy beltéri
felilletekre. A félmondatok, mondatok,
szavak védrosokon és orszagokon ivel-
nek at, és még csak nem is egyidejiiek,
példaul ratalalok egy Kolozsvaron ké-
szlilt darabra, amely valamikor a f6té-
ren levd piros-sirga-kék zéaszlotartok
talapzatat ékesitette (a szoveg: le pipai,
le cumperi), de amely a tér atalakitdsa
6ta mar biztosan nem lathat6. A mtze-
um terében viszont egymas mellé he-
lyezédnek a firkak, és ebbél a fotémon-
tdzsbol kiolvashaté a fent emlitett re-
gény egy részlete és beléle a kiallitas
ciméil szolgédl6 félmondat. Egzisztenci-
atokat szerzGdés szavatolja, vagyis Eure
Existenz ist vertraglich gesichert az ere-
detiben, roméanul Existenta voastra e
asiguratd contractual, angolul Your
survival is guaranteed by treatly. Vagyis
a konyvtardba szerelmes szociopata
f6hés, Doktor Peter Kien beszédet tart
a konyveinek arrél a veszélyrdl, amely
Gket annak ellenére fenyegeti, hogy
létezésiiket szerzédés biztositja. A re-

génybeli kiadltvanyszerd monolég da-
rabjaira hull, elvegyiil és elttinik véro-
sok, muzeumok és fényképezdgépek
virtuélis és valés tereiben: konyvégetés
ez, ,pozitivia” annak a torténetnek,
amelyet Kien is elmesél a konyveinek,
miszerint Shi-Hoang-Ti csaszar i.e. 213-
ban Kina 6sszes konyvét elégettette.

Az a szerzGdés tehét, ami ezeknek
létezését biztositotta, Ciprian Muresan
miveiben sajitosan irédik at vagy sza-
molédik fel, de a szétfaricskalt, lekopi-
rozott, eltiintetett, értelmetlenségig
halmozott artefaktumok nem a poszt-
modern mtivész 6nkényes és ironikus
megnyilvanuldsai, hanem progressziv
és dinamikus tjraértelmezései a beidé-
zett mtiveknek és mindig a mtivészet
mint olyan létjogosultsaganak megkér-
ddjelezései. Vagyis val6ban egyértelmi
ez a létezés(i forma), valéban elvitatha-
tatlan jog, szerz6désben leszogezett?
Minduntalan visszatérek ehhez a rosz-
szul leforditott és értelmetlenné csufi-
tott magyar cimhez (ill. a sajat forditas-
ajanlatomhoz), amely kulcsa lehet a ki-
allitdsnak: Muregan onnan indit, ahol
a mivész leteszi az ecsetet, vagy attol a
pillanatt6l, miel6tt a kezébe venné azt,
vagyis mindig a miftargy kornyezete
érdekli, maga a hogyan vagy a miért.
A szerz6dés részletei, a kisbetis ré-
szek, a kiskapuk.

Sz.0.: Forditési problémak, ezt ki-
emelni a tarlat kapcsan és Canetti szo-
vegébdl. Mennyire esik egybe az exis-
tentd a léttel, a contractual a szerzédés-
sel, mi az az existentd, amelyet magya-
rul képtelenek, kénytelenek vagyunk
a Ludwig Mazeumban levé tarlaton eg-
zisztenciaként befogadni. Amit raada-



sul szavatolnak, mikézben a ,vertrag-
lich gesichert” vagy az ,asigurata
contractual” kifejezések biztonsaga-
nak egyéltalan semmi koze nincs a sza-
vakhoz.

A kiillonb6z6 rendszervaltasok (a
rendszervaltds), forradalmak (revolutii)
és fordulatok (die Wende) kozotti tér-
ben egyaltalan nem f6losleges kitérd és
tét nélkiilli dolog a terminolégia pon-
tossdgdn, a forditasokon fennakadni.
Hiszen a kelet-eurépai posztkommu-
nista torténet, melynek bemutatdséra
Ciprian Muresan kiallitdsa allitélag
szerz6dik, valahol az ’asigurare’ és a
pontatlannak érzett ’szavatolas’ kor-
nyékén szlinik meg éppen.

Akkor mi az, ami mégis kozos, ami
miatt Budapesten is éppugy befogad-
hat6 a tarlat, mint Kolozsvaron? Erre az
els6 szemiinkbe o6tl6 targy, a Kafka
Amerika koteteivel teli bevasarlokosar
adhat egyfajta magyarédzatot. A regény-
ben megjelend elnyomas a lapok koziil
kilépve a regény egymédsra hajigalt for-
ditdsaiban megtobbszorozddik, de ki is
billen statikussdgdbédl, hiszen a beva-
sérlokosar mozdithat6; magunkkal ci-
pelhetjitk a kiallitason sajat elnyomas-
konstrukciéinkat. Vagy fel is tehetjik
a sinekre, melyek az Ujrahasznositott
jatszdtér (Loc de joaca reciclat, 2011)
részeként korbejarjak a kiallitast. Eze-
ken ugyan mar nem vonat kozlekedik,
amely mondjuk halaltaborokba tart,
hanem sok kuka, mely sajat szemetiin-
ket hordozza korbe-korbe egy, a kolozs-
vari vasutasparkot megidézé lepusz-
tult, lineéris torténelmen kiviili térben.
Ezek a terek szoktak azok lenni, me-
lyek ellenallnak a Kelet-Eurépa legutol-
s6 forradalmairdl és a nagy valtozasok-
16l sz6l6 udvtorténeteknek, és diskur-
zusaikbél kimaradva azok szemétlera-
kataiva valnak.

Ciprian Muresan tarlata a mechani-
kusan egymésra halmozott hulladék
miikodésmaodjét érvényesiti. Megannyi
mivén lathat6 az igyekezet, hogy kiza-
rélag a beszédmddok mésoldsara szo-
ritkozzon, ne az azokba val6 belépésre.
Konyveket dobal bevasarlokosarba
vagy szerzetesnek oltoztetett kollégai-

val a huszadik szdzad mtvészetének
nagy alkotésait kédexként reprodukal-
ja. Az értelem és a jelentés szintjei tel-
jesen kikapcsolnak, a szerzg pusztdn
a kopirozés, az archivédlas mtveletére
bizza magat. Az ismétlés ilyen talpor-
getése lesz az, ami végre kikezdi az
egyediség latszatat kelt6 fogyasztasi
sémakat, hogy azok tébbé ne redukal-
hassdk arufétissé (commodity fetish)
a megjelenitett targyakat.

A.P: Az ismétlés az, ahogyan a
Gianina Carbunariu dokumentarista
szinhazi rendezével kozosen létreho-
zott Magam ellen tiintetek (Protestez
impotriva mea, 2011) cimd perfor-
manszban, illetve az arr6l készilt és
ravaszul 0sszevagott videéban a hatal-
mas fémkukédbél tiintet6 babu szinte
ugyanazt a mondatot mondogatja fél
6ran keresztiil. Ha véletleniil a kiallitas
latogaté6janak nincs ideje egyetlen mi-
nél ennyit ldogélni, akkor kéonnyen
kimarad abbdl, ami a latszélag azonos
vagy tartalmilag nagyon hasonlé mon-
datok kozott 4j értelemként megfogal-
maz6dik. Szdmomra példaul csak ma-
sodik nekifutasra dertil ki, hogy az 6n-
maga ellen tintet6 bab megidézi az
Arab tavasz emblematikus ég6 emberét,
Mohamed Bouazizit, de ezzel az egyik
els6 forradalmarral ellentétben inkabb
megmarad a szinhdazi alapszituacié (ha
tetszik, alapszerz6dés) altal biztositott
kényelemben, és nem gytjtja fel magat.
A belatas, hogy a valtozas és a forrada-
lom az egyénben kezdddik, egyfajta
tehetetlenség- és értelmetlenség-érzet-
tel parosul, és ars poeticaként is értel-
mezhetd: a miivész lehet ugyan okos
a vilagot (és a miivészetet) illetGen, de
a cselekvések szintjén bezarul a mivé-
szet sajat maga altal generdlt hatarai
kozé, vagyis a miivészet és létezés
nem-azonossdgaba.

Ami a valos tett helyett marad, nem
maés, mint a mlvészet vilogatott méd-
szerel és mechanizmusai a valds tett
leirasara. Ilyen az ismétlés és a repro-
dukci6 is, amelyeknek felhalmozasai
altalaban montazstechnikaval vagy az
alkotasok performativitdsa altal hozzak
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létre azt, amit mi a mizeum fehér falai
kozott mér ,eredeti” Ciprian Muresan-
ként nyugtazunk. De az eredetiség gon-
dolata is minden esetben magyarazatra
szorul. Nem véletleniil torpanok meg
az egyes munkak lefrasdnal: bar nem
célom miifajok vagy egyéltalan miivé-
szeti dgak szerint értelmezhet6vé tenni
a latottakat, mégis mindegyre felvetiil
bennem a kérdés, hogy mi a md maga
ezekben a kiéllitott valamikben. Még
az els§ latdsra egyértelmi artefaktu-
mok is komplex és performanszszerd
el6készitést feltételeznek: ilyen példa-
ul a csikokra vagott és szemeteskosarba
rendezett konyv vagy A Pierro della
Francesca-kényv minden oldala (2012).
Vagyis nemcsak installaci6t vagy grafi-
kat latunk, hanem egy iddbeli kiterje-
déssel is rendelkezd, bonyolult konno-
taciokkal terhelt dokumentumot, a
performansz lenyomatat. Mas munkak-
nél ez az aspektus teljesen egyértelmi-
en felmutatott: az emlitett babvideo
mellett ilyen példaul a Mikulds (2010)
cim@ munka, amely videofelvételen
egy ortodox keresztel6t mutat be, ame-
lyet ordenéré jelmezben egy Mikulas-
nak oltozott férfi végez el, vagy az a vi-
de6, amelyen Adrian Gheniét latjuk,
aki Muresan hivatalos megrendelésére
megfesti Ceausescu arcképét. A md te-
hét a szandéktol és otletelést6l kezds-
dik, és az elsd konkrét 1étrehozasra vo-
natkozé tetten keresztiil a tulajdonkép-
peni legyartasig, illetve annak techni-
kai rogzitéséig, majd a dokumentum
visszajatszasaig tart. De nemcsak egy-
szer( gesztusrdl van itt sz6 (v6. Marcel
Duchamp piszoérja), hanem szinhéazi
értelemben vett performativitasrol,
amely szerint az alkotds egyszeri és
megismételhetetlen, és valamely valds
tett kovetkeztében jon létre.

Mikézben az elegans fehér falakra
kiakasztott performansz-dokumentu-
mok kozott sétalok, azt érzem, hogy
egyszerre vagyok kihagyva a bulibdl és
kirohogve mazeumlatogatéi mivoltom-
ban, hiszen egyrészt mindig mar az al-
kotas utdn vagyok, lekéstem a perfor-
manszrél, lemaradtam a valds tettrdl,
masrészt nemcsak én maradtam le

minderrél, hanem a mizeum mint in-
tézmény is, ahogyan ,jobb hijan” befo-
gadja ezeket a dokumentumokat, ame-
lyek konceptudlisan ellene vannak,
vagyis az ellen, hogy az alkotas, a mi-
vészi 1étezés falra felakaszthaté volna.

Sz.0.: Muresan performansza fo-
lyamatos szerz6désszegés a torténe-
lem, az intézményrendszer és a muize-
umi targyak fogyasztasdval szemben.
Egyik mtivében a perspektivat, a pon-
tos matematikai megtervezettséget
hasznosité Pierro de la Francesca, egy
masikban a mitvészettorténet kanoni-
zalt alkotdsait reprodukalé Elaine
Sturtevant rajzait kopirozza mindenestiil
egymasra Muresan, igy lesz megtekint-
het6 Andy Warhol Marilyn Diptych-e
meg Jasper Johns Target cim{ munkaja
is valahol kilégva a satirozasbol. Vi-
szont a hozzaférhetévé tétel tilhajtott
gesztusa is itt fordul 4t ellentétébe; a
masolasukban materidlisan jelen levd
mivek az egymasra helyezésben felis-
merhetetlenné vélnak: hiadba vannak
‘ott’, hozzéarendelt jelentéseik kitiresed-
nek, atirédnak, elttinnek.

Ilyen tipusti a kiallitdson lathaté
Massacio-kényv cimd munka is, ame-
lyet az alkotd elészor hien lemasolt,
majd végigfuttatott egy iratmegsemmi-
sitén, és bevagott egy kukéba. Egy ma-
sik rajza Ciprian Muresannak meg to-
ronyba rakva hever az egyik teremben;
kér, hogy az egyszert latogaté nem éri
fel, ledénteni viszont nem szabad neki,
mert akkor feltételezhet6en kiutasitjak
a muzeumbol (igy el kell fogadnunk,
hogy ott van, de nem tudunk megbizo-
nyosodni réla, csak szabélyszegés kere-
tében, viszont ha elkévetjuk a sértést,
egyaltalan nem biztos, hogy barmiféle
mi elébukkandsa varhaté a papirbé-
lakba betemetve).

Olyan helyzetbe kertliink, hogy a
malkotas feltételezett, vélt identitdsa
el6tt lekiizdend6 akadalyként tornyo-
sul a md anyaga, valésidga. Ez pedig
nem enged tovabblépni semmiféle biz-
tositott 1étezés megalkotasdhoz (de mi-
ért is magétdl értet6dé a md mint md
létezése?), ahogy a kereszteld ritusabol



is folyton kizokkent az aktust minden
szempontb6l hibatlanul performaélé
Mikulds vagy a Ceausescu portréjat
szobafest6i mozdulatokkal megfestd
Ghenie.

Ezeket a jobb hijan posztkommu-
nistdnak bélyegzett politikai, vallasi és
fogyaszt6i ikonokat Ciprian Muresan
tarlata folyamatosan megcsindlja és
szétzhazza, de semmi esetre sem hagyja
Gket ikonként (a vagy, az iméadat targya-
ként, képmasként, referenciaként) ér-
vényestilni. Azaltal, hogy a létezésiiket
szavatold szerzddés 6nkényességére, a
szerzG6dés jramasoldséra helyezi az al-
kot6 a hangsulyt (lasd a kordbbi kialli-
tasok korali e-mailezés kézi Gjrairasat

és bemutatasat ezen a tarlaton), a mid
gy valik csak érinthet6vé, mint a
Grosz-album, melyben a pontosan le-
masolt képet és szoveget minden olda-
lon korbefogja két tires papir, és ezeket
lapozni csak kesztytivel lehet. Igy soha
nem sikeriilhet nekiink az album for-
dulatait, forradalmait, véltasait elmon-
dani, mert az 1989 kortli forditgatdsok
valdsagait elkend6zé szimbolumok,
ikonok helyett ez a tarlat egy masik
realitast, az ikonkészités valdsagat fit-
kozteti nekiink. Amivel intézményi ke-
retek kozt csupén azt tehetjilkk, amit
a kolozsvari f6téren talalhaté exzéaszl6-
tartok hasznalati utasitasa javasol: ,le
pipdi si le cumperi”.

A MAGLYA OLVASATA

W Egy regényt, plane kortarsit, frissen
megjelentet, énmagaban véve szokas
(kell?) olvasni. En azonban Dragomén
Gyorgy 4j konyvét, egy rendkiviil igére-
tesen indult ir6i pélya harmadik allo-
masét, Osszefuiggésrendszerébe proba-
lom behelyezni — és nem csupan torté-
nelmileg. A torténelem persze adott, a
cselekmény ideje és helye (micsoda 6s-
di megnevezése, marmint a recenzens,
a kritikus részérdl, a narracié konkrétu-
manak): a Ceausescu (itt: tibornok) bu-
kasat kovetS év, valahol Kelet-Kozép-
Eur6pédban (erdélyi varosban, aligha-
nem Marosvasarhelyen, Dragoman szii-
16varosdban, ahonnan tizenot évesen
csaladjaval Magyarorszagra telepedett
at). A md kozvetlen, majd évtizednyi
elé6zménye A fehér kirdly, a rendkiviili
elismerést, sok dijat, nemzetkozi sikert,
szamtalan forditast hoz6 regény (in-
ba — még a roméaniai kommunista dikta-
taraba — ugyancsak bedgyazott konyv
szintén egy gyermek (ott: fiagyermek)
szemével lattatja a maga koriil zajlo,
csaladjat stlyosan érinté vilagot; ilyen-
forman tehat akéar egy modern torténel-
mi regénysorozat masodik darabjanak

mondhatjuk A fehér kirdlyra kovetkezd,
2014-es megjelenést Mdglydt.

Egy masik sorba is behelyezhetjiik
Dragomén Gyorgy 6j kotetét. Torténeti-
leg és irodalomtorténetileg kozelitve a
témahoz (ez is lejart szaksz6 esztétikai
tolvajnyelviinkben!), alighanem Balint
Tibor 1996-0s regénye, a Bdbel torony-
hdza lehetne az elsé — erdélyi magyar —
viszonyitasi pont. A jellegzetes, a Zoko-
g6 majombd6l megismert bélinti figurak
a diktator (Hamudius) uralkodédsdnak
és éppen csak felvillantott bukéasanak
idejében élnek, de a rémai csdszarok
mintajara nevet kapott f6vezér és fele-
sége (Nicoleta) szintén mint regényhd-
sok jelennek meg az ironikusan elGa-
dott torténetben. Taldn még tal kozeliek
voltak azok a szomord évtizedek, és
vissza nem fojthaté a szerz6i dith a
megéltek miatt — ez a regény bizony
messze elmaradt mingségben a Zokogo
majomtél (1969) és a Zardandoklds a pa-
naszfalhoz ,parhuzamos életitjait6l”
(1978).

A Ceausescu-korszak, a rettenetes
hazaspar és mar uralkodédsuk vége, ugy-
mond a forradalom keriilt Csiki Laszlé
,»hosszu torténetének” a kozéppontjaba;
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