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LUDANY! ANDRAS

A SZETSZORTSAGI TUDAT

LETREJOTTE

MAGYAR AMERIKABAN

A szétszortsagi magyar
[...] nem élhet
elszigeteltségben, és
nem ragaszkodhat
goresdsen a multnak
egy bizonyos
pillanatahoz, legyen

az 1945, 1948, 1956
vagy 1989.

Amig a diaszpéraban éI6k szeretnének
besimulni az uj kérnyezetiikbe, kiilénds
fontossdgot adnak szétszortsdgi létiikknek.

Ez tartés hiiséget igényel, és megkiilonbdzteti
létiiket ,,mdasoktél” — mint diaszporai k6zosség.
Az intézményeik és hdlézataik, amiket
létrehoznak, arra iranyitj’k éket, hogy olyan
etnikus ontudatra alapozzdk hiiségiiket, ami
vallasuk, eredetiik vagy nyelviik dsiségén
nyugszik. Ha minden mds egyenld, akkor a
hatdrokat keresztezd hiiségiik 6sszekapcsolja
Jket egy globdlis képzddménnyel, ami altal
kevésbé vannak kitéve asszimildcios
folyamatoknak a nem diaszpdrai etnikus
csoportoktol. Ez azt jelenti, hogy

az elkertilhetetlen alkalmazkodds a kérnyezeti
kulturalis hatdsokhoz nem vezet eredeti
ontudatuk elvesztéséhez.

ELIEZER BEN-RAFAEL

vildg magyarsdga szamara a 20. szdzad
A nagy kihivasokat és szenvedéseket jelen-

tett. Az ériasi emberédldozatokkal jaré elsé
vilaghaborat a megaldz6 trianoni békediktatum
kovette (1920), ami az orszag feldarabolasat ered-
ményezte. Magyarorszag elveszitette teriiletének
héromnegyedét, lakossaganak kétharmadat, és a
Karpat-medence magyar lakossdganak egynegyede
idegen uralom alé keriilt." Ezek a csapdsok majd-
nem 6hatatlanul vezették Magyarorszagot a maso-
dik vildghdboriba. A revizionista torekvések
osszekapcsoltak sorsunkat a status quo-ellenes or-
szagokkal, és a vesztesek oldalara keraltiink. Kato-
nai és civil &ldozatok, német megszéllas,
holokauszt, szovjet megszallas.? Ez utobbi utan
még tiz évnek kellett eltelnie, hogy a nemzet ismét
talpra tudjon &allni.



Az 1956-0s forradalom csodalatos volt, de egyben komoly vesztességekkel is jart.
A harcokban elesettekre gondolok, meg a nyugat felé t6dulé menekiiltek adradatara.
A szovjet birodalom 6sszeomlasa (1989-1991) szintén a magyar lakossag lemorzso-
l6dasahoz vezetett, amint a szovjet katonai megszéllast felvaltotta a Nyugat gazdasa-
gi terjeszkedése.’

Ezek a fejlemények mind hozzajarultak a magyar lakossag szétszorattatdsdhoz.
Tébb hullamban jutottak Nyugat-Eurépaba, Ausztralidba, Dél- és Eszak-Amerikéba.
Az Egyesiilt Allamokba irdnyulé magyar migréacié ezekbdl a 20. szazadi tragédiakbol
és eseményekbdl taplalkozott. Mivel a legtobb esetben traumatikus eredete volt a ki-
vandorlasi hullamoknak, az emigraciéba kényszertiltek felsd rétege igyekezett hatast
gyakorolni az amerikai kiilpolitikara. Kezdettél informalis diplomataknak vagy ,,lob-
binak” tekintették magukat a magyar nemzeti érdekek védelmében. De mivel més-
mas nézeteket vallottak, ritkan tudtak egységes allaspontot képviselni.

A diaszpéra létrejotte f6leg a 20. szdzad masodik felében valik fontos tényez6vé,
akkor éri el a ,kritikus tomeg” méreteit. Mert magyar vonatkozasban, ami azelétt
volt, az vagy ,emigraci6”, vagy ,kivandorlas”. Kezdjiik tehét a fogalomtisztazassal.

Kezdetben sem a kivandorolt magyarok, sem az emigransok nem gy tekintettek
az Egyesiilt Allamokra vagy Kanadara mint tj ,hazajukra”. Nekik eredetileg pénz-
gyUjtési lehetGséget jelentettek ezek az orszagok. Hogy odahaza aztan — telekvésar-
lassal, hazépitéssel — megalapozzak csaladjuk gazdasagi életét. Amerikai tartézkoda-
sukat ideiglenesnek gondolték, ezt csak az elsé vildghdbort és a trianoni diktatum
valtoztatta szdmukra hossza tava letelepedésre. Kint ragadtak, kint alapitottak csa-
ladot, és végleges lakoi lettek Kanadanak vagy az Egyesiilt Allamoknak.

A politikai emigransok szintén ideiglenesnek tartottak letelepedésiiket mind Ka-
nadaban, mind az Egyesiilt Allamokban. Az § esetiikben is a vilaghabortk és a bé-
keszerzGdések valtoztattdk végleges letelepedésre menekiilt-statusukat. Ok viszont a
politikai valtozasoktél tették fiiggévé a ,hazatérési” lehetdségiiket! De mivel politi-
kai célok voltak a mérvaddk szamukra, maguk kozott is sokat torzsalkodtak, és a po-
litikai ellentétek az Gj hazédban is vélaszfalakat emeltek kozéjiik.

Ez az emigrans szélmalomharc vezetett a diaszpdrai, vagyis ,,szétszortsagi” ma-
gyarsag létrejottéhez.

Amint tudjuk, ,kitdntorgott magyaroknak” aposztrofalta a kolt6 a kivandorolta-
kat. Az amerikai f6ldén mar jenkivé vélt angolszaszok és irek ,hunky” és ,bohunk”
ginynevekkel illették 6ket. Ez semmivel sem volt ,kedvesebb”, mint amivel a régeb-
ben letelepedettek megkiilonboztették magukat az Gjonnan jottektsl. Ugyanolyan
mellékzongésitk volt ezeknek, mint a ,spic”’-nek, a ,wop”-nak, a ,mik”-nek, a
skrout”-nak, a ,nigger”-nek vagy a ,kike”-nek.

Bar olykor az emigrans és szétszortsagi magyarok sem tudtak megaszni ezeket a
jelz6ket, 6k magukat mégis masként szimbolizaltdk. Az ,emigrans” — legaldbbis az
1945-0s és 1948-as — magat tobbszor ,,D. P”-nek nevezte, mivel igy voltak elkonyvel-
ve az osztrdk és németorszagi menekiiltek taboraiban. A D. P. a ,Displaced Person”
roviditése volt, és ezt egyszertien csak ,,dipi”-nek mondték azok, akik ekkor hagytak
el Magyarorszagot. Ugyanezek olykor a refugee vagy menekiilt jelz6t is hasznaltdk
magukra vonatkozéan. Az 1956-o0s emigransok inkabb a média 4altal is népszertisitett
,Hungarian freedom-fighter’-megjeloléssel éltek. Es ezt a jelz6t szervezeteik elneve-
zésében is sokszor feltiintették: ,Hungarian Freedom Fighters Federation” vagy az
»October 23rd: Freedom Fighters Association”.

Az az6ta kivandorolt vagy elvandorolt magyarok nem tomegesen, hanem egyen-
ként jottek Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba. Csak két kivételes csoportosulas
nem tartozik ezekhez a ,kiszivargé” magyarokhoz, éspedig az erdélyi magyarok, akik
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vajdasagi magyarok, akik Milosevics Szerbiajabdl jottek ki. F6ként a délszlav habo-
rik idején. Ezekre is raillett a ,refugee” megnevezés. Veliik ellentétben a ,,szétszort-
sagi” magyarok nem dipik, nem szabadsagharcosok és menekiiltek. Legtobb esetben
mar legalabb masodgeneracios amerikaiak vagy kanadaiak, de erds magyar 6ntudat-
tal, amit vagy a kivandorolt, vagy az emigralt sziileikt6l orokoltek, és a kilfoldi ma-
gyar cserkészmozgalomban sajatitottak el.

A kivandorolt tomegek nem vettek részt aktivan a politikai lobbizasban. Oket a
két nagy biztositotarsasag képviselte, a William Penn és a HRFA (Hungarian
Reformed Federation of America). (Ez utébbi két évvel ezel6tt beolvadt egy
amerikai-német biztositészervezetbe!) A HRFA és a William Penn elédjei (Rédkoczi
és Verhovay biztositok) voltak a {6 szervezd pillérei az Amerikai Magyar Szovetség-
nek, amit 1906-ban hoztak 1étre. Ezek a szervezetek nem gyakoroltak kiilonosebb be-
folyast az amerikai kiilpolitikara.

Az amerikai viszonyok behataroltak a magyarok politikai tevékenységét. Hirom
tényezd6t kellett szamitasba venniiik: a) az elsé vilaghabortt kovets neo-izolacios fo-
lyamatokat (az USA nem irta ala a békeszerzédéseket, és nem lépett be a Nemzetek
Szovetségébe), b) 1étrejott egy erds befelé nézg, ,nativista” mozgalom, amely drama-
ian visszavégta a bevandorlési lehet&ségeket, c) ezzel parhuzamosan mtikodésbe 1é-
pett egy agressziv beolvaszt6 politika a tdrsadalomban és a kozoktatdsban.* Az elsd
eredményt nagyon kedvezden fogadtak mind Magyarorszagon, mind emigrans ko-
rokben. Az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok nem irta ala a trianoni szerzédést, és
nem is emlitette a hatarok véglegesitését, amikor Magyarorszaggal megéllapodtak
kapcsolataik normalizalasaban, elméletileg ez azt jelentette, hogy az USA nem elle-
nezte a hatarok revizi6jat Kelet-Kozép-Eurépaban. De mert nem valt a Nemzetek
Szovetségének tagjavd, megfosztotta Magyarorszdgot egy potencialisan baratsagos
nagyhatalom tamogatéasatol. A francidk és az angolok ugyanis kérlelhetetlen tdimoga-
téi voltak a status quo fenntartasanak.

Miként ezt a The United States and Hungary: Paths of Diplomacy 1848-2006 kiil-
tigyi kiadvany kimutatja, 1921 méjusaban az Egyesiilt Allamok kormanya komolyan
visszavagta a bevandorlast Dél- és Kelet-Eur6pabdl. Magyarorszag kvotajat évente
5747 bevandorléban hatarozta meg, és ezt 1927 utan 869 személyre csokkentette.”Ez
lehetetlenné tette a csaladegyesitést, ami azzal jart, hogy az amerikai lakossdgban
nem lehetett felerdsiteni a magyarok ardnyat. Rdadasul olyan varosokban, mint Cle-
veland, Chicago, Pittsburgh és Toledo, a magyarok ki voltak téve az agressziv beol-
vaszt6 politikanak.

Az idében a masik kihivés a kisantanti és francia gytr(ibdl valé kitorés volt. E te-
kintetben fontosséd vélt a Trianon uténi hatarok igazsagtalansaganak hangoztatasa,
tovabba az Egyesiilt Allamokkal, Olaszorszaggal alirt egyezmények. Késébb a ha-
sonl6 megéllapodasok Ausztriaval és Németorszdggal. A magyar emigransok na-
gyobbik csoportja elfogadta a ,nem, nem, soha!” stratégiajat, mig a kisebb csoporto-
suléds, amelyben a Karolyi Mihély-kormany disszidensei voltak, f6leg magat a Hor-
thy-kormanyt tdmadtak.

A magyarsag kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal visszavezethetjitk az 1848-49-
es forradalomig és szabadsagharcig és taldn egészen az amerikai 6nall6sagi hdbora-
ig! Nem véletlen, hogy a vildgon az els§ Kossuth-szobrot Clevelandben (Ohio) alli-
tottak fel 1902-ben, és hogy az els6 magyarorszagi Washington-szobor 1906-t6l all
Budapesten. (Mind két esemény annak a szimbolikus szolidaritdsnak készonhetd,
amit az amerikai magyar emigransok és kivdndorl6k hoztak létre, hogy hidat épitse-
nek az ,0haza” és az ,,Gjhaza” k6zott)°

Az elsé attorések a diplomécidban torténtek, de mas probalkozéasok is fontosak-
ka véltak. A vilagvasarok és konferencidk példaul alkalmat nyujtottak arra, hogy a



vildg megismerje a magyar kultarat és a magyar termékeket. Amikor Trianon sebe
még nagyon friss volt, a magyarok bojkottaltak az 1920-as olimpiat, de a tobbi jaté-
kokon aktiv résztvevék voltak, és igyekeztek taltenni aranyban, eziistben, bronzban
kisantanti szomszédjaikon: Parizsban (1924), Amszterdamban (1928), Los Angeles-
ben (1932), Berlinben (1936). A magyar cserkészek nem vettek részt az elsd
vilagdzsemborin Londonban (1920), de ett6l fogva minden cserkészdzsembori aktiv
szerepl6i voltak: Koppenhéaga (1924), Birkenhead, Nagy-Brittania (1929), Godollg
(1933), Vogelenzang, Hollandia (1937). Godollén természetesen 6k voltak a szerve-
z6k, miként az els6 cserkészlanydzsembori, a Pax Tingé is (1939) szintén Godollén.”

E kimagaslé sport- és cserkészszereplés mellett més vildgszint események is no-
velték Magyarorszag hirnevét. Ilyen szervezési lehetGséget kinalt a Romai Katolikus
Eucharisztikus Konferencia Budapesten (1938) és még el6bb a Magyarok Vilagszovet-
sége 1. Kongresszusédnak az 6sszehivasa 1928-ban. Az utébbi alkalmat nytjtott egy de-
legaci6 kiildésére New York varosaba, hogy 1928-ban egy méasodik Kossuth-szobrot al-
litsanak Amerikédban, most a Manhattan sziget nyugati oldalan. 1929-ben ezt kovette
a diplomatafronton, hogy Magyarorszag az els6k kozott hagyta jova a Kellogg—Briand-
paktumot: ,tiltani a habort alkalmazésat a nemzetkdzi kapcsolatokban.”

Hogyan viszonyultak az emigrans magyarok ezekhez a nemzetkozi eseményekhez?

Nagytiszteletli E6rdogh Elemér szerepe ezt jol mutatja. Aktiv szervezGje volt a
toled6i magyarok bekapcsoldsdban a New York-i Kossuth-szobor leleplezésébe
(1928), és cselekvd részvevdie volt a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszusnak
1938-ban. A nagytiszteletd fépap Trianonnak ,koszonhette”, hogy emigrans lett.
Nem mehetett haza sziiletésének szinhelyére, mert azt mar bekebelezte az Gjonnan
létrejott Csehszlovakia. Mint emigrans viszont mozgdsithatta hiveit a toled6i Szt. Ist-
van-templomban: adakozzanak, hogy Trianon negativ kovetkezményeit lehessen
megvaltoztatni. Nagyon aktiv volt az emigranspolitikdban és az egyhdzban mint kap-
csolattarté Magyarorszag vezetSivel. O volt az egyik f6 amerikai szervezdgje Endresz
Gyorgy és Magyar Sandor 1931-es Atlanti-6cedn-atrepiilésének az ,Igazsagot Magyar-
orszagnak” repiilén.’

Jaszi Oszkar teljesen mas tipust emigréns volt, bar 6 sem tudott hazamenni Tri-
anon miatt, mert az 8 sziilévarosa most mar Roménidhoz tartozott. Rdadasul Ma-
gyarorszag szamkivetettjei kozé tartozott a két haborta kozott. Véleményem szerint
igazsagtalanul vadoljédk azzal, hogy a Kérolyi-kormény kisebbségi szakértGjeként a
torténelmi Magyarorszag szétesésének egyik elGidézéje volt. Az Egyesiilt Allamok-
ban megjelent irdsai azt tikrozik, hogy csal6dott hazdjaban. Mint az Oberlin egye-
tem professzora (1925-1957), rengeteget irt a két habort kozotti korszakban egészen
1956-ig. Eordogh Elemértél eltéréen neki nem volt tdmogaté tabora. frasai hossz ta-
vl befolyassal voltak az akadémiai vildgban, de majdnem semmilyen hatast nem
gyakoroltak a dontéshozdkra. Sem az amerikaiakra, sem a magyarokra. A The Nation
(A nemzet) és mas kiadvanyokban megjelent irdsai nem csupan kritikusak voltak
~Horthy Magyarorszdgéaval”, hanem teljesen elutasitéak.”’ Ezek nem befolyésoltdk az
amerikai kiilpolitikat abban a korszakban. Hosszi tdvon azonban el6készitették,
megalapoztak azt a magyarellenes hangulatot, ami a Kelet-eurépai és a Szlavisztikai
Intézetekben jott 1étre az USA-ban.

Farkas Géza az 1929-ben alapitott Toledo cimi wjsag szerkesztGje volt Birmin-
gham magyar negyedében. Lapja nem elemezte sem az amerikai, sem a magyar kiil-
és belpolitikat. Csupan a helyi eseményeket és az amerikai tarsadalom fejleményeit
ismertette. Nem mozgositott, nem adott iranyt, csak rogzitette a fejleményeket. Ma-
gyar nyelven végezte feladatét, de a méasodik vilaghdbora utén egyre tobb angol nyel-
vl anyagot is kozreadott. Farkas Géza volt az, aki dtmenetet biztositott az els6 gene-
raciés hiiség- és a masodik nemzedék integracios torekvései kozott. Kovetkezéskép-
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pen Farkas a ,fajjdalommentes” asszimilacidénak lett a sz6szdl6ja, amely csak egy ge-
neracid szdmara biztositotta a magyar értékek megtartasat."

Ez a harom magatartasforma valdszintileg kimeriti az amerikai magyarok két vi-
laghabora kozotti viszonyulasat az ,,6hazahoz” és az ,,ijhazdhoz”. Inkabb a kivdn-
dorlé, mint az emigrdns volt a hangadé. Ez drasztikusan megvaltozott a masodik vi-
laghabort folyamén és f6ként az 1956-o0s forradalom utédn. A habora alatt Eckhardt
Tibor és Vambéry Rusztem emigréns feladatai beinditottdk a komoly politikai ellen-
téteket. Ez folytatédott a ,,dipik” emigraci6javal és az 1956-o0s szabadsagharcosokkal.
De az utébbi két hullam hozzéaallasa megkoveteli, hogy Gjonnan vizsgéljuk az 1956-
ot kovetd onismeretet az amerikai magyarok életében.

Az Gjrafogalmazas majdnem egyszerre indult be Brazilidban (Sdo Paulo) és az
Egyesiilt Allamokban (Baton Rouge, Louisiana). Mindkét esetben a fiatalabb nemze-
dék képviseldi kezdték széra birni emigrans elédjeiket: mi legyen a magyar emigra-
ci6 feladata? Mind a 45-6s0k, mind a 48-asok politikai szamiizottek voltak, elutasi-
tottak a '45 és ’48 utan létrejott kommunista diktattarat és annak intézményeit. Azt
remélték, hogy ez a rendszer hamarosan véget ér, és miel6bb visszatérhetnek
hazajukba."

Ebben az idében az emigrans szervezetek két tdborban tomortiltek. A konzerva-
tivok az dlland6 kemény vonalat képviselték a Kadar-rendszerrel szemben.* A kiseb-
bik csoportosulés a totalitarius rendszer lassta lemorzsolédaséban reménykedett. Ta-
mogattdk a detente-politikat, ami az Eisenhower-korméanyzas vége felé Herter kiil-
tigyminiszter nevéhez kapcsolodik. Az 1945-0s és 1956-os menekiiltek gyermekei
korében kialakult egy masodik generaci6s magatartas is, amelyik azt hangstlyozta,
hogy a kiilfoldre szakadt magyaroknak van més lehetdségiik is. Ennek a csoportnak,
amelynek tagjai mar az Gj hazdban sziilettek — vagy nagyon fiatalok voltak, amikor
kikeriiltek az ,4j vilagba” — inkdbb a kultara hatésa volt fontos hiiségiik megalapo-
zasaban. Ok féleg az 1960-as években kezdtek jelentkezni, mikor az EMEFESZ
(Eszak-amerikai Magyar Egyetemisték és Féiskolasok Egyesiileteinek Szovetsége) ke-
retén belill vita indult az ifjabbik generaci6 feladatair6l. Ez a didkszervezet az 1956-
os forradalom utan jott létre, f6leg 56-os tagsaggal, de toboroztak egyetemistékat a
bevandorlok és elébbi emigransok fiataljaibdl is. A vita arrél szélt, hogy mi legyen a
szervezet szerepe a jovében. Mivel az EMEFESZ vezetGsége részben fiiggott az Egye-
siilt Allamok kiiliigyi szerveinek anyagi timogatasatol, azaz a Szabad Eurépa Radi-
6n keresztill (de egyesek szerint a CIA koltségvetésétdl).”* A szervezet tiikrozte az
USA kiilpolitikai érdekeit. Ez 1962 utan féleg a detente politikéjat jelentette, azaz a
sliberalizalas/lazulds” tAmogatasat.

A vitaban tisztazédott: ha az EMEFESZ nem akar megsztinni mint hatékony
szervezet, képes kell hogy legyen a valtasra. Mert az emigrans 6ntudat csak egy ge-
neraciot tud életben tartani, magyarnak megtartani. Ez azért van, mert az emigréns
a sorsat ,ideiglenesnek” tartja. Ezzel ellentétben a ,,szétszortsagi” mentalitdssal ren-
delkez6 magyarok képesek tovabbadni a magyarséagot a jové generacidk szamara is.
Létezésiiket Magyarorszagon kiviil nem tekintik se ,ideiglenesnek”, se ,természet-
ellenesnek!” Az emigransok olyan szervezetekkel és célokkal hatarozzak meg léte-
zésiiket, amelyek egy adott torténelmi pillanatban jottek létre. Belefagytak annak
az eseménysorozatnak az 6lelésébe, amelyek Magyarorszig elhagyédsa utan éltek &t.
Az emigrans elzarkézik azoktdl a fejleményektél, amelyek hazajaban mentek vég-
be, mibta eljott onnan. Ezért mindent kritizal, ami volt hazajaban azota tortént. Ez
a mentalitdas — miként a két habora kozotti emigransok esetében is — csak két lehe-
téséget biztositott szamara: vagy a hazatérést a gytilolt rendszer megbuktatdsa utan,
vagy a teljes beolvadast az Gj haza életébe és tarsadalméba. Ilyen alternativak ko-
z6tt minden emigranscsoport felérlédik, megsztinik a generacidvéltassal. Ezzel el-



lentétben a szétszortsagi, azaz a diaszpdra-mentalitas tobb generacion keresztil
fennmarad! Amig az emigrans magyar életét csakis a magyar allam teriiletén vagy
vele kapcsolatba tudja elképzelni, addig a szétszortsagi magyar életének értelmét a
magyar nyelvben, kultaraban és magyar értékrendszerben taldlja. A szétszortsagi
magyarok erdfeszitései ezek megdrzését célozzak vilagszerte. Ok tgy érzik, hogy ,,j6
magyar” lehetsz akkor is, ha soha nem voltadl Magyarorszédgon, nem lattad a Tiszat
vagy a Balatont, vagy nem volt alkalmad meglatogatni egy kis székely falut a Har-
gita tovében."”

A szétszortsagi magyar tehat nem élhet elszigeteltségben, és nem ragaszkodhat
gorcsOsen a multnak egy bizonyos pillanatdhoz, legyen az 1945, 1948, 1956 vagy
1989. A diaszpora életképessége két masik fontos tényez6tdl is fiigg. ElsGsorban a
népcsoport kozosségi szolidaritasatdl, masodsorban a befogadé orszag toleranciaja-
tol. A tiirelmesség az 1Gj haza torténelmébdl és 6sszetevGibdl ered. Miként jott létre?
Egy nemzet ambici6jdnak az eredménye a ,nemzetdllam”? Erre példakat taldlhatunk
a francidknal, szlovakoknal, romanoknal vagy osztrdkoknél, ahol egy allamalkotd
nép (Staatsvolk) szerepe dominal. Ez més, mint Ausztralia, Kanada, az Egyesiilt Al-
lamok vagy Brazilia, ahol az dllamalkoté nép mellett a tomeges bevandorlas lehetet-
lenné tette a nemzetéllam létrehozatalat. Ebben az esetben bevandorlasra alapozott
multikulturalis allamtest jott létre. Mind a két variansban létezik asszimilal6é nyo-
mas, de a bevandorlasra alapozott rendszerek mégis tiirelmesebbek, mint a nemzet-
allamok. (Természetesen ez a tolerancia a bevandorlésra alapozott tarsadalmakban
sem egyforma. Mig Kanada és az USA tobb tiirelmet tantsitanak, addig Brazilidban
és Ausztraliaban nagyobb a beolvasztasi hajlam!)

Az Egyesiilt Allamokban példaul az integraciétél az asszimilacioig terjed folya-
mat véaltozdsokon ment at. A merev 19. szazadi angolszasz beolvasztast helyettesi-
tette az olvasztétégely elmélete, ezt pedig levaltotta a kulturdlis pluralizmus formu-
l4ja az 1960-as években. Igaz, 2001. szeptember 11. 6ta ez veszitett valamelyest nép-
szerliségébdl, és mostandban megint az olvasztotégely asszimiléns értékeit hangoz-
tatjak. Ennek ellenére a szétszortsagi magyarok itt konnyebben tudjék védeni 6nazo-
nossagukat és kozosségi dsszetartozasukat.

Ennek az a magyarézata, hogy a hangstlyt athelyezték a kulturalis értékek védel-
mére. Most mar kevésbé partoskodnak vagy ideologizélnak, mint a miltban. Helyet-
te el6térbe allitottak a nyelv és kultira védelmét mindenhol, ahol magyarok élnek.
Ezért lettek élharcosai a magyar kisebbségek védelméért Roméanidban, Szlovakidban,
Karpataljan, Szerbidban, Szlovénidban, Horvatorszagban és az osztrak Burgenland-
ban. Ezen tilmenéen: most mér tobb figyelmet szentelnek sajat kozosségeik fennma-
raddsédra olyan szétszort gocpontokban, mint az ausztraliai Sydney, a braziliai Sao
Paulo, a kanadai Toronto vagy az amerikai Chicago és Cleveland.

Az emigrans el6dok az 6haza politikai szimbélumait hasznaltak kiadvanyaik ci-
meiben (pl. Népszava, Szabadsdg, Nyugati Magyarsdg, Katolikusok Vasarnapja,
Szittyakiirt, Az Ember, vagy Munkas), a kivandorlék inkédbb a telepiilési helytiket tet-
ték a cimbe (pl. Pittsburghi Magyarsdg, Clevelandi Népszava, Toledo, Chikdgo és Kor-
nyéke). A szétszortsagi magyarok olyan cimeket valasztottak, amelyek tikrozik sok-
szinii és szérvanyba kényszeritett kozosségeiket (pl. ITT-OTT, Nyolcadik Térzs, Ot-
dgu Sip, Sziget-Magyarsdg, Szivarvany, Haza a Magasban).*®

Megtanultak, hogy csak magukra szamithattak. A magyar kormanyok — az Orbédn-
kormanyok kivételével — féleg csak sz6lamokban nytjtottak tdmogatast a diaszpdra
magyarsaganak. Ugyanakkor a szétszortsagi magyarok képesek voltak feliillemelked-
ni sok olyan szétvélaszté tényez6n, amelyek egymaés ellen szitotta a kivandorlé vagy
emigrans elddjeiket. Szervezeteikben és intézményeikben lebontottdk a valldsi és

s

tarsadalmi osztalyokhoz fiz6d6 falakat. Sokat tettek azért, hogy a multnak a jobbol-
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dali-baloldali ideolégiai kotGdéseit tompitsdk. Ez részben a pragmatikus amerikai
tarsadalomnak volt koszénhetd.

Munkéjukat olyan templomi gytiilekezetek révén fejtik ki, amelyekben a magyar
nyelv még él6 tényezd. Legfontosabb intézménytink a kovetkez6 generdcidt neveld
kalfoldi magyar cserkészmozgalom. Amit kiegészitenek a kulturélis és irodalmi tar-
sasagok. Politikaban pedig az olyan szervezeteket tdmogatjak, amelyek a kisebbségi
és emberi jogokért kiizdenek. A Magyar Amerikai Koalicié, a Magyar Emberjogi Ala-
pitvany és az Amerikai Magyar Szovetség munkéjan keresztiil sok szétszortsdgi ma-
gyar részt vesz a karitativ munkaban és a lobbizasban. Ezek a szervezetek is adnak
4j feladatokat a megmaradashoz és célt a kiizdéshez."”

Azok, akik kidbrandultak az EMEFESZ-bél, helyi alapon létrehoztdk az Alumni
Szovetséget (mas néven Bessenyei Gyorgy Kort) New Brunswickben (New Jersey).
A diaszpoéra-ontudat elméleti alapja féleg az ITT-OTT folybirattdl szarmazik. A
mozgalom alapitéi (Elteté Lajos, Csomay Gyorgy és a jelen sorok iréja) a hetvenes
évek elejét6l rendre olyan munkatéarsakkal egésziiltek ki, mint Cseh Tibor (Midland
Park, New Jersey), Ludanyi Nadas Panni, B6jtos Léaszlé és Gyorgyi (Cleveland,
Ohio), Nagy Kéroly Endre és Lukécs Tibor (Columbus, Ohio), Frecska Marta és Ta-
maés, Sass Marton és Magdi (Chicago, Illinois), Soltay Laszl6 és Maria (Toronto, Ka-
nada), akik iranyitokka is valtak a késébbiekben. A hetvenes évek derekan bekap-
csolédott munkankba Biré Béla, Vardy Béla és Agnes (Pittsburgh, Pennsylvania),
Ertavy Jozsef (Buffalo, New York) és Somogyi Balazs és Csilla Connecticut allam-
bol. Ugyanakkor jottek kozénk a fiatal generdcié aktivistai, Megyeri J6zsef és Bokor
Erika Chicagobdl, akik a mozgalom gerincét képezték az 1990-es években. Somogyi
Balazs, Nagy Karoly, Téth Csanad, Papp Laszl6, Varallyay Gyula és Liptak Béla
mind-mind hozzajarultak a mozgalom céljainak drnyaldsahoz. Szent-Ivanyi Sdndor
és Hamza Andras, Eltet§ Lajos vezetésével egyben izgalmas vallasi elkotelezettség
alakult ki s er6sodott meg.

Mikozben a szétszértsagi elkotelezettség teret hoditott a gondolkod6 amerikai
magyarok kozott, a legbefolyasosabb emigrans gondolkoddék tgy tekintettek réjuk,
mint valami veszélyforrasra, amelyik gyengiti az antikommunista frontot, a Kadéar-
rendszer elleni kiizdelmet. A szabadsagharcos szervezetek vezetdi (Tollas Tibor, Po-
gany Andras, Péasztor Laszl6) és a Clevelandi Magyar Tarsasagot iranyit6 Nadas Ja-
nos képviselte ezt az allaspontot. Bodnar Gébor, a kilfoldi Magyar Cserkész Szovet-
ség vezetdje csak privat beszélgetésekben vallotta be, hogy sok mindenben § is oszt-
ja az ITT-OTT-mozgalom nézeteit, de nem akarta kitenni a ,hivatalos” emigracié
rosszallasanak a cserkészetet. Ugyanebbe a kategéridba tartozott Haimos Laszlo, Ve-
ress Bulcst és Brogyédnyi Jend a fiatalabb generécié tagjai koziil." Még meglepGbb,
hogy az emigrdns irodalom nagy ismerdje, Borbandi Gyula, nem foglalkozott a
diaszporakoncepcié térhoditasaval. (Pedig 6 kétszer is volt meghivott a Reménység
tavi ITT-OTT-talalkozoékon!) Az Uj Latéhatdrban, konyveiben és mds irasaiban, a ma-
ga és irotarsai szaméra csak az emigrans politika és irodalom volt lényeges.' Ugyan-
ez volt a helyzet Sisa Istvannal, aki a diaszpéra-koncepcidt tgy targyalja az 1990-es
években, mintha ezt az ITT-OTT folyéirat téle vette volna at.” Masok, mint Kiss Sén-
dor, Horvéth Janos és Gombos Gyula a Magyar Barati Kozosség erre vonatkozé elkép-
zeléseinek sok részét magukéva tették, és tobbszor vettek részt az ITT-OTT-
talalkozokon, de nem kapcsoldédtak be ebbe a vitaba. Ett6l fiiggetleniil, az emigrans
elit egyik ismert szellemi vezetGje, Szabd Zoltan az 1999-ben megjelent konyvét
Diaszpéranemzet cimmel latta el.*

A legérdekesebb reakcio, azaz inkabb reakciohiany — a Kadar-kormany allasfog-
lalasa volt! A Nyugatra keriilt magyarokat ez a kormany altalaban hazaarulénak vagy
legfeljebb reakciésoknak mindsitette. Az akkori Magyarok Vilagszovetsége lapjaban,



a Magyar Hirekben Szant6 Miklés szerkeszt6 — tompitottan ugyan — osztotta a hiva-
talos magyar kormany felfogasat. igy a rendszer (Magyar Szocialista Munkaspart)
szamara a Magyarok Viladgszovetsége elsGsorban nem a szétszértsdgi magyarsag
fennmaradaséért lett Gjraélesztve, hanem hogy eszkoz legyen a kiilfoldre szakadt
emigrans vilag behalézasara és megosztasara.

Csakhogy miutan 6sszeomlott a kommunizmus, megnyilt a lehetdsége annak,
hogy végre véltozas torténjen ezen a téren. Ebben az els§ attorést Antall J6zsef mi-
niszterelnok kijelentése jelentette, miszerint korménya felelGsséget érez és vallal a
vildg 15 milli6 magyarjaért. Ezt Jeszenszky Géza kiiliigyminiszteri és nagykovetségi
munkaja is magéaéva tette, de maskiilonben féleg szimbolikus maradt ez a korma-
nyok részérdl, amig az Orban-kormanyokhoz (1998-2002 és 2010-t6l méig) el nem
ériink. A Bethlen Gébor Alapitvany és mas civilszervezetek mar a Kédar-korszak
utolsé tiz évében is épitettek hidakat a diaszpdraban é16 magyarokhoz. Ehhez kap-
csolédott az az értékes munka, amit az Anyanyelvi konferencia végzett a hetvenes
évektdl Nagy Karoly kozremtikodésével, Lérincze Lajos és késébb Pomogats Béla ve-
zetése alatt — tankonyvek kiadasaval, anyanyelvi tdborok szervezésével és nyelvok-
tatok képzésével. Ezt a kapcsolatrendszert tovabbfejlesztette a Magyarok Vildgszo-
vetsége, amikor a szervezet megszabadult a part altal rder6szakolt kontrollszereptél.
Ez a munka akkor volt leghatasosabb a diaszpéra szaméra, amikor Cséori Sandor és
Bakos Istvan vezette a Vildgszovetséget 1994 és 1999 kozott. Sajnos ez rovid életd
volt, mert Patrubany utédlésa teljesen lejaratta a szervezetet.”

Az Orbéan-korméanyok felfogtak, hogy ezt a vakuumot meg kell tolteni 4j progra-
mokkal, amelyek erdsitik a diaszpdra cselekvéképességét. A pdzolgatas helyett olyan
terveket dolgoztak ki, amelyek biztositjak a diaszpdra életképességét. Az elsé ilyen
elhatdrozas megvaldsult a Balassi Intézet altal biztositott 6sztondijak révén (10-20
szétszortsagi fiatal magyar szdmara), hogy Magyarorszagon tanuljanak egy-egy évig.
Ezt az els6 Orban-kormany hozta létre, és bekapcsolta a KMCSSZ (Kilfoldi Magyar
Cserkész Szovetség) és a Magyar Barati Kozosség tagjait a didkok rostalasaba és
kivalasztdsaba.”

Miutéan a FIDESZ és KDNP ujra hatalomra kertilt, lehet&ség nyilt a szétszértsagi
magyarsag erdsitésére. Ezeket tomoren Gsszefoglalta szamunkra Kovalszki Péter (az
MBK gondnoka) a mésodik Diaszpéra Tanédcs alkalméabél 2012 oktéberében tartott
beszédében.* Ettél kezdve elStérbe keriiltek azok a feladatok, amelyek a szétszortsa-
gi magyarok jovGjét erdsitik. Ezek koziil taldn a legsikeresebb a Kordsi Csoma San-
dor gyakornokség, amelyek mintegy szaz diaszpdrai kozosségnek nytjtottak és nytj-
tanak kulturélis segélyt és kozosségi iranyitast. A Julianus Program meg azért jott 1ét-
re, hogy leltart készitsen vilagszerte a magyar értékekrél, emléktargyakrol; a Mikes
Kelemen Program a szétszortsagi magyarok konyvtédrait és konyvgydjteményeit
igyekszik megvédeni az enyészettél. Létrejott a ,,Re-Connect Hungary — Magyar
Birthright Program”, amelyik alkalmat ad magyar szdrmazasa egyéneknek hogy el-
jussanak Magyarorszagra Gjraéleszteni kapcsolataikat gyokereikkel, sziileik, nagy-
sziileik kulturalis hagyatékaval. Talan legambici6zusabb torekvés az, hogy a magyar
allam megkonnyitette az allampolgarsag felvételét vagy visszaszerzését a kulfoldre
szakadt magyarok szdmara. Az elmult 6t évben robbanasszertien szaporodnak a di-
aszpora és a magyar nemzet kapcsolatai.

A jelen legnagyobb kihivasa, hogy az 1989 6ta ,kiszivarg6” magyarokat is bekap-
csolhassuk a globélis magyar kommunikacids és cselekvés hal6zataba. Ezekre, a leg-
Gjabban kilfoldre kertiltekre, Kovalszki Péter adta ezt a nagyon is jellemz4 megne-
vezést! Mert nem hulldimban, hanem lassan szélednek vildgnak ezek a magyarok. De
a kiszivargék mar most fontos részét képezik a szétszoértsagiaknak. Amint Hamos

Pyl

Laszl6 kimutatta, 6k az &ltalunk ,,gyarapodé nemzetrészt” erdsitik a szétszértsagban.
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Az amerikai népszamlalasi adatok szerint 2012-ben 138 481-en voltak tobben az
Egyesiilt Allamokban, 6sszesen 1 537 205-en, mint voltak 2000-ben, amikor a cen-
zus csak 1 398 725 magyart szamolt!*

A kiszivargok zomében fiatalok és nagy szazaléka képzett, tehat potencialisan
nagy értéket képviselnek. Csak magyar ontudatuk gyengébb, mint az elédeiké volt.
Tehéat nagy a feladat, és nagy a tét. A mai magyar kormény diaszpéraaktivizmusa épp
az utolsé percben bontakozik ki, hogy a Kérpat-medencébdl , kiszivargok” kihivasat
érdemben tudja kezelni, segitve 6ket a magyar diaszpérahoz kotédni!
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