
Amíg a diaszpórában élõk szeretnének 
besimulni az új környezetükbe, különös 

fontosságot adnak szétszórtsági létüknek. 
Ez tartós hûséget igényel, és megkülönbözteti

létüket „másoktól” – mint diaszpórai közösség.
Az intézményeik és hálózataik, amiket 

létrehoznak, arra irányítj’k õket, hogy olyan
etnikus öntudatra alapozzák hûségüket, ami

vallásuk, eredetük vagy nyelvük õsiségén 
nyugszik. Ha minden más egyenlõ, akkor a 

határokat keresztezõ hûségük összekapcsolja
õket egy globális képzõdménnyel, ami által 

kevésbé vannak kitéve asszimilációs 
folyamatoknak a nem diaszpórai etnikus 

csoportoktól.  Ez azt jelenti, hogy 
az elkerülhetetlen alkalmazkodás a környezeti

kulturális hatásokhoz nem vezet eredeti 
öntudatuk elvesztéséhez.

ELIEZER BEN-RAFAEL

világ magyarsága számára a 20. század
nagy kihívásokat és szenvedéseket jelen-
tett. Az óriási emberáldozatokkal járó elsõ

világháborút a megalázó trianoni békediktátum
követte (1920), ami az ország feldarabolását ered-
ményezte. Magyarország elveszítette területének
háromnegyedét, lakosságának kétharmadát, és a
Kárpát-medence magyar lakosságának egynegyede
idegen uralom alá került.1 Ezek a csapások majd-
nem óhatatlanul vezették Magyarországot a máso-
dik világháborúba. A revizionista törekvések
összekapcsolták sorsunkat a status quo-ellenes or-
szágokkal, és a vesztesek oldalára kerültünk. Kato-
nai és civil áldozatok, német megszállás,
holokauszt, szovjet megszállás.2 Ez utóbbi után
még tíz évnek kellett eltelnie, hogy a nemzet ismét
talpra tudjon állni.4
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Az 1956-os forradalom csodálatos volt, de egyben komoly vesztességekkel is járt.
A harcokban elesettekre gondolok, meg a nyugat felé tóduló menekültek áradatára.
A szovjet birodalom összeomlása (1989–1991) szintén a magyar lakosság lemorzso-
lódásához vezetett, amint a szovjet katonai megszállást felváltotta a Nyugat gazdasá-
gi terjeszkedése.3

Ezek a fejlemények mind hozzájárultak a magyar lakosság szétszórattatásához.
Több hullámban jutottak Nyugat-Európába, Ausztráliába, Dél- és Észak-Amerikába.
Az Egyesült Államokba irányuló magyar migráció ezekbõl a 20. századi tragédiákból
és eseményekbõl táplálkozott. Mivel a legtöbb esetben traumatikus eredete volt a ki-
vándorlási hullámoknak, az emigrációba kényszerültek felsõ rétege igyekezett hatást
gyakorolni az amerikai külpolitikára.  Kezdettõl informális diplomatáknak vagy „lob-
binak” tekintették magukat a magyar nemzeti érdekek védelmében. De mivel más-
más nézeteket vallottak, ritkán tudtak egységes álláspontot képviselni. 

A diaszpóra létrejötte fõleg a 20. század második felében válik fontos tényezõvé,
akkor éri el a „kritikus tömeg” méreteit. Mert magyar vonatkozásban, ami azelõtt
volt, az vagy „emigráció”, vagy „kivándorlás”. Kezdjük tehát a fogalomtisztázással.

Kezdetben sem a kivándorolt magyarok, sem az emigránsok nem úgy tekintettek
az Egyesült Államokra vagy Kanadára mint új „hazájukra”. Nekik eredetileg pénz-
gyûjtési lehetõséget jelentettek ezek az országok. Hogy odahaza aztán – telekvásár-
lással, házépítéssel – megalapozzák családjuk gazdasági életét. Amerikai tartózkodá-
sukat ideiglenesnek gondolták, ezt csak az elsõ világháború és a trianoni diktátum
változtatta számukra hosszú távú letelepedésre. Kint ragadtak, kint alapítottak csa-
ládot, és végleges lakói lettek Kanadának vagy az Egyesült Államoknak.

A politikai emigránsok szintén ideiglenesnek tartották letelepedésüket mind Ka-
nadában, mind az Egyesült Államokban. Az õ esetükben is a világháborúk és a bé-
keszerzõdések változtatták végleges letelepedésre menekült-státusukat. Õk viszont a
politikai változásoktól tették függõvé a „hazatérési” lehetõségüket! De mivel politi-
kai célok voltak a mérvadók számukra, maguk között is sokat torzsalkodtak, és a po-
litikai ellentétek az új hazában is válaszfalakat emeltek közéjük.

Ez az emigráns szélmalomharc vezetett a diaszpórai, vagyis „szétszórtsági” ma-
gyarság létrejöttéhez.

Amint tudjuk, „kitántorgott magyaroknak” aposztrofálta a költõ a kivándorolta-
kat. Az amerikai földön már jenkivé vált angolszászok és írek „hunky” és „bohunk”
gúnynevekkel illették õket. Ez semmivel sem volt „kedvesebb”, mint amivel a régeb-
ben letelepedettek megkülönböztették magukat az újonnan jöttektõl. Ugyanolyan
mellékzöngésük volt ezeknek, mint a „spic”-nek, a „wop”-nak, a „mik”-nek, a
„krout”-nak, a „nigger”-nek vagy a „kike”-nek. 

Bár olykor az emigráns és szétszórtsági magyarok sem tudták megúszni ezeket a
jelzõket, õk magukat mégis másként szimbolizálták. Az „emigráns” – legalábbis az
1945-ös és 1948-as – magát többször „D. P.”-nek nevezte, mivel így voltak elkönyvel-
ve az osztrák és németországi menekültek táboraiban. A D. P. a „Displaced Person”
rövidítése volt, és ezt egyszerûen csak „dipi”-nek mondták azok, akik ekkor hagyták
el Magyarországot. Ugyanezek olykor a refugee vagy menekült jelzõt is használták
magukra vonatkozóan. Az 1956-os emigránsok inkább a média által is népszerûsített
„Hungarian freedom-fighter”-megjelöléssel éltek. És ezt a jelzõt szervezeteik elneve-
zésében is sokszor feltüntették: „Hungarian Freedom Fighters Federation” vagy az
„October 23rd: Freedom Fighters Association”.

Az azóta kivándorolt vagy elvándorolt magyarok nem tömegesen, hanem egyen-
ként jöttek Kanadába és az Egyesült Államokba. Csak két kivételes csoportosulás
nem tartozik ezekhez a „kiszivárgó” magyarokhoz, éspedig az erdélyi magyarok, akik
Ceauºescu faluromboló Romániájából menekültek el a hetvenes évek végétõl, és a
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vajdasági magyarok, akik Milosevics Szerbiájából jöttek ki. Fõként a délszláv hábo-
rúk idején.  Ezekre is ráillett a „refugee” megnevezés. Velük ellentétben a „szétszórt-
sági” magyarok nem dipik, nem szabadságharcosok és menekültek. Legtöbb esetben
már legalább másodgenerációs amerikaiak vagy kanadaiak, de erõs magyar öntudat-
tal, amit vagy a kivándorolt, vagy az emigrált szüleiktõl örököltek, és a külföldi ma-
gyar cserkészmozgalomban sajátítottak el.

A kivándorolt tömegek nem vettek részt aktívan a politikai lobbizásban. Õket a
két nagy biztosítótársaság képviselte, a William Penn és a HRFA (Hungarian
Reformed Federation of America). (Ez utóbbi két évvel ezelõtt beolvadt egy
amerikai–német biztosítószervezetbe!) A HRFA és a William Penn elõdjei (Rákóczi
és Verhovay biztosítók) voltak a fõ szervezõ pillérei az Amerikai Magyar Szövetség-
nek, amit 1906-ban hoztak létre. Ezek a szervezetek nem gyakoroltak különösebb be-
folyást az amerikai külpolitikára.

Az amerikai viszonyok behatárolták a magyarok politikai tevékenységét. Három
tényezõt kellett számításba venniük: a) az elsõ világháborút követõ neo-izolációs fo-
lyamatokat (az USA nem írta alá a békeszerzõdéseket, és nem lépett be a Nemzetek
Szövetségébe), b) létrejött egy erõs befelé nézõ, „nativista” mozgalom, amely dráma-
ian visszavágta a bevándorlási lehetõségeket, c) ezzel párhuzamosan mûködésbe lé-
pett egy agresszív beolvasztó politika a társadalomban és a közoktatásban.4 Az elsõ
eredményt nagyon kedvezõen fogadták mind Magyarországon, mind emigráns kö-
rökben. Az a tény, hogy az Egyesült Államok nem írta alá a trianoni szerzõdést, és
nem is említette a határok véglegesítését, amikor Magyarországgal megállapodtak
kapcsolataik normalizálásában, elméletileg ez azt jelentette, hogy az USA nem elle-
nezte a határok revízióját Kelet-Közép-Európában. De mert nem vált a Nemzetek
Szövetségének tagjává, megfosztotta Magyarországot egy potenciálisan barátságos
nagyhatalom támogatásától. A franciák és az angolok ugyanis kérlelhetetlen támoga-
tói voltak a status quo fenntartásának. 

Miként ezt a The United States and Hungary: Paths of Diplomacy 1848–2006 kül-
ügyi kiadvány kimutatja, 1921 májusában az Egyesült Államok kormánya komolyan
visszavágta a bevándorlást Dél- és Kelet-Európából. Magyarország kvótáját évente
5747 bevándorlóban határozta meg, és ezt 1927 után 869 személyre csökkentette.5 Ez
lehetetlenné tette a családegyesítést, ami azzal járt, hogy az amerikai lakosságban
nem lehetett felerõsíteni a magyarok arányát.  Ráadásul olyan városokban, mint Cle-
veland, Chicago, Pittsburgh és Toledo, a magyarok ki voltak téve az agresszív beol-
vasztó politikának.

Az idõben a másik kihívás a kisantanti és francia gyûrûbõl való kitörés volt. E te-
kintetben fontossá vált a Trianon utáni határok igazságtalanságának  hangoztatása,
továbbá az Egyesült Államokkal, Olaszországgal aláírt egyezmények. Késõbb a ha-
sonló megállapodások Ausztriával és Németországgal. A magyar emigránsok na-
gyobbik csoportja elfogadta a „nem, nem, soha!” stratégiáját, míg a kisebb csoporto-
sulás, amelyben a Károlyi Mihály-kormány disszidensei voltak, fõleg magát a Hor-
thy-kormányt támadták. 

A magyarság kapcsolatait az Egyesült Államokkal visszavezethetjük az 1848–49-
es forradalomig és szabadságharcig és talán egészen az amerikai önállósági háború-
ig! Nem véletlen, hogy a világon az elsõ Kossuth-szobrot Clevelandben (Ohio) állí-
tották fel 1902-ben, és hogy az elsõ magyarországi Washington-szobor 1906-tól áll
Budapesten. (Mind két esemény annak a szimbolikus szolidaritásnak köszönhetõ,
amit az amerikai magyar emigránsok és kivándorlók hoztak létre, hogy hidat építse-
nek az „óhaza” és az „újhaza” között)6

Az elsõ áttörések a diplomáciában történtek, de más próbálkozások is fontosak-
ká váltak. A világvásárok és konferenciák például alkalmat nyújtottak arra, hogy a6
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világ megismerje a magyar kultúrát és a magyar termékeket. Amikor Trianon sebe
még nagyon friss volt, a magyarok bojkottálták az 1920-as olimpiát, de a többi játé-
kokon aktív résztvevõk voltak, és igyekeztek túltenni aranyban, ezüstben, bronzban
kisantanti szomszédjaikon: Párizsban (1924), Amszterdamban (1928), Los Angeles-
ben (1932), Berlinben (1936). A magyar cserkészek nem vettek részt az elsõ
világdzsemborin Londonban (1920), de ettõl fogva minden cserkészdzsembori aktív
szereplõi voltak: Koppenhága (1924), Birkenhead, Nagy-Brittania (1929), Gödöllõ
(1933), Vogelenzang, Hollandia (1937). Gödöllõn természetesen õk voltak a szerve-
zõk, miként az elsõ cserkészlánydzsembori, a Pax Tingé is (1939) szintén Gödöllõn.7

E kimagasló sport- és cserkészszereplés mellett más világszintû események is nö-
velték Magyarország hírnevét. Ilyen szervezési lehetõséget kínált a Római Katolikus
Eucharisztikus Konferencia Budapesten (1938) és még elõbb a Magyarok Világszövet-
sége I. Kongresszusának az összehívása 1928-ban. Az utóbbi alkalmat nyújtott egy de-
legáció küldésére New York városába, hogy 1928-ban egy második Kossuth-szobrot ál-
lítsanak Amerikában, most a Manhattan sziget nyugati oldalán. 1929-ben ezt követte
a diplomatafronton, hogy Magyarország az elsõk között hagyta jóvá a Kellogg–Briand-
paktumot: „tiltani a háború alkalmazását a nemzetközi kapcsolatokban.”8

Hogyan viszonyultak az emigráns magyarok ezekhez a nemzetközi eseményekhez? 
Nagytiszteletû Eördögh Elemér szerepe ezt jól mutatja. Aktív szervezõje volt a

toledói magyarok bekapcsolásában a New York-i Kossuth-szobor leleplezésébe
(1928), és cselekvõ részvevõje volt a budapesti Eucharisztikus Világkongresszusnak
1938-ban. A nagytiszteletû fõpap Trianonnak „köszönhette”, hogy emigráns lett.
Nem mehetett haza születésének színhelyére, mert azt már bekebelezte az újonnan
létrejött Csehszlovákia. Mint emigráns viszont mozgósíthatta híveit a toledói Szt. Ist-
ván-templomban: adakozzanak, hogy Trianon negatív következményeit lehessen
megváltoztatni. Nagyon aktív volt az emigránspolitikában és az egyházban mint kap-
csolattartó Magyarország vezetõivel. Õ volt az egyik fõ amerikai szervezõje Endresz
György és Magyar Sándor 1931-es Atlanti-óceán-átrepülésének az „Igazságot Magyar-
országnak” repülõn.9

Jászi Oszkár teljesen más típusú emigráns volt, bár õ sem tudott hazamenni Tri-
anon miatt, mert az õ szülõvárosa most már Romániához tartozott. Ráadásul Ma-
gyarország számkivetettjei közé tartozott a két háború között. Véleményem szerint
igazságtalanul vádolják azzal, hogy a Károlyi-kormány kisebbségi szakértõjeként a
történelmi Magyarország szétesésének egyik elõidézõje volt. Az Egyesült Államok-
ban megjelent írásai azt tükrözik, hogy csalódott hazájában. Mint az Oberlin egye-
tem professzora (1925–1957), rengeteget írt a két háború közötti korszakban egészen
1956-ig. Eördögh Elemértõl eltérõen neki nem volt támogató tábora. Írásai hosszú tá-
vú befolyással voltak az akadémiai világban, de majdnem semmilyen hatást nem
gyakoroltak a döntéshozókra. Sem az amerikaiakra, sem a magyarokra. A The Nation
(A nemzet) és más kiadványokban megjelent írásai nem csupán kritikusak voltak
„Horthy Magyarországával”, hanem teljesen elutasítóak.10 Ezek nem befolyásolták az
amerikai külpolitikát abban a korszakban. Hosszú távon azonban elõkészítették,
megalapozták azt a magyarellenes hangulatot, ami a Kelet-európai és a Szlavisztikai
Intézetekben jött létre az USA-ban.

Farkas Géza az 1929-ben alapított Toledo címû újság szerkesztõje volt Birmin-
gham magyar negyedében. Lapja nem elemezte sem az amerikai, sem a magyar kül-
és belpolitikát. Csupán a helyi eseményeket és az amerikai társadalom fejleményeit
ismertette. Nem mozgósított, nem adott irányt, csak rögzítette a fejleményeket. Ma-
gyar nyelven végezte feladatát, de a második világháború után egyre több angol nyel-
vû anyagot is közreadott. Farkas Géza volt az, aki átmenetet biztosított az elsõ gene-
rációs hûség- és a második nemzedék integrációs törekvései között. Következéskép-
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pen Farkas a „fájdalommentes” asszimilációnak lett a szószólója, amely csak egy ge-
neráció számára biztosította a magyar értékek megtartását.11

Ez a három magatartásforma valószínûleg kimeríti az amerikai magyarok két vi-
lágháború közötti viszonyulását az „óhazához” és az „újhazához”. Inkább a kiván-
dorló, mint az emigráns volt a hangadó. Ez drasztikusan megváltozott a második vi-
lágháború folyamán és fõként az 1956-os forradalom után. A háború alatt Eckhardt
Tibor és Vámbéry Rusztem emigráns feladatai beindították a komoly politikai ellen-
téteket. Ez folytatódott a „dipik” emigrációjával és az 1956-os szabadságharcosokkal.
De az utóbbi két hullám hozzáállása megköveteli, hogy újonnan vizsgáljuk az 1956-
ot követõ önismeretet az amerikai magyarok életében.

Az újrafogalmazás majdnem egyszerre indult be Brazíliában (São Paulo) és az
Egyesült Államokban (Baton Rouge, Louisiana). Mindkét esetben a fiatalabb nemze-
dék képviselõi kezdték szóra bírni emigráns elõdjeiket: mi legyen a magyar emigrá-
ció feladata? Mind a 45-ösök, mind a 48-asok politikai számûzöttek voltak, elutasí-
tották a ’45 és ’48 után létrejött kommunista diktatúrát és annak intézményeit. Azt
remélték, hogy ez a rendszer hamarosan véget ér, és mielõbb visszatérhetnek
hazájukba.12

Ebben az idõben az emigráns szervezetek két táborban tömörültek. A konzerva-
tívok az állandó kemény vonalat képviselték a Kádár-rendszerrel szemben.13 A kiseb-
bik csoportosulás a totalitárius rendszer lassú lemorzsolódásában reménykedett. Tá-
mogatták a detente-politikát, ami az Eisenhower-kormányzás vége felé Herter kül-
ügyminiszter nevéhez kapcsolódik. Az 1945-ös és 1956-os menekültek gyermekei
körében kialakult egy második generációs magatartás is, amelyik azt hangsúlyozta,
hogy a külföldre szakadt magyaroknak van más lehetõségük is. Ennek a csoportnak,
amelynek tagjai már az új hazában születtek – vagy nagyon fiatalok voltak, amikor
kikerültek az „új világba” – inkább a kultúra hatása volt fontos hûségük megalapo-
zásában. Õk fõleg az 1960-as években kezdtek jelentkezni, mikor az ÉMEFESZ
(Észak-ameríkai Magyar Egyetemisták és Fõiskolások Egyesületeinek Szövetsége) ke-
retén belül vita indult az ifjabbik generáció feladatairól. Ez a diákszervezet az 1956-
os forradalom után jött létre, fõleg 56-os tagsággal, de toboroztak egyetemistákat a
bevándorlók és elõbbi emigránsok fiataljaiból is. A vita arról szólt, hogy mi legyen a
szervezet szerepe a jövõben. Mivel az ÉMEFESZ vezetõsége részben függött az Egye-
sült Államok külügyi szerveinek anyagi támogatásától, azaz a Szabad Európa Rádi-
ón keresztül (de egyesek szerint a CIA költségvetésétõl).14 A szervezet tükrözte az
USA külpolitikai érdekeit. Ez 1962 után fõleg a detente politikáját jelentette, azaz a
„liberalizálás/lazulás” támogatását.

A vitában tisztázódott: ha az ÉMEFESZ nem akar megszûnni mint hatékony
szervezet, képes kell hogy legyen a váltásra. Mert az emigráns öntudat csak egy ge-
nerációt tud életben tartani, magyarnak megtartani. Ez azért van, mert az emigráns
a sorsát „ideiglenesnek” tartja. Ezzel ellentétben a „szétszórtsági” mentalitással ren-
delkezõ magyarok képesek továbbadni a magyarságot a jövõ generációk számára is.
Létezésüket Magyarországon kívül nem tekintik se „ideiglenesnek”, se „természet-
ellenesnek!” Az emigránsok olyan szervezetekkel és célokkal határozzák meg léte-
zésüket, amelyek egy adott történelmi pillanatban jöttek létre.  Belefagytak annak
az eseménysorozatnak az ölelésébe, amelyek Magyarország elhagyása után éltek át.
Az emigráns elzárkózik azoktól a fejleményektõl, amelyek hazájában mentek vég-
be, mióta eljött onnan. Ezért mindent kritizál, ami volt hazájában azóta történt. Ez
a mentalitás – miként a két háború közötti emigránsok esetében is – csak két lehe-
tõséget biztosított számára: vagy a hazatérést a gyûlölt rendszer megbuktatása után,
vagy a teljes beolvadást az új haza életébe és társadalmába. Ilyen alternatívák kö-
zött minden emigránscsoport felõrlõdik, megszûnik a generációváltással. Ezzel el-8
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lentétben a szétszórtsági, azaz a diaszpóra-mentalitás több generáción keresztül
fennmarad!  Amíg az emigráns magyar életét csakis a magyar állam területén vagy
vele kapcsolatba tudja elképzelni, addig a szétszórtsági magyar életének értelmét a
magyar nyelvben, kultúrában és magyar értékrendszerben találja. A szétszórtsági
magyarok erõfeszítései ezek megõrzését célozzák világszerte. Õk úgy érzik, hogy „jó
magyar” lehetsz akkor is, ha soha nem voltál Magyarországon, nem láttad a Tiszát
vagy a Balatont, vagy nem volt alkalmad meglátogatni egy kis székely falut a Har-
gita tövében.15

A szétszórtsági magyar tehát nem élhet elszigeteltségben, és nem ragaszkodhat
görcsösen a múltnak egy bizonyos pillanatához, legyen az 1945, 1948, 1956 vagy
1989. A diaszpóra életképessége két másik fontos tényezõtõl is függ. Elsõsorban a
népcsoport közösségi szolidaritásától, másodsorban a befogadó ország toleranciájá-
tól. A türelmesség az új haza történelmébõl és összetevõibõl ered. Miként jött létre?
Egy nemzet ambíciójának az eredménye a „nemzetállam”? Erre példákat találhatunk
a franciáknál, szlovákoknál, románoknál vagy osztrákoknál, ahol egy államalkotó
nép (Staatsvolk) szerepe dominál. Ez más, mint Ausztrália, Kanada, az Egyesült Ál-
lamok vagy Brazília, ahol az államalkotó nép mellett a tömeges bevándorlás lehetet-
lenné tette a nemzetállam létrehozatalát. Ebben az esetben bevándorlásra alapozott
multikulturális államtest jött létre. Mind a két variánsban létezik asszimiláló nyo-
más, de a bevándorlásra alapozott rendszerek mégis türelmesebbek, mint a nemzet-
államok. (Természetesen ez a tolerancia a bevándorlásra alapozott társadalmakban
sem egyforma. Míg Kanada és az USA több türelmet tanúsítanak, addig Brazíliában
és Ausztráliában nagyobb a beolvasztási hajlam!)

Az Egyesült Államokban például az integrációtól az asszimilációig terjedõ folya-
mat változásokon ment át. A merev 19. századi angolszász beolvasztást helyettesí-
tette az olvasztótégely elmélete, ezt pedig leváltotta a kulturális pluralizmus formu-
lája az 1960-as években. Igaz, 2001. szeptember 11. óta ez veszített valamelyest nép-
szerûségébõl, és mostanában megint az olvasztótégely asszimiláns értékeit hangoz-
tatják. Ennek ellenére a szétszórtsági magyarok itt könnyebben tudják védeni önazo-
nosságukat és közösségi összetartozásukat.

Ennek az a magyarázata, hogy a hangsúlyt áthelyezték a kulturális értékek védel-
mére. Most már kevésbé pártoskodnak vagy ideologizálnak, mint a múltban.  Helyet-
te elõtérbe állították a nyelv és kultúra védelmét mindenhol, ahol magyarok élnek.
Ezért lettek élharcosai a magyar kisebbségek védelméért Romániában, Szlovákiában,
Kárpátalján, Szerbiában, Szlovéniában, Horvátországban és az osztrák Burgenland-
ban. Ezen túlmenõen: most már több figyelmet szentelnek saját közösségeik fennma-
radására olyan szétszórt gócpontokban, mint az ausztráliai Sydney, a brazíliai São
Paulo, a kanadai Toronto vagy az amerikai Chicago és Cleveland.

Az emigráns elõdök az óhaza politikai szimbólumait használták kiadványaik cí-
meiben (pl. Népszava, Szabadság, Nyugati Magyarság, Katolikusok Vasárnapja,
Szittyakürt, Az Ember, vagy Munkás), a kivándorlók inkább a települési helyüket tet-
ték a címbe (pl. Pittsburghi Magyarság, Clevelandi Népszava, Toledo, Chikágó és Kör-
nyéke). A szétszórtsági magyarok olyan címeket választottak, amelyek tükrözik sok-
színû és szórványba kényszerített közösségeiket (pl. ITT-OTT, Nyolcadik Törzs, Öt-
ágú Síp, Sziget-Magyarság, Szivárvány, Haza a Magasban).16

Megtanulták, hogy csak magukra számíthattak. A magyar kormányok – az Orbán-
kormányok kivételével – fõleg csak szólamokban nyújtottak támogatást a diaszpóra
magyarságának. Ugyanakkor a szétszórtsági magyarok képesek voltak felülemelked-
ni sok olyan szétválasztó tényezõn, amelyek egymás ellen szította a kivándorló vagy
emigráns elõdjeiket. Szervezeteikben és intézményeikben lebontották a vallási és
társadalmi osztályokhoz fûzõdõ falakat. Sokat tettek azért, hogy a múltnak a jobbol-
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dali-baloldali ideológiai kötõdéseit tompítsák. Ez részben a pragmatikus amerikai
társadalomnak volt köszönhetõ. 

Munkájukat olyan templomi gyülekezetek révén fejtik ki, amelyekben a magyar
nyelv még élõ tényezõ. Legfontosabb intézményünk a következõ generációt nevelõ
külföldi magyar cserkészmozgalom. Amit kiegészítenek a kulturális és irodalmi tár-
saságok. Politikában pedig az olyan szervezeteket támogatják, amelyek a kisebbségi
és emberi jogokért küzdenek. A Magyar Amerikai Koalíció, a Magyar Emberjogi Ala-
pítvány és az Amerikai Magyar Szövetség munkáján keresztül sok szétszórtsági ma-
gyar részt vesz a karitatív munkában és a lobbizásban. Ezek a szervezetek is adnak
új feladatokat a megmaradáshoz és célt a küzdéshez.17

Azok, akik kiábrándultak az ÉMEFESZ-bõl, helyi alapon létrehozták az Alumni
Szövetséget (más néven Bessenyei György Kört) New Brunswickben (New Jersey).
A diaszpóra-öntudat elméleti alapja fõleg az ITT-OTT folyóirattól származik. A
mozgalom alapítói (Éltetõ Lajos, Csomay György és a jelen sorok írója) a hetvenes
évek elejétõl rendre olyan munkatársakkal egészültek ki, mint Cseh Tibor (Midland
Park, New Jersey), Ludányi Nádas Panni, Bõjtös László és Györgyi (Cleveland,
Ohio), Nagy Károly Endre és Lukács Tibor (Columbus, Ohio), Frecska Márta és Ta-
más, Sass Márton és Magdi (Chicago, Illinois), Soltay Laszló és Mária (Toronto, Ka-
nada), akik irányítókká is váltak a késõbbiekben. A hetvenes évek derekán bekap-
csolódott munkánkba Bíró Béla, Várdy Béla és Ágnes (Pittsburgh, Pennsylvania),
Értavy József (Buffalo, New York) és Somogyi Balázs és Csilla Connecticut állam-
ból. Ugyanakkor jöttek közénk a fiatal generáció aktivistái, Megyeri József és Bokor
Erika Chicagóból, akik a mozgalom gerincét képezték az 1990-es években. Somogyi
Balázs, Nagy Károly, Tóth Csanád, Papp László, Várallyay Gyula és Lipták Béla
mind-mind hozzájárultak a mozgalom céljainak árnyalásához. Szent-Iványi Sándor
és Hamza András, Éltetõ Lajos vezetésével egyben izgalmas vallási elkötelezettség
alakult ki s erõsödött meg. 

Miközben a szétszórtsági elkötelezettség teret hódított a gondolkodó amerikai
magyarok között, a legbefolyásosabb emigráns gondolkodók úgy tekintettek rájuk,
mint valami veszélyforrásra, amelyik gyengíti az antikommunista frontot, a Kádár-
rendszer elleni küzdelmet. A szabadságharcos szervezetek vezetõi (Tollas Tibor, Po-
gány András, Pásztor László) és a Clevelandi Magyar Társaságot irányító Nádas Já-
nos képviselte ezt az álláspontot. Bodnár Gábor, a külföldi Magyar Cserkész Szövet-
ség vezetõje csak privát beszélgetésekben vallotta be, hogy sok mindenben õ is oszt-
ja az ITT-OTT-mozgalom nézeteit, de nem akarta kitenni a „hivatalos” emigráció
rosszallásának a cserkészetet. Ugyanebbe a kategóriába tartozott Hámos László, Ve-
ress Bulcsú és Brogyányi Jenõ a fiatalabb generáció tagjai közül.18 Még meglepõbb,
hogy az emigráns irodalom nagy ismerõje, Borbándi Gyula, nem foglalkozott a
diaszpórakoncepció térhódításával. (Pedig õ kétszer is volt meghívott a Reménység
tavi ITT-OTT-találkozókon!) Az Új Látóhatárban, könyveiben és más írásaiban, a ma-
ga és írótársai számára csak az emigráns politika és irodalom volt lényeges.19 Ugyan-
ez volt a helyzet Sisa Istvánnal, aki a diaszpóra-koncepciót úgy tárgyalja az 1990-es
években, mintha ezt az ITT-OTT folyóirat tõle vette volna át.20 Mások, mint Kiss Sán-
dor, Horváth János és Gombos Gyula a Magyar Baráti Közösség erre vonatkozó elkép-
zeléseinek sok részét magukévá tették, és többször vettek részt az ITT-OTT-
találkozókon, de nem kapcsolódtak be ebbe a vitába. Ettõl függetlenül, az emigráns
elit egyik ismert szellemi vezetõje, Szabó Zoltán az 1999-ben megjelent könyvét
Diaszpóranemzet címmel látta el.21

A legérdekesebb reakció, azaz inkább reakcióhiány – a Kádár-kormány állásfog-
lalása volt! A Nyugatra került magyarokat ez a kormány általában hazaárulónak vagy
legfeljebb reakciósoknak minõsítette. Az akkori Magyarok Világszövetsége lapjában,10
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a Magyar Hírekben Szántó Miklós szerkesztõ – tompítottan ugyan – osztotta a hiva-
talos magyar kormány felfogását. Így a rendszer (Magyar Szocialista Munkáspárt)
számára a Magyarok Világszövetsége elsõsorban nem a szétszórtsági magyarság
fennmaradásáért lett újraélesztve, hanem hogy eszköz legyen a külföldre szakadt
emigráns világ behálózására és megosztására.

Csakhogy miután összeomlott a kommunizmus, megnyílt a lehetõsége annak,
hogy végre változás történjen ezen a téren. Ebben az elsõ áttörést Antall József mi-
niszterelnök kijelentése jelentette, miszerint kormánya felelõsséget érez és vállal a
világ 15 millió magyarjáért. Ezt Jeszenszky Géza külügyminiszteri és nagykövetségi
munkája is magáévá tette, de máskülönben fõleg szimbolikus maradt ez a kormá-
nyok részérõl, amíg az Orbán-kormányokhoz (1998–2002 és 2010-tõl máig) el nem
érünk. A Bethlen Gábor Alapítvány és más civilszervezetek már a Kádár-korszak
utolsó tíz évében is építettek hidakat a diaszpórában élõ magyarokhoz. Ehhez kap-
csolódott az az értékes munka, amit az Anyanyelvi konferencia végzett a hetvenes
évektõl Nagy Károly közremûködésével, Lõrincze Lajos és késõbb Pomogáts Béla ve-
zetése alatt – tankönyvek kiadásával, anyanyelvi táborok szervezésével és nyelvok-
tatók képzésével. Ezt a kapcsolatrendszert továbbfejlesztette a Magyarok Világszö-
vetsége, amikor a szervezet megszabadult a párt által ráerõszakolt kontrollszereptõl.
Ez a munka akkor volt leghatásosabb a diaszpóra számára, amikor Csóori Sándor és
Bakos István vezette a Világszövetséget 1994 és 1999 között. Sajnos ez rövid életû
volt, mert Patrubány utódlása teljesen lejáratta a szervezetet.22

Az Orbán-kormányok felfogták, hogy ezt a vákuumot meg kell tölteni új progra-
mokkal, amelyek erõsítik a diaszpóra cselekvõképességét. A pózolgatás helyett olyan
terveket dolgoztak ki, amelyek biztosítják a diaszpóra életképességét. Az elsõ ilyen
elhatározás megvalósult a Balassi Intézet által biztosított ösztöndíjak révén (10–20
szétszórtsági fiatal magyar számára), hogy Magyarországon tanuljanak egy-egy évig.
Ezt az elsõ Orbán-kormány hozta létre, és bekapcsolta a KMCSSZ (Külföldi Magyar
Cserkész Szövetség) és a Magyar Baráti Közösség tagjait a diákok rostálásába és
kiválasztásába.23

Miután a FIDESZ és KDNP újra hatalomra került, lehetõség nyílt a szétszórtsági
magyarság erõsítésére. Ezeket tömören összefoglalta számunkra Kovalszki Péter (az
MBK gondnoka) a második Diaszpóra Tanács alkalmából 2012 októberében tartott
beszédében.24 Ettõl kezdve elõtérbe kerültek azok a feladatok, amelyek a szétszórtsá-
gi magyarok jövõjét erõsítik. Ezek közül talán a legsikeresebb a Körösi Csoma Sán-
dor gyakornokság, amelyek mintegy száz diaszpórai közösségnek nyújtottak és nyúj-
tanak kulturális segélyt és közösségi irányítást. A Julianus Program meg azért jött lét-
re, hogy leltárt készítsen világszerte a magyar értékekrõl, emléktárgyakról; a Mikes
Kelemen Program a szétszórtsági magyarok könyvtárait és könyvgyûjteményeit
igyekszik megvédeni az enyészettõl. Létrejött a „Re-Connect Hungary – Magyar
Birthright Program”, amelyik alkalmat ad magyar származású egyéneknek hogy el-
jussanak Magyarországra újraéleszteni kapcsolataikat gyökereikkel, szüleik, nagy-
szüleik kulturális hagyatékával. Talán legambiciózusabb törekvés az, hogy a magyar
állam megkönnyítette az állampolgárság felvételét vagy visszaszerzését a külföldre
szakadt magyarok számára. Az elmúlt öt évben robbanásszerûen szaporodnak a di-
aszpóra és a magyar nemzet kapcsolatai. 

A jelen legnagyobb kihívása, hogy az 1989 óta „kiszivárgó” magyarokat is bekap-
csolhassuk a globális magyar kommunikációs és cselekvés hálózatába. Ezekre, a leg-
újabban külföldre kerültekre, Kovalszki Péter adta ezt a nagyon is jellemzõ megne-
vezést! Mert nem hullámban, hanem lassan szélednek világnak ezek a magyarok. De
a kiszivárgók már most fontos részét képezik a szétszórtságiaknak. Amint Hámos
László kimutatta, õk az általunk „gyarapodó nemzetrészt” erõsítik a szétszórtságban.
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Az amerikai népszámlálási adatok szerint 2012-ben 138 481-en voltak többen az
Egyesült Államokban, összesen 1 537 205-en, mint voltak 2000-ben, amikor a cen-
zus csak 1 398 725 magyart számolt!25

A kiszivárgók zömében fiatalok és nagy százaléka képzett, tehát potenciálisan
nagy értéket képviselnek. Csak magyar öntudatuk gyengébb, mint az elõdeiké volt.
Tehát nagy a feladat, és nagy a tét. A mai magyar kormány diaszpóraaktivizmusa épp
az utolsó percben bontakozik ki, hogy a Kárpát-medencébõl „kiszivárgók” kihívását
érdemben tudja kezelni, segítve õket a magyar diaszpórához kötõdni!
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