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A másodszorra kapott élet lehetõségfeltételei
A tradicionális népmesében a feltétel, illetve a feltételszabás olyan lényegi, az élet

értelmének lényegére rámutató, ennél fogva a sorsbetöltést nyomon követõ történet-
szövésben olyan nélkülözhetetlen motívum, amely az egész mesemenetet és a hõs sor-
sát az elsõ pillanattól fogva meghatározza. Mondhatjuk azt is, hogy a mesében a felté-
tel eleve a rendelkezésre álló kollektív „tudáskészlet”1 meghaladására és a „várakozási
horizont áttörése” révén az új felismerések kifejezésére s ezzel egyidejûleg a tapaszta-
latok kicserélésére2 szólítja föl a mesehõst. Ugyanakkor a feltétel olyan potenciális le-
hetõség, mely rejtetten ugyan, de benne van magában a létezésben (a mitikus-mesei
sorsszerûségben), csak hát a lehetõség értelme még meg nem ragadott, ennek következ-
tében értelemösszefüggése a hõs tudatában nem áll össze lehetõségláncolattá, mely
megvilágítaná a feltételben (mintegy az austini direktívumban3) adott lehetõség valóra
váltásának lehetséges mikéntjét, ezért is mondatik ki másvalaki tanácsában vagy a ta-
nács értelmezését segítõ tiltásban és parancsszóban, mely kizárja a rossz, a helytelen
és a végzetes lehetséges választását. A feltétel végül is a szellemi énemre találás aján-
déka, ahogy Jean-Louis Chrétien mondja: „Nem azért veszítem el magam ebben a fény-
ben, hogy aztán újra magamra találjak, hiszen akkor az út maga soha nem törlõdne ki,
hanem azért, hogy végre valóban megtaláljam magam, hogy eggyé váljak szellemi
énem tiszta lényegével, ami mindig is voltam.”4

Az otthonából kimozduló, világot járni/látni akaró hõs, aki a védettségbõl, önmagá-
ba begubózásból ki-mozdulása révén egy elõre nem látott életszituációba kerül, nem-
csak idegenként viselkedik, hanem saját maga számára is idegenné/mássá válik, és ezt 
a mássá válását csakis a Másikkal, másokkal való találkozásában képes értelmezni. 
Az idegen az elõszörre értelmezhetetlen életszituációban belebotlik valakibe (egy ki-
rályba, egy segítõ vagy ártó lénybe stb.), aki az elõrehaladását biztosítandó vagy éppen 
sorsának kiteljesedését idõlegesen gátlandó kötelezõ érvénnyel elõír számára bizonyos
feltételt, melynek értelmezése és teljesítése révén ismer rá rejtett képességeire (vagy 
fogyatékosságaira), és képes a másságát az elébukkanó Másik másságában értelmezni.5

Ellenben a mesei történetmondás természete szerint a feladatteljesítés közben a hõs
csapdába kerül, meghal, vagy éppen olyan lénnyel/Másikkal találkozik, aki túszként
csapdában leledzik vagy maga is valamiféle szimbolikus halál állapotába került koráb-
ban. A hõs továbbjutásának, sõt további létezésének és boldogulásának feltétele a rá 
kirótt feladat szituatív értelmezése és teljesítése, önmaga bõrébõl kibújása; „vedlése”
közben világokat (égit és pokolbélit) jár be annak érdekében, hogy õ maga és a Másik
felszabaduljon túszságából: vagyis újjászületése révén megtalált és jelenné tett sorsát
betöltse.

A mesében minden halál egyben az újjászületés reménységét/ígéretét hordozza,
amikor is egy másfajta, az elõzõ élettõl gyökeresen eltérõ, a korábbi hibáktól és bûnök-
tõl megtisztult s egy új létlehetõség-feltételt kínáló élet adományként adódik a mese-
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hõs számára. Az újraélni vagy az újjáéledni kifejezést jelen tanulmányban a jungi
renovatio értelmében használom következetesen. A meseszövegekben – miként Jung
érvelésébõl következtethetünk – egyfelõl azt értjük az újjászületésen, hogy: „[…] a meg-
újult személyiség nem a lényegében változik meg, hanem csupán a mûködései, részei
gyógyulnak, erõsödnek vagy javulnak meg”; másfelõl pedig azt tételezzük, amikor 
a „tulajdonképpeni átalakulás, tudniillik az egyén teljes újjászületése” megtörténik.6

A mitikus sorsnak vagy egy mesei ártó lény varázshatalmának (a róheimi varázserõvel
bíró szavainak7) köszönhetõen valamiféle szimbolikus halál állapotába jutott mesehõs
(vagy nekirendeltje) egyszeriben képtelenné válik az élet normális rendje szerinti eg-
zisztálásra, mondhatni beláthatatlan ideig „hibernálódik”: „Majd ojan divat vót akkor
az országokba, kirájok közt, ki mit álmodott, reggel mindenkinek be kellett vallani. Ez
a fiatalember pediglen nagyobb veszéjt álmodott a kirájra, minthogy be is tejjesedett,
hát nem vallotta be. Ezér a kiráj bosszúságába kû közzé rakatta. De hogy sorvaggyon,
ne hirtelen hajjon meg.”8

A szimbolikus halál állapotába9 kényszerített lénynek meghatározatlan ideig tartó
túszként létezésbõl kell „felgyógyulnia”, („kifehérednie”, megtisztulnia), miközben el-
szenvedi azt a szorongást, amirõl Lévinas beszél: „A halál iránti szorongás éppen hogy
a megszûnés lehetetlenségében, a hiányzó idõ és a még fennmaradó rejtélyes idõ két-
értelmûségében áll.”10 A túsznak a halál tornácában létezése során kellõ ideje van 
átgondolni mind az egyéni élete kizökkentségének valódi okát, mind a meg nem élt és
meg nem értett boldogság iránti vágyakozásban a lehetetlen tovább így-élni érzetét;
mind pedig a nem-lét, a látszólagos-létezés keservébõl fakadó – Tengelyi értelmezésé-
ben új felismerésbõl születõ11 – tapasztalatát, mely a más létezõktõl való elkülönülését,
teljes magába zártságát, megszólíthatatlanságát eredményezte. A túsznak következés-
képpen nincs és nem is lehet más célja, mint e „halál iránti szorongás” létállapotának
meghaladása és a túllépéshez egy segítõ lény szabadító szándékának kieszközlése kü-
lönféle ígéretekkel, melyekrõl elõszörre nem tudhatók, hogy az austini értelemben ér-
vénytelenek vagy rosszhiszemûek-e, vagyis hogy az ígérettevés ellenére mégsem tartja
be õket:12 „A szeretõ a lét meghaladására törekszik, hogy megszabadulhasson a létet
aláaknázó fenyegetéstõl és ne essen áldozatul a hiábavalóságnak.”13

A túsznak „fogsága” alatt nem is lehet más feladata, mint a „megváltóra” várakozás
során megtalálni a múltba veszõ kezdetet, amely nem egyszerû ismétlés, nem egysze-
rû újrakezdés, nem is abszolút kezdet, ámde nem is nélkülözi az elmúlt lévinasi
„tapasztalatát”,14 hanem olyan szenvedés, vezeklés által kiérdemelt létlehetõség, mely
magában hordozza a jóravalóság, a jóság és legfõképpen a reszponzív etika tudatát. S
amikor eljön az a lény, aki a szabadítására rendeltetett, a túsznak képesnek kell lennie
felvenni a kezdeti lépést (arcán vagy szavain keresztül megnyílni és feleletre ösztökél-
ni a másikat, aki nem kerülheti meg a valamikénti válaszadást15), az elrontott életét 
átgondolva képesnek kell lennie másként le- és megélni vele az immár másodjára aján-
dékba kapott életet. Ennek a megajándékozásnak (ajándékba kapott vagy megajándéko-
zott létnek) persze feltételei vannak, amelyek mindkettejük számára kötelezõ érvényû el-
várások és az elvárásinterpretációt követõ teljesítések nyelvi alakzataiban és nonverbális
gesztusaiban jelennek meg. Nem elegendõ már – ahogy ezt Lévinas hangsúlyozza – az
érkezõ másik megismerése, a válaszra és feleletre ösztönzés, a megmutatkozás, mind-
kettejük számára kötelezõ a találkozás és érintkezés és e kettõbõl származó új felisme-
rések mérlegre tevése: „Az ember az egyetlen olyan lény, akivel nem találkozhatok
anélkül, hogy egyúttal ki ne fejezném neki ezt a találkozást.”16 Azt viszont meg kell ál-
lapítanunk rögtön, hogy minden egyes találkozásra érkezõ lény egyben „megváltó”:
másként szólva teremtõ apa, aki a találkozásra érkezvén azzal az ígérettel szembesül,
hogy a Másik megváltása reményében új létlehetõséggel kecsegteti õt, de ugyanakkor
tudatosítja is õbenne, hogy a megajándékozott létnek melyek a teljesítendõ feltételei, õ
maga pedig kinyilvánítja, hogy kész elfogadni a vele szemben támasztott feltételeket.17

A feltétel – fenomenológiáját tekintve – olykor kérügmatikus nyelven (a beavatatla-
nok elõtti eltitkolás szándékával), máskor nyíltan kimondott, minden egyes részletre
pontosan kitérõ elvárás. Az elsõ esetre kiváló példa Jézus beszéde, melyet Márk evan-
géliumában (Mk 10, 15) olvashatunk: „aki nem úgy fogadja az Isten országát, mint egy
kisgyermek, semmiképpen sem megy be abba.”18 Ellenben a mesékben azt láthatjuk,
hogy a megváltásra érkezõnek az elõre elmondott eseménysor olyan narratíva, mely mû és világa
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elõrevetíti mind a saját képességeinek és fogyatékosságának átgondolását, erejének
többszöri próbára tevését és kiteljesítését, ugyanakkor elõre jelzi is a színen felvonuló
mitikus lények erõszakos praktikáját, mely megpróbáltatások elõl nem menekülhet;
mind a közös életük megteremtéséhez elengedhetetlenül szükséges áldozathozatal mi-
kéntjét és nagyságát. A feltétel mindemellett a találkozás pillanatában elhangzott
ígéretnek19 (az új létlehetõséggel megajándékozás, az ajándékozás jövõbeni gesztusá-
nak) mint performatív megnyilatkozásnak a megerõsítése, amely az ígéret valóra vált-
hatóságának tudatában és a megtartás szándékában fokozza a hõs fizikai erejét, szelle-
mi összeszedettségét, mivel arra ösztökéli, hogy a kezdeti kudarcokat legyõzve addig
küzdjön, amíg el nem éri a kitûzött célt. A feltételben elhangzó narratíva tehát egyszer-
re: segélykiáltás és önfeltárás, intelem és biztatás, példázat és kánon, mely kizárja az
elé vizionált veszélyekkel szembeni küzdelemrõl szóló felesleges alkudozást, az önhitt-
ségbõl fakadó megfontolatlan beszédet, a becs- és bírvágyból eredõ könnyelmû ígérge-
tést, a túsznak tett ígéret elõli szégyenteljes kihátrálást; de amely ugyanakkor megtanít-
ja a hõst leküzdeni a kudarcból fakadó vereséget, restséget, hiábavaló önvádat, bizony-
talankodást. A feltétel-narratíva továbbá múltidézés és bûnvallomás, beavatás és ado-
mányozottságra ébresztés, amikor is elmondója elõre vetíti és be-láthatóvá teszi a Má-
siknak a sorsukat, jelen-valóvá avatja számára a jövõben lehetséges tulajdonképpeni-
létét, amivé a feladatteljesítés után sorsszerûen válnia kell. A feltétel-narratíva elmon-
dása után egyszerûen beleivódik a hõs emlékezetébe,20 s noha a Másiktól személyesen,
a szemtõl szembe viszonyában hallotta, akkor is hat, amikor távol van tõle, érte küzd,
mivel belsõvé tett hangként szólal meg a tudatában: felejthetetlenül. A másik hangja az
övévé válik, s itt-létében olyan szellemi-fizikai összeszedettségre ösztönzi, mely a nála
nagyobb erõkkel való szembeszállásra, diadalmaskodásra is képessé teszi, hiszen a mo-
nológ nyelvében immáron ketten nyilvánulnak meg: az ígérettevõ és az adományozó az
egymásért vállalt felelõsségben. Éppen errõl a nyelvben megnyilvánuló közösségiség-
rõl vagy testvériségrõl beszél Lévinas is: „A nyelv tehát testvériség, s ennélfogva fele-
lõsség a Másik iránt, vagyis felelõsség azért, amit nem követtem el – a mások szenve-
déséért és hibájáért.”21

Az idõszakos vereség(ek) során a hõs emlékezetében szóról szóra ismétlõdik meg a
narratíva, hogy a feltétel (s benne az utasítás és tiltás: maga a parancsszó) minden
egyes szavának kellõ nyomatékot és értelmet adjon. S ha esetleg valamelyik szó (amely
Lévinas értelmezésében „lényege szerint oktató jellegû”22) feledésbe merülne vagy ér-
telme (intenciókkal és hangsúlyokkal telítettsége23) homályba veszne, minek következ-
tében a felszabadításra váró lény halálát kockáztatná, végsõ soron kitenné a másikat az
„abszolút erõszaknak, az éjszakában bekövetkezõ gyilkosságnak”,24 a hõs újramondja
az eredeti narratívát. Az adott életszituációban, tanulva a kudarcból, a felmondás (más-
ként szólva az egész korábbi dialógus szövegösszefüggésében: a saját és az idegen/part-
ner részérõl elhangzó megnyilatkozások felidézése25) során újraértelmezi a szavakat,
melyek értelemtöbblettel és megváltozott értelemösszefüggéssel bíró létmetaforákká
válnak.

A feltétel-teljesítés a házasság szegletköve
Az egyik legismertebb mesetípusban (AaTh 513) halálos ágyán a királyné megeske-

ti, egészen pontosan megátkozza a férjét: „Addig ne tudj megházasodni, ameddig az én
fél pár cipõm nem találja valamilyen fehérnépnek a lábát!”26 A király számára az élet-
vitel további feltétele (mely valójában nem más, mint az élet normális rendjével szem-
bemenõ átok) megkeseríti a haldoklónak esküvel megfogadott társkeresést, az általa 
kimondott feltételben elvártra: a hozzá illeszkedõ27 lényre találás útját. Az illeszkedés,
vagyis az éppen megfelelõre találás elvárása (1) az elsõ/eredeti feleség helyettesítésének
gondját, mondhatni a „protézissel” történõ pótolhatatlanságát vetíti elénk, ami a
hosszúra nyúló és hiábavaló utazás/keresés során tudatosul a királyban/apában; (2)
ugyanakkor az elsõ/eredeti nem kellõ megbecsülésének gyanúját ébreszti bennünk,
amit a szeretetlenségbõl fakadó kegyetlen végakarat: az átok kimondása igazol, mely 
a férjet az egyik legõsibb és legtragikusabb bûnbe sodorja:

„– Eddig voltál a leányom, ezután leszel feleségem!
– Jaj, édesapám, hogy lehet az, hogy egy gyermek legyen az édesapjának a felesége?!
– Ez így van, mert anyád átka, Isten akaratja. Errõl nem tehetünk.”28106
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Az átok és a mítoszokból ismerõs sors elhárítása és a varázserõvel kimondott szó
általi elvárásnak megfelelés elutasítása: egyfelõl a királyi akarattal szembeszegüléssel,
másfelõl a kijelölt, de elõzetesen nem választott sors alóli kibújással egyenértékû.
Mindkettõ súlyos és elkerülhetetlen büntetést von maga után, mégpedig azt a haragból
és irigységbõl eredõ bosszút,29 mely az elvárással és átokteljesítéssel ellenkezõre vár. 
A veszedelmes konfliktusba került királylányról elmondható, hogy olyan életkörülmé-
nyek között cselekszik és szenved, melyet nem õ maga hozott létre;30 története ettõl fogva
a menekülésrõl és a szenvedésrõl szól, márpedig „minden történet, amely a szenvedés-
rõl beszél, bosszúért kiált és felhív az elbeszélésre.”31 (Ez a bosszúnarratíva a szüzsé to-
vábbi konfigurációjának és a változat teljes kibontásának az alapja.) A királylány egy
tudós öregasszony tanácsára, mintegy önmaga védelmében, maga is teljesíthetetlennek
tûnõ feltételekhez köti a házasságot („Ha csináltatsz nekem piros bogárból egy rendbé-
li rézgúnyát, a feleséged leszek”); ellenben a vénasszony tudós unokatestvére rendre
megoldja a király helyett a feladatot, amiért, ha kényszerûségbõl is, de megkapja lányá-
tól az ígéretet, hogy a felesége lesz. A csellel kikényszerített ígéret beválthatatlansága
okán az õsi törvényhez ragaszkodó királylány megszökik apja udvarából, és a Zöld ki-
rály fiához megy nõül, ámde a tõle születetett két megjelölt, vagyis „jegy alatti” gyer-
meket az álruhába öltözött apa/nagyapa megöli, és a szörnyû gyilkosság vádját a király-
nõre/lányára tereli, akit ezért a valódi gyilkos/apa tanácsára megcsonkítanak: „Ki kell
hasítani a két csicsit, a két gyermeket az ölibe kell tenni, így valakivel vitessék fel itt
nem messze az üveghegyre egy kétkerekû talyigába! Mikor a tetõre felérkeznek, ültes-
se fel s a két gyerekit szorítsa a vérzõ két csicsihez! S az üveghegyen eressze le 
a talyigát, hogy menjen izzé-porrá mindene!”32

Az elkerülhetetlen bosszú (másfelõl a „szökés” miatt kiérdemelt sorscsapás) egy-
szeriben bekövetkezik. Mivel a királylány (természetesen a gyermekei is) az Isten párt-
fogoltja, megcsonkítása ellenére is elkerüli a halált, sõt saját ítéletét fordítja az apja
ellen;33 a bosszú maga hívja ki a bosszúállást: az istenítéletet. A pártfogoló segítségével
mind az anya, mind a két fiú visszanyeri fizikai épségét/egészségét, a vízben történõ 
rituális mosakodás révén megtisztulnak: egyben újjá-születnek.34 Egy erdei tisztáson
talált menedékhelyen várakoznak, hogy a mese logikája szerint oda érkezõ férj szolgá-
lója segítségével rájuk ismerjen: a találkozás pillanatában voltaképpen magára az iszo-
nyatos bûnre és a valódi bûnös kilétére rá-lásson. A meseszövet zárlatában a királyné-
tól elhangzó narratíva, mely az átok elõli meneküléstõl a sorscsapásig bejárt élettörté-
net megismétlése, egyszerre világítja meg az apai õsbûnt és kegyetlen bosszút („Ha már
egyebet nem tehettem, megöltem a két gyermekit, elpusztítottam, hogy ne legyen kibe
gyönyörködjék”), illetve az „Ímhol vagyok!” ígéretét elfogadó férj saját esküjérõl való
megfeledkezését, ami a nem kellõ megbecsülésbõl és a szeretet kölcsönösségének meg-
sértésébõl ered. Annak a be-látása, hogy az átkozott sorsa elõl hozzá menekülõ hitves
szeretetének és a „jegy alatt” születendõ gyermekekkel való ajándékának elutasítása
nemcsak a saját boldogságának elnapolását, de egyben a mesekezdetben felbukkanó
szeretetnélküli-lét és az abból fakadó átok megismétlését okozhatja, felnyitja a király
szemét: ettõl fogva maga is jól lát. A találkozásban felismeri közös jövendõbeli sorsu-
kat, ez a felismerés volt a feltétele az új élettel való megadományozottságának, az íté-
let/átok alatt állásból történõ megszabadulásuknak. […]

A két egyforma barát típusú mesevariánsokból nem tudjuk meg pontosan, hogy 
a hõs miért, milyen indíttatásból és szándékkal megy vissza a tetthelyre: a kút mellé,
ahol a sárkányt a mesébõl nélkülözhetetlen diskurzus után megölte, hogy a várost/ki-
rályságot és a királylányokat megszabadítsa a bõszen garázdálkodó sárkánytól. „Egy-
szer aztán arra vette az irányt, ahol a sárkányokkal elbánt. Amikor odaért, arra a hely-
re, hát mit látott õ ott, mint egy vén, öreg asszonyt. És már akkor egy zsák meg volt
szedve csontokkal – ez a sárkányokból volt –, és még szedegette tovább. Arra megy Jan-
kó, látja, hogy mit csinál az öregasszony, odaköszön illendõképpen.”35 Gondolhatnánk
elõszörre, hogy talán a lelkiismerete ébredt föl – ám a mese logikájából természetesen
következik a gonosztevõvel való kíméletlen leszámolás, a titok fejében megkegyelme-
zés ígérete ellenére is. Noha szigorúan etikai értelemben a mesehõs a sárkánnyal foly-
tatott diskurzusban tett ígérete ellenére megszegi az adott szavát, tehát számonkérhetõ-
vé válik (ahogy a sárkány nem egy esetben számon is kéri a hõstõl, hogy ti. betartja-e mû és világa
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ígéretét), ám a mesehõs nem megfelelni akar a sárkány kérésének/alkujának, hanem 
a cselekedeteiért és az általa okozott szenvedésekért éppen megfelelõ ítéletet kiszabni
akar rá. Az életvilág felett zsarnokoskodó, a normális rendet kizökkentõ erõszakos ha-
talommal szemben nincs más mód leszámolni, mint a véglegesség és végzetesség kö-
vetkezetességével. Ez nem a machiavellizmus mesebeli megdicsõülése, sokkal inkább
az élet értelmének és jogának visszaperlése azoktól a szörnylényektõl (óriásoktól, sár-
kányoktól stb.), akik – Vico szerint36 – istenként vagy héroszként akarnak rátelepedni
az emberre. 

E fenti érvelés igazsága mellett (s ez régóta meggyõzõdésem) ebben a mesenarra-
tívában (is!) van a hõsnek valami titkos bûne,37 mely ugyan nincs pontosan kimondva/
megnevezve,38 nincs feltárva a jelenvalóságban (vagyis a hallgatóság elõl a mondás
most-jában elrejtett), mégis ott lappang a történet hátterében, és folyamatosan meggá-
tolja a hõst abban, hogy felesége mellett élvezze a boldogságot, és az együttlét örömé-
nek éljen. Ehelyett örökké bolyong (miként nagyon sok mesetípusban ezt teszi az új
férj), az erdõt járja, szolgájával vadászik, királyfiakkal barátkozik, egyszóval az elõkelõ
férfi (király) szerepét alakítja, amire Jean-Pierre Vernant utal egy helyütt.39 Ez a rejtett
bûn (vagy olykor inkább csak jellemgyöngeség) valójában nem más, mint a vélt vagy
valós szeretetlenségbõl (pontosabban a „találtsága” tudatában a másodlagosság, háttér-
be szorítottság érzete okán) fakadó öngyûlölet, ami cseppet sem meglepõen az önmeg-
vetésbe csap át, s „mely elkerülhetetlenül maga után vonja az önmagamra kimért bün-
tetés szükségletét”.40 Ez a magyarázat kézenfekvõvé válik Ordódy József Két egyforma
barátjában:

„Azt mondja a saját gyermek:
– Hát ha te mégy, akkor én is megyek!
– Nem Jóska, te édesfia vagy édesanyámnak, saját gyermeke, neked itthon köll len-

ni velük és nekem meg menni köll! Mert mégis hogy legyen valaki, ha kiöregednek.”41

[Kiemelés tõlem – BP]
A saját gyermekkel szemben önmaga „idegen” státusával szembenézõ „talált” fiú

nem leli többé helyét otthon; az adott otthon többé már nem az õ otthona, otthontalan-
sága nyomasztó teherré válik, épp azáltal, hogy elvesztette azt, amirõl sokáig azt hitte:
az övé is. S bár a talált/kapott iker-hasonmás testvére is vágyna világot látni, vele együtt
menni, sorsában kiteljesedni, Jankó, mint testvére élõ lelkiismerete, fiúgyermeki köte-
lességére figyelmezteti õt. Valójában hátra hagyni, ugyanakkor megelõzni szándékozik
az „igazit”, hogy másutt és másvalakivel saját otthont teremtsen. (Tudjuk jól, egyébként
is sok variáns szerint megelõzi õt: minden esetben jobb, tanultabb, realistább, talpra-
esettebb nála.42) A „nem saját” gyermeket saját boldogságára/sorsára való rátalálása
szembesíti azzal a ténnyel, hogy a másik szabadságának korlátozása következtében 
érkezett révbe, mintegy helyette aratta le a babért,43 s ezért a ráelõzésért, jogfosztásért
vádolja magát: így aztán egy szakrális rítus révén, a sárkány anyjának áldozza föl az
életét. Halála a másikat hozza helyzetbe; a haláláról tudatosító jel (amit elinduláskor
egyeztettek) hívásként foganatosul a Másik számára, cselekvésre mozgósítja az altere-
gót, aki úgy érzékeli a történteket – Husserl meghatározásában –, „mintha én lennék
ott”. Ám amikor a hõs „ikertestvére” (aki „találtként” mindig csak hasonló44, de egzisz-
tenciakarakterét figyelembe véve soha nem lehet ugyanaz45, csak az érzés szintjén 
a „saját énem modifikációja”46) feltámasztja a királylányt szabadító hõst, s elárulja ne-
ki, hogy hitvesével hált (az együtthálás szexuális értelemben vett érintkezése nélkül
helyettesítette õt), a felszabadított leszámol az õt új életre keltõvel, majd egy „mesei
fordulattal” visszaadja neki az életét.47 A két „én” (a valódi és a protézis) között a kom-
munikációs félreértésbõl származó konfliktus tisztázódik: az alteregó nem ígért semmit
a hitvesnek a másik helyettesítése során, az „igazi” pedig hálás az új élettel megadomá-
nyozottságért, s a hirtelen haragból elkövetett gyilkosságot maga is életadományozás-
sal kompenzálja. Ki-ki saját szerepét és önazonosságát tisztázva, együttesen visszamen-
nek a fiatal hitveshez, s azzal a kérdéssel állnak eléje, hogy: megismeri-e, felismeri-e,
voltaképpen ki is az igazi, a neki rendelt férje (másként szólva: ki mondta neki elõször
és hitelesen azt, hogy: a „tied vagyok” és „Ímhol vagyok!”). A ki-választást és a felelõs-
ségteljes válaszadást megnehezítve kilátásba helyezik, másként szólva megfenyegetik,
hogy amennyiben nem ismeri föl az igazit, nem tudja megnevezni az élete párját,
mindketten véglegesen elhagyják. Az inkognitóba húzódó férj feltételt szab a lehetséges108
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új életük elé: „– Hát igen, most itt vagyunk, és ketten vagyunk. Hát most ismerd meg,
hogy melyik a férjed kettõnk közül. Mert ha megismered, akkor itt maradunk mind a
ketten, de ha nem, akkor megyünk mind a ketten. És többet nem látsz itt soha!”48

Az ikrek által megfogalmazott feltétel ellentmond ugyan a marquard-i intésnek:
„Azért élünk, hogy mások életét ne nehezítsük meg nagyon”49 – mivel az együttma-
radás és az újrakezdés feltétele: a jól látáson nyugvó helyes döntés nagyon is megne-
hezíti mind a ki-választás ügyét, mind a döntéshozó életét: egyetlen pillanat alatt meg-
nyerhet, ámde el is veszíthet mindent. A feltételhez kötött próbatétel lényege szerint
mindig akadálygördítés is a másik elé, ahogy ma szokás mondani: az elhatározottság
(szándék) és az összeszedettség (éberség) tesztelése, amikor is nem kevés gondot/nehéz-
séget okozunk a másiknak azáltal, hogy a figyelem koncentrációjára és az észlelést 
zavaró érzések, szenvedélyek megfékezésére késztetjük. Az ikrek végtére is annak a be-
látására kényszerítik a fiatal hitvest – amit Marion az erotikus fenomén kapcsán a „köl-
csönös fogadalom” jelentésérõl kifejt –, hogy magának is el kell kötelezõdnie az „Ímhol
vagyok!” esküvel, és „jelentésként” kell fölkínálkoznia a férje számára.50

A kiválasztás és döntéshozatal helyességét illetõen nagyon is példaértékû az a for-
dulat, amikor az egyik mesében arra a régi szokásra hívják föl a nehéz próba elé állított
királyné figyelmét, miszerint arról ismeri föl az igazi férjét, hogy álmában átöleli õt kar-
jával. Csakhogy ez a néma felelet és meghitten õrzõ gesztus olyan rítussá váló szokás,
mely hosszabb idejû együttlét után alakul ki; e meseváltozatban viszont több elem is
ellentmond a szokás kialakulásának, ugyanis már az elsõ együtt töltött este után „eltû-
nik” a férj, tehát sem a hangja51 (mely Benjamin szerint a nyelven keresztül manifesz-
tálódik, s az ember mimetikus képességének utolsó bástyája), sem az esetleges mozdu-
latai (melyek könnyen elsajátíthatók) nem árulkodnak nyilvánosan. Ordódy József idé-
zett Két egyforma barátjában akkor „leplezõdik” le a férj, amikor (a félrevezetés, a meg-
tévesztés tréfájáról mit sem tudva52) a magát szíven szúró hitvest megmentendõ leug-
rik a lóról, hogy felkarolja. Ez a szintén néma gesztus: a felkarolás a másikért történõ
felelõsségvállalást emeli ki, s természetesen háttérbe szorítja az eredeti feltétel teljesü-
lését, megmutatván egyben a fiúk által támasztott feltétel értelmének értelmetlen-
ségét.53 Noha Marion túllép Lévinas etikai rendszerének központi tételén, hogy ti. a
szeretet kölcsönös, hosszasan bizonyítván, hogy valamelyik félnek mindig elsõként és
feltétlenül és jobban kell szeretnie,54 az elkötelezõdésnek és a szeretet örökkévaló jel-
legének megõrzése nála is hangsúlyos marad: „A másiknak nemcsak ebben a pillanat-
ban kell kinyilvánítania, hogy »Ímhol vagyok!«, hanem meg kell ígérnie ugyanezt min-
den eljövendõ pillanatra is. Nemcsak mondania kell ezt, hanem ebben a mondásban el
is kell kötelezõdnie, örökre szóló ígéretet is kell tennie.”55 Ez a megmásíthatatlan elkö-
telezõdés, hûség és az örök idõre szóló ígérettevés az, ami évezredeken át a keresztény
házasság sarokköve volt. Bárhányszor belebotlik az ember, sõt tévedései, vétkei miatt
egyenesen elbotlik a próbakõben, jobb, ha nem a házasság intézményét, a boldog
együtt létezés és együtt lakozás elé támasztott feltétel betarthatatlanságát, hanem ön-
maga jellembeli gyarlóságát vádolja bukásáért. Mesei tapasztalatból tudjuk, hogy ke-
gyetlen szenvedésbe és hosszan tartó vezeklésbe kerül, hogy újfent felálljon, s a vele
szemben korábban támasztott feltételek értelmét átgondolva: esélyt adjon a közös újra-
kezdésnek, akár itt a földön, akár az égi világban.56 Ennek az újbóli felállásnak (mint
újjászületésnek) a hõsiességét,57 vagy mondjuk inkább úgy: méltóságát, nagyszerûségét,
emberpróbáló jellegét olyan körmönfont érvekkel kétségbe vonni, hogy tudniillik az
ember képtelen örök hûséget fogadni, képtelen egyetlen valaki mellett kitartani, olyas-
fajta cinikusság, a hagyományos közösségi törvények olyasfajta negligálása, mely az
élet értelmét keresõ embert az érzékiségben tobzódó ösztönlény szintjére fokozza le. 

A tradicionális népmese – a faluközösség felhalmozott tapasztalata, pontosabban
tudáskészlete – erre a lefokozott tudatszintbõl és érzékek tobzódásából fakadó összeza-
varodottságra, közösségi létformát és kánont sértõ magatartásra is számos példát hoz.
Jakab István görgényüvegcsûri mesemondó nem is egy meséjében megjelenik az eroti-
ka, az „erotizált húsra” vágyakozás (melynek mesebeli elõfordulását több mesekutató
is tagadta), mely az ösztönök elszabadulását és a hõs feleségválasztásának kudarcát
mutatja be. A Feketebéli király c. mesében az elvarázsoltságból felszabadított királylány
egyszerre inti és ösztökéli Jánast: „Mindenesetre, én nem vótam neked rendelve, hogy
felesíged legyek, de hogyha tetszised van, lehetek. Úgyhogy a kenyeret megkezdheted, mû és világa
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de bevégezni nem végezheted a kenyeret be. […] Jánas megfogadta a lánynak az okta-
tását, na de hát nagyon melegen [sic!] vállatt a szerelemtõl, mert nagyon szerelmes lett
a lányba. Na, úgyhogy mindenfile megtörtént ottan, ami történnivaló vót azan az íccaka,
egész hajnalig.”58 [Kiemelés tõlem – BP] 

A feleségválasztás kudarca abban keresendõ, hogy a feltételben megígért/megsza-
bott „ajándékot”: vagyis a leendõ nászt (vagy más ígéretet) nem egyeztették magával az
érintettel (az adományozás másik részvevõjével), az elvarázsolt lánnyal, aki megmen-
tése után vagy határozottan elhárítja a frigyet, vagy bosszút áll a tudtán/akaratán kívül
kötött szerzõdés miatt, bosszúból megcsalja/elárulja az õt gúzsba kötõ férjét. (Az is elõ-
fordul számos variánsban, hogy maga a feltételt teljesítõ fél áll el a házasságtól,59 mert
idejében felismeri össze nem illeszkedõ voltukat a neki ajándékozottal.60) Ennélfogva
az áthidalhatatlan távolság, az össze nem illeszkedés oka nem más, mint hogy képtele-
nek belépni egymás gondolkodásába, és benne maradni.61 Sõt, valamelyikük kihátrál-
ni igyekszik e nyelvben levés lehetõségébõl, s noha érti a hívást, de a hívásra adott fe-
lelet akaratlan vagy szándékos tévesztésen, félre- vagy mellébeszélésen, elnapoláson
nyugszik, következésképpen együttlétük kudarcához vezet. Minden egyes mesevari-
áns, amelyikben az össze nem illeszkedõ pár valamilyen érdekbõl fakadó megfontolás,
valaki általi meggyõzés okán együtt marad, a boldogtalanság állapotában szenved: e bé-
kételenségen változtatás jogát mint kényszerbõl kötött házasság kötelékének eloldását
nemcsak hogy elismeri a mese, de üdvözlendõnek is tartja.62
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