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DEMETER M. ATTILA

A SZABADSAG ESZMENYE
A REPUBLIKANUS
GONDOLATI TRADICIOBAN

...ha nem hivjuk
segitségiil néha eszes
és tanult hirében allo
emberek multbéli
tanulmanyait,
vilagéletiinkben kezddk
maradunk. Innen nézve
a politikai gondolkodas
maga sem egyéb, mint
olyan emberekkel
folytatott tarsalgas,
akiknek a tobbsége mar
nincs az ¢lok soraban.

okféle oka lehet annak, hogy valaki régeb-

bi politikai gondolkoddk intellektualis

hagyatéka felé fordul, de leginkdbb — azt

hiszem - ez mégiscsak a politikai gondol-
kodas természetével 6sszefiiggs okokkal magyaraz-
haté. Ellentétben ugyanis az egzakt tudoményok-
kal vagy a természettudomanyokkal a politikai
gondolkodas terén ritkan talalkozunk teljesen 4j
elmélettel. Politikai gondolkodasunk, ellentétben
mondjuk a matematikaival, nem kumulativ, s emiatt
nemigen reménykedhetiink olyan politikai elmélet-
ben, amely teljes mértékben meghaladna a régieket
— ahogyan példdul Bolyai geometridja helyettesitet-
te vagy korrigalta a hagyomanyos euklideszi geo-
metriat. Ugyanigy politikai vagy torténelmi tapasz-
talataink halmozasa sem vezet el, mint a természet-
tudomanyok esetében, a politikai dolgok 4j vagy
pontosabb megitéléséhez.

Masfel6l viszont a politikai gondolkodasunk
nem is tisztan torténeti, s mar csak emiatt is szer-
felett sajnalatos, hogy valaha is ugyanazzal a név-
vel illették a politikat és a filozofiat. A filozofiarél
ugyanis Hegel 6ta azt szoktuk gondolni, hogy az
Iényegét tekintve torténeti — ami természetesen
nem pusztan azt jelenti, hogy van torténete. A ma-
tematikdnak is van torténete, és mégsem torténeti
tudomany, aminek a legbiztosabb jele, hogy az
egyes matematikai felismeréseket minden tovabbi
nélkiil fiiggetleniteni tudjuk felfedezésiik torténel-
mi kontextusatél, a felfedez6 személyétél sth. He-
gel, ezzel szemben, mint ismeretes, azt irta, hogy
a filozofia ,sajat kora, gondolatokban megragad-
va”. Ami persze sok mindent jelent (vagy jelent-
het), de annyit mindenképpen, hogy — ellentétben



azzal, amit az antik filoz6fusok donté tobbsége gondolt — nincs olyasvalami, hogy
,0rok filozofia”: vagyis olyan filozéfia, ami — hasonl6an a matematikdhoz — helytél
és id6tdl fiiggetlen igazsagok tarhaza lenne. A filozoéfiai felismerések nem fliggetle-
nitheték kortdl és személytél, mert minden filozofia csupan sajat koranak valami-
lyen gondolati leképezése. Ilyen — vagyis térténeti — értelemben tehat minden filozé-

Azt gondolhatnank, hogy mindez ugyanigy érvényes az tgynevezett ,,politikai
filozéfiara” is, holott nyilvdanvald, hogy az idealis politikai berendezkedés kérdése,
ami legalabb Platén 6ta nyugtalanitja a politikai gondolkodékat, nem térténeti kér-
dés — noha természetesen az eltérd politikai rendszerek torténelmi tapasztalata nél-
kil fel sem mertlhetne. De ha példaul az antik gorog torténetirdk és politikai gon-
dolkoddk donté tobbsége meg volt gy6zédve arrdl, hogy a fallal korilvett varos, a
polisz az emberi egyiittélés optimédlis politikai kerete, akkor ez nem azért volt, mert
torténetesen varosallamban éltek, hanem mert a szamukra ismert egyéb kozosségi
életformékkal Osszehasonlitva ez tilint az idealisnak, olyannak, ami a leginkébb
megfelel az ember tarsas természetének és a politika lényegének.' A politika egy
olyan eszményének, aminek a lényegét az egymadssal folytatott szabad beszélgetés-
ben lattak, s egy az emberr6l alkotott olyan elképzelésnek, miszerint az éppen azért
politikai lény, mert képes a gondolatait szavakban artikulalni. Az ilyen 6sszehason-
litas lehetGsége nélkiil a diktatara elleni lazadés is minden korban elképzelhetetlen
lett volna, s az emberek reményteleniil ki lettek volna szolgéltatva torténelmi hely-
zetiiknek és koralményeiknek.

A régebbi politikai gondolkod6k mitiveit tehéat éppen azért forgatjuk, mert a poli-
tikai gondolkodas bizonyos értelemben ahistorikus: mert gy gondoljuk, hogy tanu-
lunk vagy tanulhatunk beldlitk. A k6zonséges historikus, filolégusi kivancsisag,
amit Edmund Burke a 18. szdzad végén, vagyis a modern torténelmi tudat kialaku-
lasat kozvetlentl megeléz6 id6kben még egyszeriien a ,régiségbtivarok babonaja”-
nak nevezett, az ilyen viszonyulast kizarja: szamara minden multbéli gondolat pusz-
tan torténelmi relikvia — a korszellem terméke.

Quentin Skinner, aki taldn a cambridge-i eszmetorténészek legismertebbike, az
eszmetorténet-irds modszertananak szentelt egyik tanulmanyat egy f6lottébb figye-
lemremélté tanaccsal zarja — amit ugyan 6 maga sem fogadott meg mindig, de ami
reprezentativ az ilyen jellegi vizsgdlédasokra nézve. Arra int tudniillik benniinket,
hogy ne akarjunk mindenaron ,tanulni” a régiekt6l. Amennyiben minden filozéfia
torténeti értelemben relativ, akkor ez nyilvan azt is jelenti, hogy csupan sajat kora-
nak kontextusdban érthet6 és értelmezendd: sajat kordhoz sz6l, nem hozzank. A po-
litikai gondolkodas torténetének tanulmanyozasa ezért csupédn egyetlen tanulsaggal
jarhat: annak felismerésével, hogy ,,idé6tlen fogalmak nem léteznek”, hanem csak
»kiilonb6z6 tarsadalmakhoz kothetd kiilonb6z6 fogalmak” — s aki ennek a felismeré-
sére eljut, allitja Skinner, az maris egy fontos igazsagnak jutott a birtokdaba. Mégpe-
dig annak, hogy a multb6l nem vonhatunk le a méra érvényes tanulsagokat, s hogy
»a torténet” legfennebb ,O6nismeretbél” adhat nekiink leckét.* Megtanuljuk (vagy
megtanulhatjuk) tgymond torténetileg esetlegesnek latni azt, amit eddig a sajét ko-
runkban — és minden més korban - sziikségszertinek tekintettiink.

Burke viszont, aki mit sem tudott Hegelrdl, s aki bér a francia forradalmat ismer-
te, de a torténelemnek a francia forradalombdl sziilets fogalmat még nem, azt tar-
totta, hogy ha nem hivjuk segitségiil néha eszes és tanult hirében all6 emberek
multbéli tanulmanyait, vilagéletiinkben kezdék maradunk. Innen nézve a politikai
gondolkodds maga sem egyéb, mint olyan emberekkel folytatott tarsalgas, akiknek
a tobbsége mar nincs az é16k soraban. Alighanem Machiavelli volt az, aki a legpon-
tosabban szamolt be errél a tapasztalatrél, bar természetesen ez a tapasztalat —

77

JAK

2015/2



JAK

2015/2

78

amint azt Burke példéja is mutatja — nem csak egyediil neki volt osztalyrésze: ,Es-
te hazamegyek — irja Francesco Vettorihoz intézett, 1513. december 10-i hires leve-
lében —, és dolgozdszobamba 1épek. Rogton levetem séros, piszkos hétkoznapi ru-
hémat, s feloltém tinnepi udvari viseletemet. IllendGen 6ltozve belépek a régi em-
berek régi udvaraba, s miutdn kedves fogadtatdsban részesiiltem, gyonyorrel ve-
szem magamhoz azt a tdplalékot, amely egyediil az enyém, s amelyért megsziilet-
tem: nem szégyellem, hogy veliik beszélek és tetteik oka fel6l tudakol6zom, 6k pe-
dig — mert aldzatosak — valaszolnak. Négy 6ra alatt semmi unalmat nem érzek, elfe-
ledkezem minden banatomrdl, nem tartok a szegénységtél, nem félek a haléltol; tel-
jesen atkoltozom beléjuk.”

Mielétt tovabblépnék, s a voltaképpeni témamra, a szabadsag kérdésére ratérnék,
hadd utaljak néhédny széban a republikdnus gondolat torténeti genealdgidjara, f6ként
azért, hogy vilagossa tegyem, mit is értek republikanizmuson. Természetesen ha
akarndm se tudnam az eurépai republikanizmust a maga teljes historikuméban az
adott keretek kozott attekinteni, az alant olvashaték tehat csak e geneoldgia heve-
nyészett és elsietett vazlatanak tekintendgk.

Azt a republikanizmust, amirél beszélni akarok, elGszor is meg kell kiilonboztet-
niink az amerikai republikanus part altal ma képviselt konzervativ vagy neokonzer-
vativ ideol6giatol: eszmeileg inkabb a 18. szdzadi republikanusok, Thomas Jefferson
és James Madison nézeteihez s az ¢ republikdnus partjukhoz all kézel — mint tudjuk,
ez a mai demokrata pért kozvetlen elddje. Ugyancsak meg kell kiilonboztetniink at-
tél, amit ma Franciaorszagban republikanus hagyomanynak neveznek — ez ugyanis
egészen a forradalom és a jakobinus koztérsasag idejéig visszanyild, er6sen antikle-
rikalis és egyenldségelvi, baloldali szellemi hagyomany.

A sz6 klasszikus értelmében vett republikanizmus valahol a gorog antikvités, a
polisz politikai tapasztalatdban gyOkerezik, amelyet els6ként szisztematikus igény-
nyel Arisztotelész 6sszegzett a Politikaban.* Maga Arisztotelész persze aligha nevez-
hetd szigord értelemben republikdnus szerzének, de mindenképpen 6 volt az, aki a
politeiarél adott beszamoldja révén nagymértékben hozzajarult a res publica késéb-
bi rémai eszményének a kialakulasahoz. igy, bar alig tett tébbet, mint hogy sajat ko-
ranak politikai hiteit és evidenciait egy magasabb reflexiés szinten fogalmazta tjra,
mégis Arisztotelész érdeme volt, hogy a polisz filozdfidja fennmaradt, és hatott ak-
kor is, amikor természetes kozege, a varosallam mér lehanyatlott.

A res publica klasszikus filozo6fidjat azonban a rémai auktorok mtveiben, Livius
torténelmi munkajaban,’ Cicero Allamaban® talaljuk meg, ez az eszmény azonban a
romai koztarsasag bukasaval maga is elveszitette politikai jelent6ségét, s a kozépkor
folyaman legfennebb mint torténelmi kuriézum keriilt emlitésre. De ha nem hatott
is, a res publica filozoéfidja a skolasztika idején mégis ismert volt, elsGsorban Arisz-
totelész autoritdsa révén, akinek a Politikdjdhoz maga Aquinéi Taméas irt egy
Expositict, lehetséges, ambar régmult kormanyzati formaként emlitve benne a status
popularist, a népuralmat.” A republikanus gondolat reneszansza azonban akkor ko-
vetkezett el, amikor It4lia tertiletén kialakultak az elsé tjkori varosallamok — viszont
az is igaz, hogy ez a reneszansz sem lett volna elképzelhetd Arisztotelész Politikdja-
nak skolasztikus interpretdcidja s a késé kozépkori retorikai iskoldk tananyagiban
fellelhet6 republikdnus textusok kitart6 lekttirje nélkiil.

A reneszéansz kori republikanizmusnak kései, de annal befolydsosabb dokumen-
tuma Machiavelli fiatalon elkezdett és 6regkoraban befejezett mtve, a Beszélgetések
Titus Livius elsd tiz kényvérdl.* Machiavelli republikanizmusa lesz az ihlet6je bizo-
nyos mértékig a brit republikanizmusnak a polgarhéborta és Cromwell koztarsasaga-
nak idején — ennek a kornak ma mar kevéssé ismert szerzdje James Harrington, aki-



nek a fémtvét, az Oceandt® a brit eszmetorténész, J. G. A. Pocock a Machiavellian
Moment" cim( programadé munkéjaban a 17. szazadi brit republikanizmus legfon-
tosabb példdjaként emliti. De ugyanitt lehetne emliteni Algernon Sidney vagy John
Milton nevét, a szazad végérsl pedig a dicsGséges forradalom teoretikusét, John
Locke-ot.

A 20. szazad republikanizmusa valamilyen, olykor attétes formaban mindezek-
nek a szellemi 6rokose. — Rogton hozzatenném azonban, hogy amikor a 20. szazadi
republikanizmusrol beszélek, akkor dont6en csupan két szerzg két miivére gondo-
lok, név szerint Maurizio Viroli és Quentin Skinner egy-egy konyvére." Ezt azért tar-
tom fontosnak hangstlyozni, mert a republikanizmus fogalma manapsag — akar még
a tudomanyos diskurzusban is — meglehet6sen elmosddott, s egyarant alaja szoktdk
sorolni az olyan szerzék munkéssagat, mint Michael Walzer,"”” Michael Sandel,”
Philip Pettit,"* Maurizio Viroli*® és Quentin Skinner'® — még akkor is, ha az emlitett
szerz6k nézetei kozott sok esetben jelentds kiilonbségek vannak. gy aztan ,egy ka-
lap ala kertil” tigymond a ,balliberalis” Walzer a szintén balliberalis Rawls legf6bb
kritikuséval, Michael Sandellel.

Skinner angolként (és Pocock tanitvanyaként) érthet6 médon a brit republikdanus
hagyomany iranyéaba tajékozodik, s ezért szamara Harrington emlitett konyve, vala-
mint Milton munkai jelentik a visszatérd hivatkozasi alapot. Viroli viszont az itéliai
republikanizmus maig legbefolyasosabb képviselGjét, Machiavellit hivatkozza, aki-
nek nézeteit egyenesen magaval a ,klasszikus republikanizmussal” azonositja."” Em-
litett konyveikben kolcsonosen hivatkoznak egymésra (mindketten eszmetorténé-
szek, részben egyezd kutatési teriilettel), Viroli b6vebben és a mesternek kijaro tisz-
telettel, Skinner sztikszavian és udvariasan, minddsszesen egy labjegyzet erejéig.

Es akkor visszatérve a szabadsaghoz és annak republikdnus interpretaciéjahoz.
Hannah Arendt irja valahol a Milt és jovd kézott' cimi gytjteményes esszékoteté-
nek lapjain, hogy a politikai gondolkodasnak valéjaban egyetlen klasszikus problé-
méja van, s ez a szabadsdg probléméja. Es ez akar igaz is lehet. Masfeldl viszont alig-
hanem Skinnernek is igaza van abban, hogy idén atnyulé, véltozatlan szemantikai
tartalommal biré politikai fogalmaink nincsenek: csupédn ezek korhoz, mivekhez,
szerz6khoz kothet6 haszndlatai. — Bar a szabadsig ugyantgy kozponti kérdése
Arisztotelész Politikdjanak, mint Sir Isaiah Berlin hires tanulményanak," de mar el-
s6 olvasatra is eléggé nyilvanval6, hogy az emlitett szerz6k radikalisan eltérg dolgo-
kat értettek alatta.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szabadsag fogalmanak (vagy bar-
milyen mas politikai fogalmunknak) minden hasznalata reményteleniil szubjek-
tivisztikus lenne. Igaza lehet ugyan Skinnernek abban, hogy amikor egy adott poli-
tikai fogalom, példaul a szabadsag valamilyen torténeti jelentéstartalmanak a nyo-
maéba erediink, akkor elsGsorban a kor szerzginek miiveire, ezen szerzdk intencidira,
a kortars recepcidra és a kor olvasasi szokasaira vagyunk utalva, de gy gondolom,
hogy — 1évén a politika nagyobbrészt mégiscsak intézményi valésag — a szabadsag-
nak az adott korban érvényes, az adott tarsadalomban elfogadott értelmezése leg-
alabb olyan jol kiolvashat6 a kor politikai intézményeibdl, jogszokasaibdl stb.

S ha ez igaz altaldban, igaz kell hogy legyen sajat korunk vonatkozéasaban is: va-
gyis sajat korunk szabadsidgeszménye is ,kiolvashat6” kell hogy legyen valamikép-
pen politikai intézményeink karakterébél. Igy példaul, ha a nyugati vildgg ma domi-
néns politikai rendszerét, a liberdlis demokréciat vessziik, killondsen pedig annak
joggyakorlatat, akkor azonnal latni fogjuk, hogy napjainkban a szabadsag voluntaris-
ta értelmezése a mérvado: a szabadsag tartalmat képezd, egyre nagyobb szamban ko-
difikalt jogok dontéen azt hivatottak biztositani, hogy az egyén szabadon megvd-
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laszthassa szexudlis, nemi vagy masmilyen identitasat, hitét, a neki tetszd életfor-
makat és habitusokat. A jog itt a szabad akaratképzés garanciaja, zavartalan gyakor-
lasanak feltételeit pedig az 4llam és egyhaz szigora elvélasztasa, az allam vildgnéze-
ti semlegességének kovetelménye, a maganszféra tisztelete, a kolcsonos tolerancia és
elismerés igénye s a joléti juttatasok rendszere teremti meg — még akkor is, ha ezek
a kovetelmények néha titkoznek egymassal.

Ez a szabadsdg nem ismer kényszert, s ez a tény némelykor még a szabad valasz-
tas targydt képez6 dolgok karakterét is megvaltoztatja: kétszéz évvel ezel6tt Thomas
Jefferson vagy James Madison példaul még azzal érveltek a valldsszabadsag mellett,
hogy a hit engedelmesség és alazat (azaz a kényszer egy forméja), s az dllamnak le-
het6évé kell tennie, hogy polgéarai teljesithessék kotelezettségeiket hittestvéreik és az
egyhéz (végsd soron tehat Istentik) irant. Ma a vallasszabadsag mellet sz616 érveink
egyszertien a lelkiismereti szabadsdg egyéni igényén alapszanak, s egyéltalan nem
hivatkoznak a lelki kényszer egyetlen formajara sem: a hit szabad valasztas targya, a
felekezeti hovatartozas pedig egyszertien identitdsunk része. — Ha ma valaki a val-
lasszabadséagrél vagy a lelkiismereti szabadsagrél kérdez minket, gondolkodas nél-
kil vagjuk ra, hogy mindenkinek joga van abban hinni, amiben akar. Ezzel szemben
nem egészen haromszazotven évvel ezel6tt John Locke még azzal érvelt a vallassza-
badsag mellett, hogy mindenkinek szabadsagaban all Istenét gy tisztelni, ahogy hi-
te szerint Isten ezt a sajat lelki tidvére t6le megkivéanja.*® A hit engedelmesség és ala-
zat, nem pedig szabad vélasztas targya. ,Minden halandénak van - irja némileg meg-
tévesztd egyszertiséggel Locke — 6rok boldogsagra vagy boldogtalansagra képes hal-
hatatlan lelke, amelynek tidvossége attol fiigg, azt cselekedte-e az ember az életben,
amit cselekednie, s azokat hitte-e, amiket hinnie kellett, amelyek szitkségesek az Is-
tenség kiengesztelésére, és amelyek Isten rendelései.”*

Mindez persze csupéan illusztracié kivant lenni annak alatdmasztdséara, hogy a
szabadsédggal kapcsolatos percepcionk az elmult kétszaz év soran radikalisan meg-
véaltozott. — Bar hajlamosak lennénk a szabadsagnak efféle, manapséag divd, volunta-
rista felfogdsat liberalisnak nevezni, azt hiszem, kézelebb jarunk az igazsaghoz, ha
azt mondjuk, hogy a szabadsagnak ez az értelmezése ma altalanosan elfogadott libe-
rélis és szocialista oldalon egyarant. Még napjaink izmusai, példdul a kommunita-
rizmus sem hoztak ilyen tekintetben lényegi valtozast. — Ha igaz az, hogy manapsag
a politikai problémdk inkabb technikai, adminisztrativ, semmint elvi problémak, ak-
kor ez nem — vagy nem csak — azért van, mert a politika méra kézigazgatdssa valto-
zott, hanem azért is, mert alapvetd politikai eszményeink tartalmét, kiillénosen a sza-
badséag értelmét illetéen ma teljes a konszenzus.

Mindezek utan, amennyiben itt és most a republikdnus gondolati hagyomanyhoz
fordulok, én mégis egy olyan — s mondhatnam: az egyetlen olyan dltalam ismert —
politikai eszmeédramlatrdl kivanok beszélni, amely megprébélja a szabadsag ma ural-
kodé értelmezését valamelyest follazitani — amely tgymond ,,a szabadsag egy Gj uté-
piajat” javasolja.

A végletekig egyszertsitve a dolgot azt mondhatnéank, a szabadsag ,liberalis” és
republikanus percepcidja abban kiilénbozik egymastdl, hogy mig az elébbi a szabad-
ségot a vélasztds szabadsagaként érti, addig az ut6ébbi az énkormdnyzds képessége-
ként — pontosabban az onkormanyzati tevékenységben val6 részvétel szabadsaga-
ként.** A szabadség ilyen, republikdnus vizidja azonban vészes kozelségbe visz ben-
niinket a szabadsag ,pozitiv” értelméhez, ahogyan azt Isaiah Berlin a mar emlitett,
hires esszéjében korvonalazta — és elutasitotta. Ezért mindjart ezen a ponton jelezni
kivanom, hogy a szabadsagnak az énkormanyzas képességével valé azonositasa, fel-
téve, hogy val6ban ez a republikanus szabadsageszmény valédi tartalma, nem jelen-



ti, miként Berlin feltételezi, vagyaink elnyomasat, a racié uralmat s ezzel osszefiig-
gésben az ésszer( tarsadalmi berendezkedés kivdnalmat, az ésszer(iség nevében mi-
kodtetett diktatirat. — Taldn igaza volt Berlinnek akkor, amikor a szabadsag jellemzd
tanitasban vélte azt f6lfedezni, de a republikanus textusokban — sem a régebbiekben,
sem a maiakban — nem taldljuk nyomat szabadsag és autonémia azonositasanak.”

Szabadnak lenni a sz6 republikanus értelmében nem egyenld azzal, hogy ,képes
vagyok magamnak térvényt adni”, vagy hogy ,,csak olyan torvénynek engedelmeske-
dem, amelyhez magam is beleegyezésemet adtam”. A szabadsag allapota republika-
nus vélelem szerint inkdbb a dependencia hidnya, az az allapot, amikor az egyén vé-
delmet élvez a kényszernek és a kiszolgaltatottsagnak még a lehetdségével szemben
is.” Ez volt egykor Harrington valasza Hobbesnak, s ez ma Viroli valasza Berlinnek.

Hobbes, mint ismeretes, azt irta a Leviatdnban, hogy bar ,Lucca varosanak tor-
nyain még ma is olvashat6” nagy bettikkel a Libertas felirat, ,ebbdl azonban senki
sem kovetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb szabadsiga van”, ,mint
Konstantinapolyban”. ,Mert akér kiralysagrol, akar népi dllamrol van szé, a szabad-
sag egy és ugyanaz.”” Berlin, koriilbeltil haromszéz év mulva, anélkal hogy hivat-
kozna Hobbesra, lényegében megismétli az érvét. Az a zsarnok, mondja, aki alattva-
l6inak széles kort szabadsagot biztosit, lehet egyébként igazsdgtalan, timogathatja a
legégbekialtobb egyenlétlenségeket, elhanyagolhatja a rendet, az erkolcsoket, a mi-
velGdést, de a sz6 szigort értelmében nem vét a szabadsag ellen. Példaként ugyan
nem a szultan kegyes és jéindulatd uralmat, hanem Nagy Frigyes Poroszorszagit és
II. Jozsef Ausztriajat emliti, példdinak tizenete azonban végsd soron ugyanaz: a sza-
badsdg nem fiigg dssze — legaldbbis nem logikailag — a demokraciaval és az onkor-
manyzattal: ,,nincs sziikségszert 0sszefiiggés az egyéni szabadsag és a demokratikus
kormanyzat kozott”.*

Viroli Berlinnek adott replikaja kifejezetten Harrington egykori érveire épil. Ha
valamiért Lucca lakéi szabadabbnak nevezhet6k a szultan alattvaléinal, még akkor
is, ha effektiv, kvantifikalhat6é szabadsdguk — a dolgoknak az a kore, amit megtehet-
nek — ugyanaz, az csak azért van, mert kizdroélag a térvényeknek engedelmeskednek,
és nincsenek kiszolgéltatva az dnkénynek. Egy szabad varosban korményzdk és kor-
manyzottak egyarant a torvények uralma alatt élnek, melyeknek célja éppen az egyé-
nek szabadsaganak biztositédsa. Ezzel szemben az olyan politikai rendszerben, ahol
akér egy személy is a torvény folott 4ll, jelen van az onkény lehetGsége. — Sem Isaiah
Berlin, sem pedig Benjamin Constant, a modern liberélis szabadsageszmény legve-
hemensebb védelmezdi nem figyeltek arra, allitja Viroli, hogy mar a kényszer és az
onkény puszta lehetdsége is kizarja a szabadsag éllapotat, hiszen szabadsagon mind-
ketten, akarcsak Hobbes, a kényszer effektiv hianyat értették.

A republikanus szabadsigeszmény tehat lathat6 médon nem csupén a pozitiv,
hanem a ,,negativ”, liberalis szabadsageszménnyel is szemben &ll: nem a kényszer,
hanem a kényszer lehetdségének a hidnya.” — Berlinnek kétségkiviil igaza volt, ami-
kor azt mondta, hogy a szabadsag nem fiigg 6ssze logikailag a demokraciaval (ellen-
kezd esetben nyilvan a 20. szdzad demokratikus diktattrai, a kommunista rezsimek
sem johettek volna létre), de vajon igaza volt-e akkor, amikor ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a felvilagosult zsarnoksaggal viszont 6sszefér. Viroli vagy Skinner
szerint ez elképzelhetetlen. Igaz lehet ugyan, hogy a szabadsag nem fiigg 6ssze a de-
mokracidval, de elképzelhetetlen a térvény uralma nélkiil. A torvény uralma pedig
éppen azért vezet szabadsaghoz, mert kikiisz6boli az 6nkény lehet6ségét — amint az
még nagyon vilagos volt John Locke szamaéra: ,,A térvény célja — irta — nem eltorolni
vagy korlatozni, hanem megdvni és kiszélesiteni a szabadsdgot: mert a torvényekkel
korményozhaté teremtmények 6sszes rendjére érvényes, hogy ahol nincs térvény, ott
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nincs szabadsdg. A szabadsdg ugyanis annyi, mint mentesnek lenni attél, hogy ma-
sok korlatozzanak és erdszakot alkalmazzanak veltink szemben, ami pedig lehetet-
lenség ott, ahol nincs torvény; viszont a szabadsag nem abban 4ll — miként mondjék
—, hogy mindenkinek szabad azt csindlnia, amihez csak kedve van. (Hiszen ki lehet-
ne szabad, ha béarki mas kénye-kedve szerint parancsolgathatna neki?) Hanem ab-
ban, hogy tetszése szerint mindenkinek szabad rendelkeznie sajat személyével, cse-
lekedeteivel, birtokaival és egész vagyonaval ama keretek k6zott, amelyeket engedé-
lyeznek a torvények, amelyeknek ala van vetve, mikozben nincs alavetve senki mas
onkényes akaratdanak, hanem szabadon kovetheti a sajatjat.”*

Miként az idézettekbdl is kidertiil, a térvénynek valé engedelmeskedés nem jelen-
ti a szabadsag korlatozasat, a méasok akaratatol valo fiiggés, a kényszer barmilyen for-
maja vagy annak lehetdsége viszont igen. A republikanus gondolati hagyomany sze-
rint tehat a torvény uralma nem azért vezet szabadsaghoz, mert a torvények sajat
akaratunkat tiikrozik, hanem mert a torvények mindenkire érvényes absztrakt szaba-
Iyok, s éppen ezért képesek megvédeni az egyéneket mas egyének énkényével szem-
ben.” A szabadsag torvény &ltali korlatozasa mas, mint a masok 6nkényének valé ki-
szolgaltatottsag: az els6 engedelmesség, a mésodik szolgasag.

A republikanizmus tehat nem a demokracia, hanem a torvények uralmanak esz-
méjét védi, Viroli ezért mindjart konyvének elején siet hangstlyozni, hogy szokva-
nyos percepcidjaval szemben a republikanizmus nem a participativ demokracidnak
valamiféle revidealt elmélete, inkabb a szabadsag egy Gj utépidja. Amde éppen azért,
mert a republikanus szerzdk a szabadsagot a masoktol valé fiiggés hianyaként értel-
mezték, és mert ki akartdk zarni az 6nkény lehetdségét, arra a radikalis allaspontra
helyezkedtek, hogy szabadsagrél csakis szabad allamban lehet szd, azaz a szabadsa-
got a politikai kozosség allapotanak direkt fiiggvényeként gondoltak el. Egyéni sza-
badség a sz6 teljes értelmében, beleértve ennek érzelmi és tudati allapotdt is, elkép-
zelhetetlen olyan kozosségben, mely maga nem szabad.

Mindez, még egyszer, nem jelenti azt, hogy a republikdnus tradicié a szabadsa-
got a politikai részvétellel, ez utébbit pedig a kozvetlen, participativ demokracidval
azonositand, s ekképpen a szabadsagnak azt az antikizal6 eszményét védené, amirél
mar Constant kimutatta, hogy 6sszeférhetetlen a modern ember szabadsagigényé-
vel.*® A szabadség, republikdnus percepcidjaban, nem jelenti az énkorményzati tevé-
kenységben val6 aktiv és dllandé részvételt; &m a brit szerz6k, Harrington, Milton,
de az italiaiak is altaldban egyetértettek abban, hogy a politikai részvétel vagy leg-
alabbis a politikai képviselet valamilyen formaja az egyéni szabadsag fenntartasanak
sziikségszerd feltétele.”* Ennek ellenére nem taldlunk koztiik olyant, aki a kozvetlen
demokracia hive lett volna, mi tobb, donté tobbségiik — mind a britek, mind pedig
az italiaiak (akiknek eszménye altaldban Velence volt) — a kevert kormanyzati format
védték: Arisztotelész nyoman idedlisnak a monarchikus, az arisztokratikus és a né-
pi elem elegyitésével létrehozott korményzatot tekintették, egyfel6l mert ez minden
tdrsadalmi rétegnek megfeleld helyet biztosit a kormanyzasban, mésfelél mert ez ké-
pes leginkdbb a hatalmi 4gak kényes egyenstlyat biztositani.

Summa summarum: bér a republikanizmus nem azonos a demokratizmussal, de
kalonbo6zé torténeti alakvaltozataiban mindig is fenntartotta, hogy a szuverén ta-
nécskozés joga — az a jog, hogy a politikai kozosség egészét illetd tigyekben maga
dontson — az allampolgarok testiiletét illeti meg. Az italiai szerz6k ebben a rémai jog
elvére tdmaszkodtak, miszerint a mindenkit érint6 dontésekben mindenkinek részt
kell vennie. Kovetkezésképpen, gondoltak, addig és csak addig szabad egy koztarsa-
sdg, ameddig polgarainak lehetdsége van ezt ilyen vagy olyan formaban megtenni.
Es mivel azt tanitottak, hogy a politikai kozosségben a legfels6bb szuverenitas a pol-



garok testiiletét illeti meg, egyszersmind elismerték az egyének ama képességét,
hogy a maguk életét maguk irdnyitsak.

Végezetil hadd térjek vissza még egypar mondat erejéig a politikai gondolkodas-
hoz, imméar nem annyira annak természetéhez, mint inkabb a formdjdhoz. A mai an-
golszasz politikai tedria az analitikus filozéfidnak az egyik 4ga — amint az rogton
nyilvanval6va vélik mindenki szaméra, aki mondjuk John Rawls kényvét, Az igaz-
sdgossdg elméletét olvassa.” Ezzel szemben Arisztotelész vagy Machiavelli még agy
fogték fel a politikai gondolkodast mint retorikai kisérletet. A kett§ kozotti kiillonb-
séget Viroli nagyon plasztikusan illusztrélja: , A kortars politikai elméletirdk lathaté-
an azzal a céllal irjak konyveiket vagy tanulmanyaikat, hogy racionalis érveket dol-
gozzanak ki, amelyek révén megnyerhetik olvaséik ésszerti beleegyezését vagy
egyetértését. Machiavelli és mas republikdnus szerzdk viszont gy fogték fel a poli-
tikai elméletet, mint retorikai kisérletet, és ekként is mivelték. Ez azt jelenti, hogy
miveik révén olvaséikat arra szerették volna késztetni, hogy elfogadjak vagy elves-
sék nézeteiket, megmozgatva értelmiiket s érzelmeiket. Az értelmet az ékesszdlas, a
ratiét az oratio révén probaltdk meggybzni, s ezért példdkkal, metaforakkal, elbeszé-
lésekkel, intéssel és buzditassal éltek, azaz bevetették a hagyoményos retorika 6sszes
fegyverét. Véllalva annak 6diumaét, hogy gyogyithatatlan nosztalgidban marasztal-
nak el, azt kell mondanom, hogy a régimdédi jobb volt, mint az 4j, s hogy a politikai
elméletnek a retorikatél az analitikus filozéfiaig tarté fejlédése, mely Hobbes-szal
kezdddott, s John Rawlsszal érte el a tokélyt, stilaris értelemben hanyatlas volt, nem
pedig fejlédés.”*

John Rawls (vagy akér Philip Pettit) miiveit olvasva az embernek az a benyoma-
sa, hogy napjaink politikai elméletirdi a demokratikus tanacskozast kizarolag éssze-
rd érvekkel folytatott, megfontolt és elvszert vitdnak tartjak. (Ezt tiikrozi mellesleg
Pettit elképzelése az ,ésszerliség koztarsasagarol” [republic of reason].) A klasszikus
republikanus szerz6k ezzel szemben azt tartottdk, hogy ami a tanacskozé testiiletek-
ben igazan szamit, az a retorikai kontosbe oltoztetett érveknek a stulya. Ezek az ér-
vek ugyan tartalmazhatnak ésszerdi megfontolasokat, de céljuk dontéen mégis az,
hogy folkeltsék a hallgatdsag érzelmeit. Leo Strauss is emliti, hogy Arisztotelész csu-
pén egyetlen munkajaban hasznél istentelen kifejezéseket, a Politika cim{iben, mar-
pedig ez a szenvedélyes beszédnek szinte kikeriilhetetlen velejaréja.

Ugyanis a retorika — a j6 rétor — nem csupan hatni akar az érzelmekre, hanem ter-
mészetesen hasznalja is azokat: szavakba Onti a sajat szenvedélyeit, hogy ezaltal fel-
keltse a masokéit. Az érzelmek nem hidnyozhatnak a politikai beszédbdl, mert az em-
ber a politikdban a maga teljes valdjaval, azaz a szenvedélyeivel és érzelmeivel egytitt
vesz részt — no meg persze azért sem, mert a politikai dolgok eleve olyan természeti-
ek, hogy alkalmasak szenvedélyeket kelteni. A politika ,,dolgai”, irja Strauss, sza-
munkra sohasem kézombosek — és nem is lehetnek azok.* A politikai dolgok helyes-
1és vagy helytelenités, nem pedig bizonyitds vagy cdfolat targyai. Lényegiikbdl fakad,
hogy allasfoglaldsra kényszeritenek minket, arra, hogy j6 vagy rossz, igazsagos vagy
igazsagtalan voltuk szerint itéljiik meg, hogy helyeseljik vagy éppen karhoztassuk
6ket — ahogy azt némelykor maga Arisztotelész is tette. S tulajdonképpen mindaddig
nem is érthetjitk meg, hogy mik val6jdban mint politikai dolgok, amig nem vessziik
komolyan, hogy nyiltan vagy burkoltan, de mindenképpen kikényszeritik beléliink az
itéletet. Ez az egyik legfébb akadélya annak, hogy a politika a szokvanyos értelemben
vett tudoméany legyen: mert ez azt feltételezné, hogy a politikai dolgokat ne in medias
res, ne a sajat természetiik szerint és ne mint politikai lények itéljiik meg.

S ha mar itt tartunk, hadd tegyem hozz4, hogy ez volt az egyik f6 oka annak is,
hogy a politikat mar maga Arisztotelész is igyekezett megkiilonboztetni az tgyneve-
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zett ,,elsd filozofiatdl”, vagyis a mi fogalmaink szerinti metafizikatél. A politika, gon-
dolta Arisztotelész, ellenétben az elsé filozoéfidval, nem elméleti tudasra torekszik,
hanem hatni akar. Azt akarja, hogy az emberek megvaltoztassdk a gondolataikat,
hogy megvaltoztassak az egész életfelfogasukat, meghagyva mindekozben nekik a
szabadséagot, hogy tigy gondolkodjanak, ahogy akarnak. A politika célja tehat, hogy
az embereket erényes életre buzditsa, az erény szé specifikus, politikai értelmében.
Azok az erények, amelyeket a polisz fennmaradédsanak céljabél Arisztotelész lénye-
geseknek tartott, a k6zos, nem pedig a partikularis erények: az olyanok, mint a ba-
ratsag vagy az igazsagossag. Az erényes élet ilyenforman megkoveteli, hogy az em-
berek aldrendeljék a partikularis érdekeiket a polisz érdekeinek, vagyis az igazsagos-
sdg szempontjainak — anélkiil hogy erre barki kényszeritené Gket. A kényszer hata-
séra cselekvé ember nem szabad, mérpedig elvben is csupan a szabad ember lehet
erényes. A politika tehat formaja szerint hatni tudds, cselekvés, mégpedig szoval va-
16 cselekvés: a meggyGzés miivészete.

Hogy tanulnunk kell-e — és egyaltaldn tanulni tudunk-e — ma mar ezekben a dol-
gokban Arisztotelészt6l, az persze vitathaté. De jomagam mégiscsak hajlok arra,
hogy a politika dolgai alighanem valéban olyanok, amilyeneknek Arisztotelész — és
6t kovetéen még sokan masok — leirtak éket. Ha tudniillik a politika Ggy lehetne tu-
domaény, ahogyan a gorogok a metafizikai tudast (vagyis magat a filozéfiaval azono-
sitott elméleti tudoményt) elképzelték, ha a politika dolgai, hasonléan a matemati-
kai igazsdgokhoz, val6ban bizonyithat6ak lennének, akkor vélhet6en adott ponton
magat a politikai szabadsagunkat kellene feldldoznunk az igazsidg nevében: azt a sza-
badsagunkat, hogy a politika dolgai fel6l sajat fejiink szerint gondolkodjunk, hogy
azokat sajat indulataink alapjan itéljik meg, s hogy tehat azokrél egymassal szenve-
délyesen vitatkozhassunk.
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