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GEREBY GYORGY

A GOROG FILOZOFUS ES AZ ELET

A filozofusnak

nem a foglalkozasa
mas, mint mondjuk

a mérnoknek vagy a
szamitastechnikusnak.
A filoz6fus nem
szakember, hanem
megérti és koveti

a vilag rendjét, amirdl
feltételezi, hogy

az a rend értelemmel
felfoghato...

B Mi él ma a gorog filoz6fidbol? Erre a kérdésre
altaldnos értelemben konnyt volna felelni. Az al-
talanos valasz lehetéségei a ,sok”, a ,bizonyos
dolgok” vagy a ,,semmi” lehetGségei kozott helyez-
kedhetnek el, és példék elemzése alapjan donthe-
tiink valamelyik mellett. Utalni lehetne példaul
,0rok érvényl kérdésekre”, ramutatva az emberi
természet valtozatlansagara. Esetleg mondhato,
hogy ,.egyrészt — masrészt”, killonbozg valtozatok-
ban, felfedezve ennek vagy annak az elemnek a
modernitds szamara is ,piacképes” vonasait,
mondjuk a ma is sokaknak vonzé sztoikus etikaét
vagy a szkepszisét, megkiillonboztetve persze bizo-
nyos idejétmult eszméktdl, mint a geocentrikus vi-
lagkép, az arisztotelészi fizika vagy a ,,zart tarsada-
lom” vélt platéni igézete. Végiil hangsilyozhat-
nank az ,,6rok kérdések” képviselGivel szemben a
mély véltozdsokat, amelyek elvalasztjadk a pre-
modern vilagot a modernitastél, példaként hivat-
kozva a boldogsaggal szemben megjelend szabad-
sdg modern eszméjére, az elavult tarsadalmi rend-
szerre (mint rabszolgatartas), a tudomanyos (bar-
mely teriileten) és politikai kiilonbségekre (mint
egyén és kozosség megvaltozott viszonyai), vala-
mint mindarra, amit ezek magukkal vonnak.

Alaposabban szemiigyre véve azonban egyér-
telmd, hogy a kérdés messze nem ilyen egyszerti.
Maérpedig a kérdés megértése alapvetd, hiszen —
mint tudjuk — j6 elére meghatdrozza a valaszok
irdnyat. Tehat mit is rejt ez az egyszertinek latszé
kérdés? Elgszor ezt kell szétszalazni, hogy a meg-
értett kérdésekre komoly valaszt adhassunk.

Ha jobban megnézziik a kérdés eldfeltevéseit,
elséként mindjart azt sugallja, mintha élne egyal-



talan valami a gorog filozofiabol. Magatdl értet6dé volna ez? A dominédns angolszasz
analitikus filozo6fia szempontjabol ugyanis gyakorlatilag semmi sem él. A tudatfilo-
zofia, ismeretelmélet, nyelvfilozofia vagy analitikus etika szempontjabol az dkori fi-
lozofusok miiveinek tanulmanyozésa lehet egyfajta el6tanulmany, esetleg antikvari-
us érdekesség, de tobb aligha. Koriilbeliil gy, ahogy a régi korok tudoméanytorténe-
te viszonyul a modern tudomanyhoz, vagy az antik rommez6 a modern varoshoz.
Fogalmi rendszereik nem illeszkednek a modern fogalmakhoz, a rekonstrukciéval bi-
bel6dni pedig leginkédbb izgalmas id6toltés, nem tobb.

Sugall azonban a kérdés még tobbet is. Masodjéra azt, hogy van valami, amit ,,.a”
gorog filozéfianak nevezhetiink. Végil pedig azt a két dolgot sugallja, hogy ez a filo-
zo6fia ,,gorog” volt, valamint hogy tudjuk, mi is volt az a dolog, a filozo6fia, ami ,,go6-
rog” volt. Rdadasként pedig a kronolégia problémajara is kell egyfajta el6zetes va-
laszt adnunk. Meddig is tartott a gorog filozéfia idében és persze térben?

Az eléfeltevésekre nem azért mutatok rd, mert kotozkodni szeretnék, vagy mert
kibtjnék az egyenes vélasz el6l, hanem mert — mint jeleztem — a kérdés pontositasa
el6feltétele és része egy alapos valasznak.

Els6ként talan azt kell tisztdznunk, hogy amit ,gorog” filozéfidnak neveziink, az
val6jaban csak részben volt ,,gorog”, ha a sz6t nemzetiségi hovatartozasként értjiik.
Bar Platon és Arisztotelész valoban kothet6ek Athénhez, de tudjuk, hogy Platénnak
Szirakuza, Arisztotelésznek pedig a makedén udvar is jelentds szerepet jatszott az
életében. Athén csak egy volt a kor szamos szellemi centruma kozott, amelyek kii-
l6nb6z4 gorog torzsekhez, illetve népcsoportokhoz tartoztak. Magna Graecia, azaz a
mai Calabria teriilete vagy Kis-Azsia varosai egyaltalan nem szamitottak ,tisztan faj-
gorognek”, hogy Alexandriardl vagy Beriitoszrél (Beirtt) ne is beszéljiink. A két nagy
név utan a tobbi ,gorog” filozofus koziil a kitioni Zénén mar foniciainak szamitott,
Plétinosz (és a keresztény [H]Origenész) val6szintleg kopt volt (de mindenképpen
egyiptomi), Porphiiriosz és Jamblikhosz szirek, Anakharszisz szkita (akdrmelyik na-
ciot is jelentse ez valéjaban), és a sort hosszan folytathatnank. Ami a ,,gorog filozo-
fidban” gorog volt, azt ugyanis nem a szadrmazés, hanem a nyelv k6z6ssége miatt
mondjuk annak. A gérog volt a miiveltség nyelve, mint valaha a latin vagy a francia,
vagy ma az angol, és azért beszélték, mert mint langue axiale ez tette lehet6vé a gon-
dolatok érhetdvé tevését masok szdmaéra, ezaltal az eszmék kifejezését és megértését
is. A gorog mint globalis nyelv nem az ,,imperializmus” el6készitéje volt, hanem az
tigyek, gondolatok és eszmék megosztasanak és kozos térben valé 6sszemérésének,
majd pedig elbirdlasdnak eszkoze. Taldn nem tanulsag nélkiil val6 ebbe a funkciéba
ma is belegondolni: a k6zos nyelv nem a kultarédk, a gondolatok kiilonbségének a ha-
lala, hanem a nemzeti hagyomanyokba val6 bezarkézasnak vet csak véget. A kozos
nyelv éridsi lehetéséget biztosit minden résztvevének: megérthetik egymast, ctlete-
ket adhatnak és kaphatnak. Ha nincs k6zos nyelv, nemcsak a kolcsénos megértés va-
lik lehetetlenné, hanem egytttal mindenki beszorul a sajat nyelvén é16 vilagba. Csak
azokat a gondolatokat fogja elérni, amiket torténetesen azon a nyelven gondoltak.
Igaz, ha a gondolatok dsszemérhetetlenek, akkor a gondolatok versenye sem lehetsé-
ges, és ekként elkeriilhetGek a vereségek (és persze a gy6zelmek is). A sajat nyelvben
kényelmesen kivonhatjuk magunkat a kritika kozegébdl, mind a kapottébdl, mind az
adottébdl. A gorég mint egyetemes nyelv viszont éppen az ellenkezgjét mozditotta
eld. A kozos fogalmi nyelv volt az el6feltétele az agénnak, a mindent 4that6 verseny-
nek. Elsg tanulsdgként tehat mindjart egy mésik kérdés tehetd fel: élhet-e ez a vibra-
16 és termékeny verseny a ,,viragozzék szaz virag”, a politikai korrektség mindent 6n-
jogén toleréld vilagaban?

Folytassuk a kérdés mélyrétegeivel. Ez a gorog nyelv, a filozéfia nyelve azonban
nem az 6kor mindennapi beszélt nyelve volt (ami a hellenisztikus kor java részében
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a koznyelv, az tgynevezett koiné volt, amelyet manapsag talan a nemzetkozi tort an-
golsagnak, a ,Pidgin English”-nek feleltethetnénk meg, és persze ott volt még a latin,
valamint az arami/szir). A filoz6fiai, azaz tudomanyos nyelv egy tanult nyelv volt,
olyannyira, hogy még a sziiletett gorogok szamara is elsajatitandé volt. Ez a kultura-
lisan, azaz az oktatasi rendszer altal kozvetitett és hosszii gyakorlassal elsajatitott
irodalmi gorog az attikai dialektusban allt, de ha valaki piithagoreus szoveget akart
irni, akkor azt egy mesterséges dor dialektusban illett tennie. A filozéfiai prézaban
ez a tanult nyelv persze a miivelt elit jellemzdje volt, de tudvalevd, hogy a gorog va-
rosallamokban a giimnaszion elvégzése (valamint a katonai szolgélat) volt a polgar-
jog, a koziigyekben valo részvétel, a szavazati jog eléfeltétele.

Magaskultira volt, ez igaz — quelle horreur! micsoda szégyenként hangzik ez ma!
—, amely kanonikusan meghatarozott irodalmi hagyomanyon alapuld, ezzel kédolt
mesterséges nyelvet jelentett. Homérosszal kezd6dden, a dramairdk, a nagy rétorok
szovegeivel folytatva, majd Platon és a tobbi filozéfus szovegein at csiszoltak a koz-
tigyekben gondolkodni, majd a térvénykezésben beszélni képes ember képességeit.’
Ezt a vilagot azonban nem is annyira ,gérognek”, mint ,hellenisztikusnak” vagy ta-
lan ,6korinak”, ,antiknak” kellene nevezniink, hiszen ezt tanulta a korabeli gall, a
szkita, a nabateus és a szir is — annak érdekében, hogy tanult utalasokkal tudjon ér-
vényesiilni a birodalomban, ahol kommunikaciés helyzetekben kellett megértési ne-
hézségeket dthidalni, bonyolult gondolatokat megfogalmazni, s6t szérakoztatni. En-
nek egyik jele példaul, hogy egyiptomi oazisok egykori villaiban ugyanigy megtalal-
haték gorog irodalmi feliratok, mint Herculaneumban vagy Hispanidban.

A kovetkezd megallapitds az, hogy nem beszélhetiink ,,a” gorog vagy (az éppen
bevezetett pontositassal) ,,a” hellenisztikus, illetve okori filozéfiarél sem. A gorog
nyelvi filozéfiai irodalom ugyantigy nem volt egységes, mint ma mondjuk az angol-
szész filozoéfiai irodalom. Manapsag nevetséges volna, ha ,,a” modern filozéfiardl be-
szélnénk. A hellenisztikus kornak természetesen voltak ,f6 irdnyai”, mint a pla-
tonikusok, a peripatetikusok (Arisztotelész iskolaja), az epikureusok és a sztoikusok
(e legnagyobb négy iranyzatnak Marcus Aurelius csészar alapitott tanszéket Athén-
ben a 2. szdzad vége felé), hogy most a piithagoreusok platonizalé iskolajardl, a ci-
nikusokrol, a szkeptikusokrél vagy az eklektikusokrdl ne is beszéljink. Ezek az isko-
lak (hairesziszek, mely sz6 kés6bb herezissé, ,eretnekség” jelentésre valt) egymast
kolcsonosen kizartak. A platonikusok szerint volt érzékfeletti vilag, a sztoikusok sze-
rint minden anyag volt. Az atomistak szerint a vilagot az atomok kiismerhetetleniil
kaotikus rendszere alkotta, ami kizarta a rendet (mint az oksag), illetve a gondvise-
lést, hiszen mindent a véletlen irdnyit, szemben a peripatetikusokkal, illetve a sztoa-
val. Az egymast kizaré ,dogmatikus”, azaz hatarozott tantételeket hirdetd iskolaknak
egyértelmd allaspontjaik voltak. Ezzel szemben a szkeptikusok pont a hatérozott
tantételekre épiilg tanitasokkal szemben allitottak a maguk egyik iranyba sem hajlé
allaspontjat, amit gy értek el, hogy mindegyik iskola érvrendszerét alapjaiban tore-
kedtek céfolni és ekként megakadalyozni, hogy kovetdik barmely iskola felé hajolva
kibillenjenek lelki egyensilyukbdl. A kiegyenstlyozas lényege az, hogy minden
irdnyban rendelkezéstinkre allnak az adott irdanyt kiolt6 ellentétes érvek.

A gorogiil megszolalo filozoéfiai gondolkodas kérdése végiil atvezet minket az id6 és
a hely problémajdhoz. Mely korszakot tekintjitkk gorog filozofidnak? A preszokratikat,
ahol éallitélag minden eldélt (mondjuk Heidegger szerint)? Igen am, de a Szoékratész
(vagyis inkabb Platon) elétt élt filozéfusok miiveibdl vajmi keveset, leginkabb csak a
toredékeket ismerjiik, és azokat is csak kozvetit6k révén. A preszokratika utékoranak
hivatkozasait azonban nem torténészi érdeklédés, nem az objektiv feltéras igénye ve-
zette, hanem legtobbszor sajat nézeteinek legitimacios igénye. Az antik utdkor sajat né-
zeteihez keresett el6doket, esetleg illusztracidkat vagy relevans ellenfeleket. Nem kon-



ny( feladat tehat az eredeti szandékot megkiilonboztetni a kozvetiték értelmezési
szandékaitol. De ettdl eltekintve sem vildgos, hogy mit kelljen olyan mélységes bol-
csességeken értentink, mint hogy ,,a szaraz 1élek a legb6lcsebb”.?

Vagy tekintsiik a teljes 6kort? De hol ér ez véget foldrajzi, illetve kronologikus ér-
telemben? Platén és Arisztetelész roppant eredeti és 1ényegre toré gondolatait ugyan
nehéz volt tilszdrnyalni (példdul a komolyan vehet6 atomista fizika orokre igéret
maradt), de a kitioni Zénén, Epikurosz, Pl6tinosz, Galénosz vagy Proklosz nélkiil mit
mondhatnank?

Majd mindezek utédn a valaszhoz még elGzetesen azt is el kell donteni, hogy desk-
riptiv vagy normativ értelemben beszéljiink-e a hellenisztikus filozéfia mai tovébb-
élésér6l? Ez az a pont, ahol sajat értékvalasztasunk végképp dont6 szerephez jut. Az
6kori gondolkodas orokségével vald safarkodas valdjaban sajat onképtink megmutat-
kozasa. Az, hogy mit gondolunk a hellenisztikus filozo6fiarol, azt arulja el, hogy mit
gondolunk mai vildgunkrdl.

Legvégére hagytam, hogy végiil is mi is volt ez a filozo6fia, amit gorog filozofia-
nak szoktunk tartani. Van-e valami, amit a sokféle iskola legnagyobb ko6zos osztéja-
nak tekinthetiink?

Mivel ez a bevezetés nagyon elvontnak tinhet, nézziink egy példat, amiben a
fenti vonasok egytdl egyig felbukkannak! A példat Jusztinosz Martirnal, a Kr. u. 2.
szézad derekan élt keresztény filoz6fusnak a zsid6 Triiphénnal valé vitdjaban talal-
juk. A dial6gus rendkiviil értékes forrdsa a korai keresztény teoldgia kutatasanak, de
most ezt az egyébként fontos témat figyelmen kiviil hagyom. Amiért példanak ve-
szem, az az, hogy ez a beszamol6 meglehetds hiiséggel adja vissza egy korabeli vita
létrejottének és lezajlasanak maodjat, fiiggetleniil attdl, hogy ,,objektive” tényleg igy
tortént-e. Ha tartalmilag nem is pontos a beszamold, a témat és a vita modjat a szo-
veg igen életszerdien adja vissza. A tovdbbiakban ez az életszertiség fog érdekelni
minket. Amit a szoveg alapjan be szeretnék mutatni, az a vita felvezetése és az ab-
bdl kiolvashaté gyakorlat tanulsagai.

Els6 lépésként rogzitsiik, hogy egy olyan antik filozéfiai vitat latunk, amelyet egy
kereszténnyé lett szamaritdnus filoz6fus és egy a filozdfidban kompetens zsidé foly-
tat egymassal, éspedig teolégiai kérdésekrdl. Két nem gorog gorogiil fog beszélni egy-
massal, éspedig ,,vildgnézeti” kérdésrdl, tovdbba nyilvanosan (mert Triipho6nt a tanit-
vanyai kisérik, és az 6 jelenlétitkben zajlik vitajuk). A zsidé és a szamaritanusbdl lett
keresztény beszélgetését mai esziinkkel hitvitdnak neveznénk, de 6k nem annak tar-
tottak, és erre j6 okuk volt — de errél késébb. Tekintsiik a vita létrejottének leirasat!

Jusztinosz Martir, az immar keresztény filoz6fus a giimnaszion oszlopcsarnoka-
ban sétalgat, amikor ismeretlenek egy csoportja kozelit. Vezetgjik megszolitja:
,Udv a filozéfusnak!” Jusztinosz nem lepddik meg azon, hogy filozé6fusként azono-
sitottak, hiszen a filozo6fusok tégaja barki szamara felismerhetévé tette elkotelezett-
ségét. (Ez a téga irigyelt viselet volt a korban, és szamtalan siremléken lehet azono-
sitani Rématol Palmiirdig.) Az ismeretlen mindenesetre még akarki is lehet.
Jusztinosz tehat nem azzal valaszol, hogy: L Udvozlom! Kit is tisztelhetek urasagod-
ban?”, hanem az egyszer( udvarias viszonzés helyett — mint maga mondja — ,,incsel-
kedéen” (proszpaizén) egy kiillonos, burkolt formulaval felel: ,Ki volnal te a halan-
dok kozil?” (Tisz de szii esszin feriszte brotén?)® Itt magyarazat sziikséges, mert a
mai fal nem hallja mar ki az utaldst, ami viszont a korabeli mtveltebb ember sza-
mara egyértelmi kellett legyen. Ugyanis egy Homérosz-idézettel van dolgunk,
amelynek eredetije: ,Hat te ki vagy, te derék, a halandé férfilakok kozt?”* Magyarul
Jusztinosz valasza egy tesztkérdés. Felismeri-e az ismeretlen a Homérosz-parafra-
zist? Ha igen, akkor az ismeretlen miivelt ember, azaz ,tagja a klubnak”. Ez az elsé
lépés egy értelmes beszélgetéshez.
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Az ismeretlen (akirél késébb dertl ki, hogy 6 a zsidé Triiphdn) azonban ponto-
san értette a kérdést. Véalaszul elmondja ,,a nevét és a szdrmazdsat”, pontosan gy,
mint Homérosz hései a csatatéren valé talalkozasnal.’

Kideriil, hogy Triiphon zsid6, és hogy menekiil a féldjén zajlé haboru (feltehetd-
leg a Bar Kohba-felkelés) szornytiségei elél. Rovid bemutatkozdsukbdl Jusztinosz
rogton meg is allapithatja, hogy: , Tehat a filoz6fiabdl nyert hasznot éppen olyan
nagyra tartod, mint a torvényhozoktdl vagy a profétaktdl valé hasznot.” A rejtett ki-
fejezés ismét magyardzatot kivan. Jusztinosz arra utal, hogy Triiphoén a filozéfiat ép-
pen olyan j6l ismeri, mint a Bibliat, amit abban az idében még a keresztények is (ide-
értve az Ujszovetséget) tigy neveznek, mint ,a Térvény és a Profétak”.

Két civilizalt, m@velt ember talalkozik tehat a 2. szdzadban. Az egyik filoz6fus-
bol lett keresztény, a masik filozofiailag képzett zsid6. Miutan egymas tudomaséra
hoztak, hogy azonos kulturalis kozeghez tartoznak, mindketten tiistént a mésodik
legfontosabb kérdést teszik fel egymasnak. Mi a te filozo6fiad?

A kérdés a fentebb mondottak fényében nem meglepd. Sokféle filozoéfiai iskola
volt a korban (ugyanigy, mint mainapsag). Meglepébb azonban a kérdés pontosita-
sa. Mi a te filoz6fiad — azaz ,,mit gondolsz az istenekrgl”?

A modern olvasé itt kaphatné fel a fejét. Hogyan jon a filozofia az istenekhez?
Nem maés-e a filozéfia és a vallds? Miért nem azt kérdezi Triiphén, hogy mi
Jusztinosz valldsa? Hogy lehet ez érdekes filozéfiai szempontb6l?

Nos itt Gjabb szokatlan dologhoz érkeztiink. Triiphén ugyanis a kérdés pontosi-
tasat azzal indokolja, vajon nem célja-e a filozéfianak is, hogy Istenrdl és a gondvi-
selésrdl beszéljen. Indoklasa a korban ko6lt6i kérdésnek szamit, hiszen az antikvitas-
ban altalanosan elfogadott volt az Arisztotelésztdl ismert felosztas, amely harom te-
oretikus agat kiilonboztette meg a filozéfianak, a matematikat (ideértve csillagasza-
tot), a fizikat (azaz a természetfilozofiat) és a teologiat.® Triiphon tehat teljes joggal
hivatkozhat arra, hogy a kinyilatkoztatott irdsok ugyanarrél szélnak, mint a filozéfia
legmagasabb témaja, a teol6gia, nevezetesen Istenrél. De hivatkozhatna Triphon ar-
ra a korabeli méasik meghatarozésra is, miszerint a filoz6fia nem mads, mint az isteni
és emberi dolgok tudomanya, azaz beleértendé az isteni is.

A kolcsonos érdeklédés egymas teoldgidja irdnt tehat nem tévedés. A filozofia
ugyanis szamunkra jelent valami egészen mast, mint az antikvitdsban.” A filozéfia
antik értelmezésében ugyanis nem mas, mint valasz arra a kérdésre, hogy hogyan
kell élni: ,,Pdsz bidteon?” A teéria, az elmélet végsd célja az emberhez leginkabb mél-
t6 életforma megtalalasa, és ekként nem fiiggetlen a cselekvéstél. S6t mint ezt a sztoa
filozofiai diszciplindinak Osszekapcsolédasabdl latjuk, a természetfilozofia végsé
célja a vilag természetének megfeleld élet, azaz végs6 soron az etika és ekként a po-
litika kialakitasa. A filozéfus nem ,elméleteket gyart”, nem kizar6lag episzte-
molégidval, ontoldgiaval, nyelvelmélettel vagy logikaval foglalkozik. A filoz6fusnak
nem a foglalkozasa mas, mint mondjuk a mérncknek vagy a szamitastechnikusnak.
A filozéfus nem szakember, hanem megérti és koveti a vilag rendjét, amirdl feltéte-
lezi, hogy az a rend értelemmel felfoghaté (ami természetesen nem azt jelenti, hogy
ténylegesen fel is fogja, kimerit6en megismeri az adott lehetdségek kozott).

Az antik filoz6fusok éaltaldnos felfogaséra j6 példa Seneca elmélkedése a szives-
ségekrdl. A latszolag filozofiatol tavol esd probléma kapcesan arrél beszél, hogy az is-
tenek két fontos dolgot adtak az embereknek, amellyel az allatokkal szembeni gyen-
geségiiket ellensilyozni tudjak. Az egyik az értelem, a mésik a tarsadalom. Ez a két
dolog egytittesen tokéletesen képes ellenstlyozni az emberiség gyengeségeit, de
csakis egyiittesen. Seneca nem fejti ki részletesen a két tertilet 6sszetartozasat, de
nyilvanvald, hogy egyik a masik nélkiil nem sokat ér." Az az ész, ami egyedill pro-
balna meg mindennek megfelelni, az idgskélan bukik el. Mire megtaldlja a megol-



dast, az er6sebb legy6zheti. Megforditva, a tdrsadalom értelem nélkiili mikodtetése
ugyanugy széteséshez, a tdrsadalom haldlahoz vezet, hiszen értelem nélkiil nem lat-
ja, illetve nem tudja tervbe venni a ra var6 veszélyeket. A véletlen akar tobbszor is
megmentheti az adott tarsadalmat, de hosszt tdvon ostoba dolog a véletlen mindig
kedvez6 jardasdban bizni.

A gondolkodas célja és eredményei tehat nem 6nmagukért valék, hanem azért,
hogy az emberiség mint tarsadalom j61 mikodhessék. Arisztotelész is Ggy fogalmaz,
hogy ,.a szillogizmusok a cselekvéshez vezet6 alapelvek”, azaz ezek a praktikus szil-
logizmus premisszai. A praktikus szillogizmusok kovetkeztetésekhez vezetnek, ame-
lyek megadjak a tettek iranyat, illetve tettekhez vezetnek, és logikdjuk &ltal azokat
legitimaljak.® Platon hires mondésat a legjobb allamformardél, ahol az uralkodék filo-
zofalnak, és a filoz6fusok uralkodnak, kénnyd ma kinevetni, hiszen ma a filozéfus
~elvont”, azaz életidegen dolgokkal foglalkozik. Hogy is tudnanak ilyen csetlg-botld,
életidegen teoretikusok barmit is megval6sitani? A mi korunkban, a filozéfia 1j, aka-
démiai értelmezésének kornyezetében ez a kétely jogos. A kozépkor 6ta ugyanis a fi-
lozofia egy egyetemi fakultas, ahol pusztan és kizarélag elméletet tanitanak. Ez ért-
hetd is volt, hiszen az elméleti tanulméanyokat késébb a teoldgiai, a jogi vagy az or-
vosi fakultasokon bévitették a gyakorlati ismeretekkel.™

Az antikvitds azonban még nem ismerte a kozépkori egyetemek fakultasfeloszta-
sét. A filozofia hasznossagat, azaz a gyakorlati életre vonatkozo kozvetlen kovetkez-
ményeinek az érvényességét nem kisebb emberek fogadtak el, mint rémai csaszérok.
A legismertebb koziilitk Marcus Aurelius, aki azért mégsem egy lapos provincia kis-
kiralya, hanem a birodalom egyik igen sikeres csészara volt.

A filozofia tehat teoretikusan megalapozott életmédot jelent — és ekként val6ban
valaszt adhat a ,,hogyan éljunk?” kérdésére. Azaz nem akarmilyen életmodot impli-
kél, hanem olyat, amely végig van gondolva, alapelvei biztosak, és levezethet6ek be-
16le a felelds, tudatos élet aspektusai.

A modern kor fejlédésképe, amelyet a haszonelvii gyarapodas axiémaja diktal, és
a szemlélédd élet(forma) (a biosz thedrétikosz) kozott ellentét fesziil. Mai vilagunkat
a gondolkodasnak aldrendelt élettel szemben a gyakorlatiassdgnak aldrendelt gon-
dolkodés vezeti. A haszonelviiséggel azonban nem az a probléma, hogy materialis-
ta, elvégre volt ,gorog” materializmus is. Az antik atomistdk vagy a sztoa is (persze
kalénbozéképpen) materialista volt (ami a mainapsag divatos ,keleti” gondolkodas
szamos iskoldjara ugyanigy igaz), hanem az, hogy leegyszerisitve allitja szembe a
gondolkodast és ,,az életet”, majd a vagy-vagy dontést kikényszeritve nyilvanvaléan
»az életet”, azaz a gyakorlatot valasztja.

Amikor az antikvitas azt kérdezte, hogy ,hogyan éljink?”, akkor természetesen
nem egyfajta valasz lehetgségében gondolkodott. Az epikureusok masfajta viselke-
dést vartak el, mint a ptithagoreusok vagy a sztoikusok. Az antik filozéfiak valtoza-
tossdganak leirasat talalhatjuk példaul Lukianosz (Jusztinosz kortarsa) Menippo-
szédban. Menipposz beszamol ttkereséseirdl, amik egyik filozéfiai iskolatél vezették
a masikhoz (ami ironikus pérja Jusztinosz komoly keresésének): ,Egyikiik azt tana-
csolta, hogy éljek mind az élvezetnek, és mindenben egyediil azt keressem, mert ez
a boldogsag. A masik az ellenkezgjét: tiirjek és fairadozzam sziinteleniil, sanyargas-
sam a testemet, legyek piszkos és elhanyagolt, sértegessek és csepiiljek mindenkit —
s kdzben folyton Hésziodosznak az erényrdl szo16 elcsépelt szavait, verejtéket' meg
a csucsra valo felhagast idézte. A harmadik arra buzditott, hogy vessem meg a pénzt,
és tekintsem a birtoklasat kozombaosnek, egy kovetkezd viszont ellenkezéleg, azt bi-
zonygatta, hogy a gazdagsag is kellemes dolog.”*

Lukianosz nem ezen az egyetlen helyen élcelédik azon, hogy mennyire eltéréek
a filozofiai iskoldk &ltal javasolt életformak. Egy masik pompas krokijaban, A filozo-
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fusok drverésében Hermész kikialté szovegei adnak igen szdrakoztato leirast a babot
keriil§ piithagoreusokrol, a piszkos cinikusokrél, a pénzéhes peripatetikusokrél — és
felteszem, a k6zonség ugyanugy a hasat fogta a nevetést6l, mint mi a j6l ismert ala-
kokrol sz616 mai kabarétréfakon.

Es igy tovabb. Ne tévessze meg a mai olvasét, hogy a kinevetettek hosszu listajan
szerepelnek a kapzsi peripatetikusok, az elviselhetetlen anarchista cinikusok, az él-
veteg, apolitikus epikureusok, a megszallott piithagoreusok, a fennkalt sztoikusok
vagy a vallasilag leginkabb érdekes platonikusok, akik, bar mind-mind mas-mésfaj-
ta életmédot képviseltek, egyenként elutasittatnak.

Lukianoszbdl annyit fogadjunk el, hogy nyilvan nem lehetett volna olyan nép-
szer( szerzd (egyfajta 2. szdzadi Karinthy), ha nem mindenki 4ltal ismert tipusokat
jelenitett volna meg, természetesen a tipizalast kifejezd stilaris eszkozokkel (mint di-
alektus, széhasznalat stb.). A kozonségnek pedig a gany értékeléséhez nyilvan is-
mernie kellett a jellegzetes alakokat, és a szerzg ezt el is varhatta. Valtoznak az idék,
és ma mar jobbéra csak a torténészek tudnak nevetni Lukianosz tréfain.

Lathaté azonban ebbdl is, hogy a gondolkodas az antikvitisban nem ,széraz el-
mélet” volt, mint mainapsag, amit ellentétbe lehetett allitani ,,az élettel”. Goethe volt
az, aki a modernitas tételét kimondta: ,,Sziirke minden elmélet baratom, / S a 1ét
aranyl6 féja zold”. Igen am, de Goethe a Faust elhiresiilt sorat a 19. szadzad eleji spe-
kulativ német filozéfia hatterével fogalmazta meg. Az a kor a nagy egyetemi pro-
fesszorok ,rendszereinek”, ,vildgsematizmusainak” (Kant) idgszaka volt, és ez volt
az az idGszak, amely megteremthette Schopenhauer bonmot-jat arrél, hogy a filozé-
fia és a csirkeporkolt kozott természetesen az utébbit valasztana.

A vita tehét az iskoldk kozott tdal komoly ahhoz, hogy egyszert ,,elméleti fejtege-
tésként” pockoljiik le az asztalrol. Egy modern filozo6fiai vita, legyen az barmilyen el-
keseredett is, ritkdn jar nyilvanosan felismerhet6 kovetkezményekkel. Ha viszont
egy késd antik ember dontott valamelyik iskola mellett, annak azonnal felismerhetd
kovetkezményei voltak. Ha piithagoreus lett, nem ehetett t6bbé babot, és keményen
kellett matematikat tanulnia. Ha sztoikus volt, részt kellett vennie a politikaban, ha
epikureus, kertjébe kellett vonulnia. A mi esetiinkben, ha valaki prozelita lett, akkor
—hogy gy mondjam - ki kellett egészitenie a konyhéajat egy méasodik jégszekrénnyel,
mig ha keresztény lett egy zsid6, a masodik jégszekrényét immar eladhatta.

Triiphon és Jusztinosz tehét, amikor azt tudakoljak egymastél, hogy mi a masik
filozofidja, akkor egyuttal arrdl is beszélnek, hogy milyen életformat valasztottak.
Jusztinosz be is szdmol réla, hogy miképp vandorolt egyik filozéfiai iskolatél a ma-
sikig az igazit keresve. Egyiket a masik utan utasitja el (és Lukianosz a tantnk ra,
hogy erre egyenként megfelel okai lehettek), mig végiil a ,bolcs 6reg” tanacséra a
kereszténységnél talalja meg elméje és ezaltal lelke békéjét."” Jusztinosz nem volt
egyediil. A sokféle iskola egymésnak egyenként ellentmondo, de hasonl6 meggy6z6-
erdvel képviselt allaspontjai sokakat vezettek el az tgynevezett ,,diafénia-érv” elfo-
gadasara. Ez a szkeptikusok altal kidolgozott érv azt mondta, hogy amennyiben adott
téméban két ellentétes allaspont lehetséges ugyanolyan meggy6z6 erét képviselve,
akkor mindketté hibas. Jusztinosz (és kés6bb ugyanigy szdmol be a Pszeudo-
Klementinak szerzdje is) diafénia-érvét sok helyiitt megtalaljuk mér a korai egyhaz-
atyak vitairataiban is.

Az elemzések utan prébaljunk végiil valaszt adni arra, hogy mi is él a gorog filo-
z6fiabol. Cinikusan annyit mondhatnank, hogy hal’istennek a szovegeik még élnek.
Optimistabban azt: j6 jel, hogy az érdekl6dés mégsem tiint el. Ez arra mutat, hogy az
6kor filozofusai azért mégis megszolitjak valamiképp a modern embert. De az igazi
kérdés az, hogy mit ért meg beléliik. Vagyis inkabb: mit enged meg korunk megérte-
ni az 6kori filoz6fidbol? Az olvasé szamara, gondolom, nyilvanvald, hogy most nem



bonyolult torténeti rekonstrukciokrél beszélek. Ez az okori filozéfiaval foglalkozd
»szakemberek” belsd tigye.

Most a megértés lehetGségeir6l van sz6, és ennek van akadalya b6ven. Az igazsag
és az igazsagossag fel6l val6é gondolkodas mindig is ,,fejszaggatast okozott”." Masok-
nak a siker a fontos, ami lathat6 eredményorientéltsagban fejezédik ki, és ez mai vi-
lagunkban igen jellegzetesen van jelen. Ugyanigy dominans a boldogséag kézzelfog-
haté kielégitésének igénye. Az az elv, hogy egy eszmét az igazsaga hatarozna meg, a
lathat6sag, a kézzelfoghat6sag igényének sosem felelt és felel meg.

Ha azonban az eszmék mind megfoghatatlanok (!), abbél konnyen kovetkezik
egyenrangusaguk tokéletesen antikvitdsellenes feltételezése. A tolerancia egykor
fontos vallasi fogalma (amit Locke azért a katolikusokra nem terjesztett ki) igy ter-
jedhetett ki minden nézet egyenjogtisagara. Nem akarunk mar igazsagot tenni, mert
abbdl csak konfliktus szarmazhat. Az igazsag egy problematikus eszme (lasd Pilatus
megjegyzését, Jn 18,38), legyen hat az errél valé gondolkodas maganiigy. Ma a filo-
z6fus csak abban kalénbozik a tobbi embert6l, hogy mas a foglalkozasa. Ruhézata,
fogyasztasi és egyéb szokasai, viselkedésének sajatossagai nem kiillonboztetik meg az
utca 4tlagos emberét6l. A nagy haboruik szornyid emléke legitimalja az eszmék béké-
jének igényét. A béke érdekében lemond a konfliktusrél, lemond a kiillénbségek
Osszemérésérdl, de egyuttal lemond az igazsdg fogalmardl is. Jusztinosz, a Klementi-
ndk szerzGje, Philon vagy Triiphén dontési igénye bogaras kiiléncség, elnézden meg-
mosolyogni valé radikalizmus.

A mi korunkban tobbek és jobbak a természetre vonatkoz6 tudomanyok — de ne
oregedjiink meg ezekben.” Mint lattuk, a matematika és a fizika mell6l hianyzik a
harmadik filozoéfiai diszciplina, a teoldgia, ami a vilag egységével, alapelveivel, a 1é-
tezdkkel, ezen beliil a lélekkel és a tdrsadalommal foglalkozik. Az emberi dolgokkal
sokat foglalkozik a modern vilag. Sokkal kevesebbet tor6dik az istenek ésszert vizs-
gélatanak szellemével, amit, ha komolyan venne, igen sokat nyerhetne vele a vilag
(mint példaul a vallasi fanatizmus hattérbe szoritasat).

Az antik filozo6fia mést tizen. Azt, hogy a filozéfia szitkséges a tobbi tudomény
mellett, de azt is, hogy nem puszta spekulativ rendszer. Olyan, mint az emberi tudas
tobbi 4ga. Abban mas, hogy a vilag egységének felelGsséggel megalkotott képe a fel-
adata, amelybdl az emberi élet elvei kovetkeznek. Azt tizeni, hogy ha ezeket elhanya-
goljuk, akkor a vilag, vele a tarsadalmunk megértésének igényér6l mondunk le. Nem-
csak az egyéni élet, a ,rendezett 1élek”," hanem a nagy rendszerek, mint példaul egy
birodalom vezetése sem nélkiilozheti a vilagrdl val6 elmélyiilt gondolkodést. A mai
tapasztalat is megerdsiti, hogy az allam olyan, mint a polgarai.” Eppen ezért nem le-
nézni, hanem hasznalni kell a filozo6fiat, mint tette ezt Caesar, Augustus vagy Marcus
Aurelius is, akik mellett mindenkor ott voltak a filozéfidban, értsd: a bonyolult vilag-
ban eligazod6 tanacsadéik (akiknek ellentmondasi jogat, ha morogvén is, de tiirték és
értékelték).” A legnagyobb princeps, Augustus csaszér olyannyira nem nézte le a fi-
lozéfiat, hogy maga is a filozéfia miivelésére buzditott.” A legnagyobbak felismerték,
hogy nem lehet sikeres az, sem egyénként, sem a tarsadalom vezetdjeként, aki nem
latja, hogy a helyesen mivelt filozéfia a vilag komplexitisdnak megértésére és a he-
lyes cselekvésre készit fel (mint az igazsagossag). Igy tekintve a filozoéfia a vilagban, a
tarsadalomban val6 tudatos és mélté élet nélkiilozhetetlen eszkoze.
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