STEIGER KORNEL

MARCUS AURELIUS

A traumatizalt lélek és a terapeuta
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B Marcus Aurelius tizenkét konyvbdl allé EImél-
kedéseinek 2-12. konyve tartalmazza a csaszar fi-
lozéfiai gondolatait. (Az elsé konyv rovid és hala-
telt folsorolasa annak, hogy mit koszonhet csalad-
tagjainak, bardtainak és mestereinek.) A jobbéra
morélfilozéfiai témakkal foglalkoz6 2-12. konyvet
a kovetkezékben Intelmeknek fogom nevezni. Az
Intelmek 471 hosszabb-rovidebb fejezetbdl épiil
fol, ezekben az antik filozofiai irdsmivek kovetke-
z6 elemei vannak jelen: tantétel, intelem, emlé-
keztetd feljegyzés, aforizma, beszélgetés (fiktiv be-
szélgetdtarssal), szonoki felkialtas, idézet.

A tantétel (theéréma) megfogalmaz egy tézist,
vagy foléllit egy kovetelményt, majd — érvelés
vagy magyarazat Gtjan — bizonyitja a tézis igaz és
hasznos voltat. Az Intelmekben Osszesen 41
theérémaval talalkozunk.

Az intelem (parangelma, praeceptum) olyan fi-
gyelmeztetés, buzditds vagy korholds, amelyet
eredetileg a mester intéz tanitvdnyahoz azzal a
céllal, hogy magatartasat vagy nézeteit helyesbit-
se. Az intelem nem tartalmaz indoklast (hiszen ha
tartalmazna, akkor tantétel volna), de konzisztens
kell hogy legyen a mester méasutt kifejtett tantéte-
leivel. Osszesen 295 intelemmel taldlkozunk a
miben.

Az emlékeztetd feljegyzés (hiipomnémation)
rovid utalas egy masutt kifejtett vagy kifejtendé té-
mara. 47 alkalommal fordul el6.

Az aforizma rovid, velds, olykor paradox for-
maban megfogalmazott gondolat. A md 32 aforiz-
mat tartalmaz.

...noha az intelem

mifajanak szabalyai
szerint itt a mesternek
kellene szdlnia utjat
kereso tanitvanyahoz -
valojaban a tanitvany,
maga a terapiara

szoruld traumatizalt )I[(
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A beszélgetés (diatribé) a mester és egy elképzelt beszélgettars kozott zajlik, aki
ellenvetéseket tesz, a mester pedig kimutatja az ellenvetések helytelen voltat. Az In-
telmekben 12 eléforduldsaval talalkozunk.

A felkialtas (acclamatio) egy téma fontos voltat hangsilyozé szénoki elem.
Osszesen 10 esetben fordul el6.

Az idézet olyan, mas mtivekbdl vett szovegrészt mutat be, amelynek a szerzg sza-
mara jelentGsége van. Az Intelmek 34 fejezete idézet.

2

B Koztudott, hogy Marcus Aurelius nem professzionalis filozé6fus, aki elddei tanita-
sét fejleszti tovabb, hanem - sztoikus kifejezéssel élve — ,,a bolcsességben elérehala-
d6 tanitvany” (prokoptén), aki mestere Gtmutatasait kovetve gyakorolja azoknak a
helyes nézeteknek az elsajatitasat és alkalmazasat, amelyektél azt reméli, hogy segit-
ségére lesznek a haboritatlan, derts életszemlélet kialakitdsdban, embertarsai iranti
kotelességei teljesitésében és halalfélelme lekiizdésében.

Marcus tehat tanitvany. De ki a mestere? A valaszért Epiktétosz egyik intelméhez
kell fordulnunk: ,Nem vagy hajland6 békén hagyni a tébbi embert, és 6nmagad ta-
nit6java és tanitvanyava lenni?” — ripakodik ra a nikopoliszi filoz6fus egy alkalom-
mal hallgatéjara (Beszélgetések. 4.6.11). Az Intelmeket tehét gy kell olvasnunk,
hogy benne egy interiorizalt mester — az Intelmek terminol6giajabol megitélhetGen
egy epiktétoszi stilustt mester — sz6l Marcus Aurelius szajaval Marcushoz, a tanit-
vanyhoz. A miifaj szabalyai szerint a tanitvany ritkan kap sz6t: olyankor, amikor a
diatribében a maga laikus allaspontjat fogalmazza meg, amelyet aztan a mester meg-
cafol és helyesbit.

Itt azonban taldlkozunk egy komoly problémaval. Mint emlitettem, a mester in-
telmeinek konzisztensnek kell lenniiik tanitdsaval. Am Marcus mivében tébb olyan
intelem olvashaté (szam szerint 47), amely — részleteiben vagy egészében — nem il-
leszthet6 bele sem Epiktétosz, sem mas sztoikus filozéfus tanitasdba, és a csaszar
tobbi, onmagahoz intézett intelmével sincs 6sszhangban. Ezeket a m tobbi részével
inkonzisztens gondolatokat a kovetkez6kben ,laikus intelmeknek” fogom nevezni.
Marcus laikus intelmeit erds csiiggetegség jellemzi, tovabba rahagyatkozas a ,nem
téliink faggs” dolgokra, fokozott negativ érzelmek és mizantrépia. Az epiktétoszi
moralfilozofiai tanitas szerint ezek a jellemvonasok a filozofidban jaratlan emberek
életét megkeserit6 helytelen nézetek kozé tartoznak. A laikus intelmek kovetkezd ti-
pusaival taldlkozunk a miiben:

1. Tudd, hogy minden korszak minden embere ugyanazt az egyhangtan ismétlé-
dé, tires és hivsagos életpalyat futja be! (2.14; 4.32; 6.37; 6.46; 7.1; 7.49; 9.37; 10.17;
10.27)

2. Tartsd észben, hogy minden ember meghal! (3.1; 3.3; 4.6; 4.19; 4.32; 4.33; 4.37;
4.48; 4.50; 8.25; 8.31; 8.37; 9.24; 9.28; 9.33; 10.34)

3. Nincs mar sok idéd hatra! (4.31; 7.56; 7.70; 10.15)

4. Eleted jelentéktelen és arasznyi a F6ldon, amely maga is csak egy porszem a
kozmoszban. (3.10; 5.24; 8.21)

5. A hirnév tires és hivsagos. (3.10; 4.19; 4.33; 8.21; 9.30)

6. A benniinket koriilvevé vilag dolgai silanyak és undoritéak. (5.10; 5.33; 6.13;
7.3; 8.21; 8.24; 8.38; 9.2; 9.3; 9.14; 9.24; 9.30; 9.34; 9.36)

Vizsgaljuk meg ezeket a tipusokat egy-egy Gket reprezentdlé intelmen keresztiil!

1. Az élet egyhangtian ismétlédik.

»,Még ha haromezer vagy akar harmincezer évig élnél is, ne felejtsd el, hogy sen-
ki sem veszit el mas életet, mint azt, amit él, és senki nem mas életet é1, mint amit



elveszit. Egyre megy a leghosszabb és a legrovidebb élet. Hiszen a jelen mindenki
szdméra egyenld tartami, ami meg elmlt, az nem a miénk. Igy az, amit elveszitiink,
egy ropke pillanatnak bizonyul. Ugyanis sem a multat, sem a jov6t nem veszitheti el
az ember, mert hogyan is vehetné el valaki téled azt, ami nincs a birtokodban? Két
dolgot kell tehét észben tartani: az egyik az, hogy minden 6roktél fogva azonos for-
maban, ciklikusan ismétlédik, és egyre megy, hogy valaki szaz vagy kétszaz évig,
vagy akar végtelentil sokaig szemléli ugyanazokat a dolgokat. A masik az, hogy a leg-
hosszabban 616 és a leggyorsabban elpusztulé lény is ugyanannyit veszit el, hiszen
csak a jelen pillanattél foszthaté meg, mert egyediil ez az 6vé, és ami nincs a birto-
kédban, azt el sem veszitheti.” (2.14)

Marcus itt nem sztoikus médon gondolkodik, hanem egy epikureus érvet vari-
al, amelyet Lucretiustél ismertink: ,Minden ugyanaz marad, még ha évszazado-
kat legy6zve élnél is, és még inkabb akkor, ha sohasem halnal meg.” (Lucretius: A
természetrdl. 3.947-949) , Végiil is ugyanabban a kérben forgunk és vagyunk ben-
ne (versamur ibidem atque insumus), és ha tovabb éliink, akkor sem jutunk mas
élvezetekhez.” (Uo. 1080-1081) ,Ha évszazadokig élsz is, a halal nem lesz kevés-
bé orokkévald, és nem kevésbé lesz nemlétez az, aki a mai napsugarak fényénél
végzi be életét, mint az, aki sok hoénappal és évvel elébb halt meg.” (Uo.
1090-1094)

A sztoikus szdmadra ez az érv azért nem lehet konkluziv, mert a sztoikus tanités
szerint az ember nem arra sziiletett, hogy élmények és élvezetek passziv befogaddja
legyen, hanem hogy moralisan relevans mtikodést fejtsen ki a vilagban. Ezt masutt
maga Marcus is igy gondolja: ,Reggel, ha nehezedre esik a felkelés, legyen kéznél ez
a gondolat: »Arra ébredek, hogy emberhez méltéan munkalkodjam.« Nehezemre
esik-e elindulnom, hogy elvégezzem azt, ami végett megsziilettem, és aminek a ked-
véért megjelentem a kozmoszban? Avagy arra rendeltettem-e, hogy parnamon heve-
részve melegedjem? — »De hat az kellemesebb.« — Arra szilettél, hogy kellemesen
érezd magad? Altalaban: arra sziilettél, hogy érezd a dolgokat, vagy arra, hogy mi-
kodést fejts ki velitk kapcsolatban? Nem latod-e, hogy a névények, a verebek, a han-
gyék, a pokok, a méhek teszik a dolgukat, és a maguk részével hozzajarulnak a vilag-
rend kialakitdsdhoz? Te nem akarsz emberi feladataidnak eleget tenni? Nem igyek-
szel a természetedtdl kijelolt cél felé?” (5.1)

A morélisan relevans miikodés pedig nem mas, mint racionalis cselekvések sza-
kadatlan sorozata, olyan cselekvéseké, amelyekkel nem ciklikusan ismétl6dg, ha-
nem éppen ellenkezéleg, percrél percre Gj kihivasokra valaszolunk.

Ennek ellene vethetné valaki, hogy ,,az élet egyhangt ismétlédésének” felidézé-
sével Marcus éppen azt gyakorolja, hogy a kiilsédleges helyzeteket és koriilménye-
ket, amelyeket a fatum ,mért rd”, képes legyen egykedviien fogadni, annak tudata-
ban, hogy moralis szempontbdl nem az a fontos, hogy milyen helyzetbe kertiltiink,
hanem az, hogy erkolcsi diszpozicidnk, azaz vezérlg értelmiink erre a helyzetre ho-
gyan reagal. Ez valéban sztoikus gondolat volna. Csakhogy Marcusnak az ,egyhan-
gl ismétlGdéssel” kapcsolatos intelmeibél éppen ez a der(is zavartalansag (ataraxia)
és nyugodt szenvedélymentesség (apatheia) hidnyzik. Ehelyett erGsen involvalédik
abba a patetikus csiiggetegségbe, amelyet az egyhangt ismétlGdés silanysaga ébreszt
benne: ,Ahogy az amfitedtrum és mas hasonlé helyek latvanyossagai unalommal
toltenek el, mert mindig ugyanazokat a dolgokat latjuk, és egyhangtisdga émelyit6vé
teszi a latvanyt, ugyanez a helyzet az élet egészével. Hiszen fenn és lenn minden
ugyanaz, és okai is ugyanazok. Meddig még?” (6.46)

A fajdalmas felkidltas nem hagy kétséget afeldl, hogy itt szereptévesztés tortént:
maga a terdpidra szorulé laikus és sebzett 1élek szélalt meg a terapeuta hangjan.

2. Tartsd észben, hogy minden ember meghal!
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»,Noha nem a filozo6fiabdl szdrmazé, am mégis hatékony segitség a halal semmibe
vevéséhez, ha emlékezetiinkbe idézziik azokat, akik gorcsosen ragaszkodtak az élet-
hez. Vajon tobbet nyertek-e 6k, mint az idé elétt elkoltozottek? Végiil mégiscsak elpi-
hentek: Cadicianus, Fabius, Julianus, Lepidus és a hozz&juk hasonldk, akik sok embert
kikisértek, azutan Gket is kikisérték, altaldban nem sok id6 mulva, és azt is mennyi baj
kozepette, milyen emberek kozott, milyen testben kiiszkodték at! Ne tartsd hét olyan
fontosnak a dolgot! Pillants az id§ feneketlen multbéli szakadékéba és a masik végte-
lenbe, a jovébe. Ebben a hatartalansagban ugyan mi kiilénbség van a harom napja é16
és a Nesztor életkoranak haromszorosat megélg ember kozott?” (4.50)

Laikus (,nem a filoz6fidb6l szarmaz6”) gondolat ez (a 2.14 iménti epikureus fel-
hangjaval), rdadasul célszertitlen: a halélfélelem lekiizdésének aligha j6 mddszere
az, ha az ember borzadva belepillant a mult és a jov6 feneketlen szakadékaba. Igy
ugyanis nem a halalfélelmét Gizi el, hanem rdaadasul még az élettél is megundorodik.
Ha Marcus mellett ott dllna egy epiktétoszi szupervizor, most raszélna, hogy ne ma-
sok magatartdsan rdgddjon, és ne az id§ mérhetetlenségén borzadozzon, hanem gon-
doljon arra, hogy a j6 erkolcsi diszpozicié nem az idében fejti ki miikodését, és mar
mindig is céljanal van (11.1). igy tud ugyanis farkasszemet nézni a haléllal, abban a
forméban, ahogy ezt masutt Marcus is megteszi: ,Hét a haldl micsoda? Ha az érte-
lem elemzésével lehantjuk réla mindazt, amit mi képzeltiink bele, semmi més nem
marad, mint az, hogy a halal a természet miive. Aki pedig a természet miivétdl fél,
az gyermeteg.” (2.12)

3. Nincs mdr sok iddd hdtra!

~Szeresd a magad kis mesterségét, amelybe beletanultél, és leld benne kedved!
Ami még hatra van az életedbdl, Ggy éld le, hogy minden dolgodat az istenekre bi-
zod, és az emberek koziil egynek sem vagy sem zsarnoka, sem szolgaja.” (4.31)

Ez valéban sztoikus intelem, amelyet azonban a csiiggedt ,,ami még hatra van az
életedbdl” frazis laikus szemléletmaddja hiteltelenné tesz. A csliggetegség ugyanis ép-
pen olyan akadalya a filozo6fiailag helyes szemléletnek és életmédnak, mint az elha-
markodott jovdhagyas, a meggondolatlan késztetés, a céljat elvéts torekvés és hari-
tas, a gancsoskodas és az irigység (Epiktétosz: Beszélgetések. 3.22.104). Az intelem
helyes forméja: ,Minden cselekedeted sordn tedd fol magadnak a kérdést: »Hogyan
érint ez engem? Nem fogom megbanni? Nemsokara meghalok, és mindennek vége.
Ha a jelen cselekvésem illik egy értelmes, a kozosségi életre termett és az istennel
azonos torvények szerint é16 emberhez, kivanhatok-e ennél tobbet?«” (8.2)

4. Eleted jelentéktelen és arasznyi a Féldon, amely maga is csak egy porszem a
kozmoszban.

5. A hirnév iires és hivsdgos.

Ezt a két tipust ugyanazon az intelmen mutatom be.

»Tehat mindent félretéve csupan ehhez a néhany szabalyhoz tartsd magad. To-
vabba ne feledd, hogy mindenki csupén a jelenben él, ez pedig ropke pillanat. A téb-
bi id6 vagy elmilt mar, vagy bizonytalan. Arasznyi az ember élete, arasznyi az a
foldzug, ahol él, de arasznyi a legtovabb fennmarad6 hirnév is. Hiszen ezt a hirne-
vet gyorsan hal6 emberkék egymast felvalté nemzedékei hordozzak, ezek pedig még
onmagukat sem ismerik, nemhogy arrél tudnanak, aki mar rég meghalt.” (3.10)

Ha ez az intelem az emberi élet, az élet helyszinéiil szolgalé ,foldzug” és a hir-
név egyarant kozombos voltara kivan inteni, akkor sztoikus szempontbdl elhibazott.
A felsoroltak ugyanis etikai szempontb6l nem azért kozombosek (azaz sem nem jok,
sem nem rosszak), mert arasznyiak, hanem azért, mert ,,nem télink fiiggs” dolgok.
Itt a terapeuta hangjan megint a sebzett 1élek beszél, akinek a szdméra traumat okoz,
hogy életét, életének szinterét és sajat hirnevét buskomor természete miatt nem 1at-
ja eléggé nagyszabasinak.



A témara vonatkozo valéban sztoikus intelem ez: ,Minden iigyedben fohédszkodj
az istenekhez, és ne foglalkozz azzal, hogy vajon az élet mennyi idét enged erre a te-
vékenységre: elegendd, ha harom érad van ra.” (6.23)

6. A benniinket kortilvevd vilag dolgai silanyak és undoritéak.

~Ahogy a siiltekkel és méas ételekkel kapcsolatban az a gondolat tolul fol az em-
berben, hogy ez halhulla, amaz meg madarnak vagy disznénak a teteme, tovabba
hogy a falernumi bor nem més, mint sz6léfirtok kifacsart leve, a biborszegély a csi-
ga vérébe aztatott birkagyapja, a szeretkezés a test belsG részének dorzsolése és
izomgorcs kiséretében felléps nyalkakivélasztas — ezek azok a gondolatok, amelyek
megérintik a dolgokat, valésaggal atjarjak éket tgy, hogy latjuk, mik is ezek valéja-
ban -, ugyanigy kell eljarnunk egész életiinkben, és ha a dolgok kivanatos alakban
tetszelegnek, le kell ket csupaszitanunk, szemiigyre kell venniink silanysagukat, ér-
vényteleniteniink kell azt a ragyog6 el6addasmoddot, amellyel magasztalni szokas
6ket. Mert a nagyzolas félelmetes csald, és a legtobbszor éppen akkor kabit el, ami-
kor azt hiszed, hogy a legfigyelemreméltébb dolgokkal foglalkozol.” (6.13)

Ha ennek a tipust intelemnek az a célja, hogy ravegye hallgatéjat: torekvését és
késztetését vonja vissza a ,,nem télunk fiiggs” dolgok korébdl, akkor tévedésen ala-
pul. Hiszen az, hogy valaki megtartéztatja magat att6l, amit6l undorodik, nem mo-
ralis teljesitmény, hanem zsigeri adottsdg. A helyes intelmet a kiilvilag dolgaival
kapcsolatban a harmadik kényv mésodik fejezetében olvashatjuk, amely azt targyal-
ja, hogy aki mélyebb belétassal van a vilag eseményei irdnt, annak a szdmaéra a ter-
mészet alkotasainak még a mellékes tulajdonsagaiban is van valami vonzé baj.

Lathato, hogy a laikus intelmekben — noha az intelem miifajanak szabélyai szerint
itt a mesternek kellene szo6lnia ttjat keresd tanitvanyahoz — valéjaban a tanitvany, ma-
ga a terapiara szorul6 traumatizalt 1élek beszél. Egy olyan ember szdl, aki buskomor és
csiiggedt. Az életet nemcsak kisszertinek és céltalannak, hanem rdadasul még undori-
ténak is érzi: ,Hivalkod4s haszontalanséga, sziniel6adasok, nyajak, csordak, landzsa-
torések — kutydknak vetett csont, halastoba dobott morzsa, hangyédk nyomortiséga és
tehercipelése, riadt egerek futkosésa, zsinéron rangatott babfigurak.” (7.3) ,,Amilyen-
nek a fiirdést latod: olaj, verejték, piszok, nyilés viz, csupa undorité dolog — hét ilyen
az élet minden része és mindaz, amivel csak taldlkozol.” (8.24)

Embertarsait és 6nmagét is elviselhetetlennek tartja (5.10.4), az emberi 1ényrdl
sommasan ez a véleménye: ,Honalj szaga és tisztatalan vérrel teli bértomlé.” (8.38)

Egyidejtleg érez halélfélelmet és halalvagyat: ,De most, hogy latod, micsoda fa-
raszté kényelmetlenség olyanokkal élned egyiitt, akikkel nem vagy 6sszhangban,
igazédn elmondhatod: ,,J6jj, halél, de minél hamarabb, nehogy én is megfeledkezzem
magamro6l!” (9.3)

3

M Hogyan értelmezhetjitk a sztoikus tanitéssal és intelmekkel inkonzisztens laikus
intelmek jelenlétét a mtiben? A legegyszertibb megoldas az volna, ha azt monda-
nank: az Intelmek afféle meg nem szerkesztett brainstorming, Marcus féstiletleniil
egymaésra zadulé gondolatai olykor ellentmondanak egymasnak. Ez a megéllapitas
azonban értelmezésként nem elégséges. Egy masik megoldés az lehetne, hogy a lai-
kus intelmeket olyan dezilluziondlé tudoményos vizsgédlédasokként és szemléleti
gyakorlatokként értelmezziik, amelyeknek sordn a vizsgal6do értelem meggy6zi 6n-
magat arrél, hogy az externalis vilagra irdnyul6 torekvéseit és késztetéseit vissza kell
vonnia, mivel ez a vildg kisszerd, hivsagos, monoton és visszataszit6. Ez Pierre
Hadot éallaspontja Pesszimizmus és optimizmus Marcus Aureliusndl c. tanulménya-
ban. Ett6l némileg eltéré értelmezést javasolok.
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Megszoktuk, hogy az epiktétoszi moréalfilozoéfiai gyakorlatokon annak gyakorlasat
értsitk, hogy hogyan oltsuk ki az élvezetekre irdnyulé térekvésiinket és a fdjdalom
elkeriilésére iranyulé haritdsunkat. A torekvésre és a haritasra vonatkozo tanitasban
a negativ érzelmek (bankddés, cstiggedtség, hdborgas, méasok karhoztatasa stb.) csu-
pan kovetkezményként vannak jelen: a torekvés kudarca és a haritds targyaba valé
belebotlds okozza ezeket az indulatainkat. Ennek a tanitdsnak kimondatlan eléfelte-
vése az, hogy animalis természeténél fogva kezdetben minden ember az érzéki, va-
lamint a pénz és a hatalom adta élvezetekre torekszik. A filozofiai nevelés ezt a be-
allitottsdgot hangolja at harom lépésben, vagyis — ahogy Epiktétosz fogalmaz — ha-
rom foposzban: a tanitvdny [1] megtanulja, hogyan semlegesitse az externalis vilag
targyaira irdnyul6 animélis torekvését és haritaséat, majd [2] folismeri, hogy [a] 6rOom-
mel és dertsen kell fogadnia minden eseményt és koriilményt, amit a sors ramér, hi-
szen ezek az események és kortilmények olyan feladatokat implikalnak, amelyeket a
kozmoszt kormanyzo raciondlis és jéakarati gondviselés jelolt ki szdméara. Tovabba
[b] folismeri, hogy ember voltdbél — azaz szelid, racionalis 1élekkel rendelkezé ko-
z0sségi lény voltabdl — fakadban milyen kotelességeknek kell eleget tennie. Végiil [3]
megtanulja, hogyan tdmaszthatja ala raciondlis érvekkel azokat a dontéseit, amelyek
a torekvés és a haritas helyes kezelésén, a sors elfogadasan és kotelességei teljesité-
sén alapul6 magatartasat szabalyozzdk. (Epiktétosz: Beszélgetések. 2.17.29-33;
3.2.1-7)

Epiktétosz mintha nem vetne szdmot azzal, hogy léteznek biskomorsagra, de-
presszidra hajlamos jellemek is, akiknek a lelkében a cstiggetegség, tnmaguk és ma-
sok mizantr6p megvetése nem kudarcaik kovetkezményeként van jelen, hanem eleve
ilyen a karakteriik. Akiknek az okoz valami fonak élvezetet és kielégiilést, ha a silt
hist doglott diszné tetemének lathatjak, a szeretkezés csticspontjat pedig dorzsolédés
okozta undorité ,nyalkakivalasztasnak” (Marcus Aurelius: Elmélkedések. 6.13). Az
tolti el 6ket valami btskomor elégedettséggel, ha arra gondolnak, hogy a vilagon min-
den bomlé6félben van, hogy hogyan fog minden hamarosan elrothadni vagy szétszo6-
rodni, és hogy a természet mindent csak azért hozott 1étre, hogy elpusztuljon (10.18).
Ennek a kedélybeteg latdsmoédnak a szébeli megnyilvanulasa éppen a sztoikus moral-
filozofia teriiletén nagyon megtévesztd lehet, mert nemcsak a hallgat6jaban ébreszt-
heti azt a téves benyomast, hogy aki igy beszél, az mar mesteri fokon elsajatitotta a
torekvés és a haritas helyes kezelését, és a zavartalan lelki nyugalom (ataraxia) ma-
gas fokéra érkezett, de maga a beszél§ is gy vélheti, hogy éppen az § pervertédlt mo-
don dezilluzional6 rogeszméi azok, ,amelyek megérintik a dolgokat, val6saggal atjar-
jak éket tgy, hogy latjuk, mik is ezek val6jaban” (6.13). Holott amit itt valéjaban la-
tunk, az egyszertien a mohé kéjsévarsagnak a kiforditott véltozata, vagyis egy nem ke-
vésbé heves és a tisztanlatast nem kevésbé akadalyozé pathosz, amely ugyancsak kor-
rekciéra szorul, hiszen deformalja a kedélybeteg ember képzeteit.

Nyilvanval6, hogy az ilyen btiskomorsagra hajlamos tanitvany szamara a terapia
elsé lépése nem az élvezetekre iranyul6 zabolatlan torekvések visszaszoritédsa kell
hogy legyen, hanem éppen ellenkez6leg: azt kell folismertetni és atéreztetni vele,
hogy az externélis vilagban igenis jelen van a természetes szépség és otthonossag.
Ha ez az érzés hianyzik beléle, nem fog tudni eleget tenni a masodik toposz kivéanal-
mainak. Hiszen hogyan is fogadhatna 6rommel és dertisen az élet dolgait, ha kézben
mélységesen undorodik téliik, és hogyan tehetne eleget embertarsaival szembeni ko-
telességeinek, ha kozben biidos, hénaljszagi, tisztatalan vérrel teli bértomléknek te-
kinti az embereket?

Lattuk azonban, hogy Marcus miivében azoknak a témdknak, amelyek a laikus
intelmek targyai, taldlkozunk a helyes, sztoikus kezelésével is. Mivel az Intelmek
nem megkomponalt értekezés, hanem eseti feljegyzések gytjteménye, a laikus és a



sztoikus allaspont kiilonbségében nem kell a gondolatmenet 6nellentmondésait gya-
nitanunk. Helyesebb arra gondolnunk, hogy a laikus intelmekben megfogalmaz6dé
csliggeteg, negativ érzelmek kimondasa nem a terdpia része még, hanem maganak a
terapiara szorul6 traumanak a diagnosztizalasa. Mintha Marcus azt mondané 6nma-
ganak: ,Alkatodnal fogva eredendéen csiiggedt, mindentdl idegenkedd, a sajat halal-
félelmét dajkals, onutalattal kiiszk6dd mizantrép vagy, aki semmi mésban nem leli
oromét, csak abban, hogy mindent lefitymal és megvet. Hat ebbdl a mélységbdl kell
most folemelkedned.”
Es folemelkedik.
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