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ADORJANI ZSOLT

PINDAROSZ FILOZOFIAJA?

...a filozofia eloszor
kotott beszédként,
félreismerhetetlen
koltoi foglalatban lép
szinre, és késobb,
amikor mar fogalmi
kontosben, jellegzetes
fogalmi apparatussal
dolgozik, sem tagadja
meg koltoi eredetét.

M Ha valaki a gorog koltészetre kivancsi, az els6
cim, ahova irdnyitanam, Pindarosz lenne: Théba
varosa Boidtidban, a Kr. e. 5. szdzad elsd felében,
egyébként pedig a Gordg kolték antolégidja. Senki
sem véadolhatna elfogultsaggal, hiszen a csészar-
kori rétor, Quintilianus szénoki mitve irodalom-
torténeti fejezetében els6nek nevezi a gorog liriku-
sok kozott (novem lyricorum princeps). Ezzel az
itéletével tulajdonképpen az aranykori Horatius
egyik hires versének (carm. 4. 2) Pindarosz-
értékelését visszhangozza, ahol a kolt6t a magas
levegGégben szarnyal6 dirkéi (Dirké = Théba for-
rasvize) hattyd és a meredek szirteken szabadon
leztidulé hegyi patak képével jellemzi. Mindkét
metafora a nagy eléd elérhetetlenségét hangsut-
lyozza: ha valaki Pindarosszal kelne szarnyra és
versenyre, lkarosz sorsara jutva menthetetleniil
zuhanna a tengerbe.

A kolté ilyen kultikus tisztelete mar a gorogok
korében sem volt ismeretlen: az életrajzi legenda
szerint (mely nem kétes igazsagtartalma, hanem a
benne kifejezésre juté értékitélet miatt emlitésre
méltd) Nagy Séandor, amikor Thébat elfoglalta,
egyedill Pindarosz hézéat kimélte meg. Egy masik
anekdota szerint - ilyenekbdl mintegy tucatot 6r-
zOtt meg a hagyomény - valahdnyszor a koltd
Delphoiba érkezett aldozni az isteneknek, a pap
iinnepélyesen jelentette be, és kérte a jelenlevd-
ket, hogy félrehtizodva adjanak neki elsébbséget.
A lirikus miveit késébb az alexandriai filologusok
osztéalyoztak és gondoztdk. Az 6 munkajuknak és
a rendkiviili hirnévnek — no meg némi szerencsé-
nek — koszonhet6, hogy Pindarosz életmtivének je-
lentés — kiillonosen a tobbi lirikussal valé 6sszeve-



tésben szamottevs — része sértetlentil atvészelte a kovetkezd évszazadokat, és egé-
szen a 18. szazad végéig megkérddjelezhetetlen nagysag maradt, mikozben a meg-
valtozott nyelvi-kulturélis feltételek kozott hirneve némi dogmatikus-iskolas patinat
kapott. Am ezutan fordult a kocka: a felvilagosodés zavarosnak, semmitmondénak
és észellenesnek kiéltotta ki, a romantikusok pedig sommasan alkalmi koltészetként
bélyegezték meg, jéllehet a fiatal Goethe még rajongott érte, mert megérezte benne
az Gs-elemi erét és a velesziiletett erények kultuszat. A mai — mégoly mdvelt — olva-
s6 szamara Pindarosz fénye halvany — ezt tényszertien és minden kritikus célzat nél-
kal allapitom meg —, mintha valami elképesztGen tavoli csillagrendszerbdl érkeznék,
s hangja olyan tompa, mint Theokritosz idilljében a vizisell6t6l elrabolt Hiilasz se-
gélykialtasa, melyet a rdnehezed§ viztomeg elnyom.

A kovetkezd néhany sor természetesen nem elég, hogy a tetszhalottat visszahoz-
za az él6k soraba, akkor sem lenne elég, ha alkalmunk volna Pindaroszt mint koltét
koltészete tiikkrében bemutatni. Am nincs alkalmunk, s ennek nem csupén a terje-
delmi keret az akadéalya, hanem elsGsorban az, hogy koltérél versei alapos ismerete
nélkiil beszélni ugyanolyan hiabaval6 vallalkozés, mint zenérél annak hangzoé valé-
séga hijan. Mi marad a koltészetbdl, vagy hogy elkeriiljiikk az altaldnos kérdésfelve-
tést, mi marad Pindarosz koltészetébdl, ha kivetkdztetjiik stlyos ritmusaibél, tinne-
pélyes nyelvi pompéjabdl, mondat- és gondolatftizésének zseniélis 6nkényeibsl? Ha
semmi sem maradna, nem véllalkoztam volna erre a kis irdsra. Ami marad, azt jobb
hijan Pindarosz ,filozo6fidgjanak” lehetne nevezni. Erre a szoéra elkerekedni latom
mind a filoz6fus, mind az irodalmar szemét. Sajat teriilete tisztasdgét féltve egyik
sem helyesli a ,filozofus” kifejezés hasznalatat koltészet vonatkozasaban. Erre egy-
feldl az a valaszom, hogy a filozéfiat — ahogy azt az idézéjelek és a cimben szerepld
kérddjel érzékelteti — nem sz(ik értelemben, hanem a legaltalanosabban mint a vers-
b6l kihdmozhat6 diszkurziv gondolatmenetet fogom fel, melyben a ko6lt6 klasszikus-
nak nevezhet6 filozofiai kérdésekrdl nyilatkozik a koltéi nyelv és stilus diktalta esz-
kozokkel - tehét rendszerint 4ttételesen. Mésfeldl arra a tényre hivom fel a figyel-
met, hogy a gorog irodalomban még éppen csak formal6dé miifajok hatarai tavolrdl
sem szigoraak, s kilonosképpen igaz ez a filozdfia és a koltészet kapcsolatéra: a fi-
lozéfia elGszor kotott beszédként, félreismerhetetlen kolt6i foglalatban 1ép szinre, és
késébb, amikor mar fogalmi kontosben, jellegzetes fogalmi apparatussal dolgozik,
sem tagadja meg koltéi eredetét.

Pindarosz ezen tal pusztin mtikodési ideje alapjan is kozel all a gorog filozofia
kezdeteihez. Mikozben A természetrél cimi filozofikus kolteményben az eleai
Parmenidész el6tt a tudas kapuja megnyilik, Pindarosz hatodik oliimpiai 6d4jdban a
koltd indul fiktiv Gtjara a mitosz birodalmaéba, s ugyanabban az akragaszi udvarban
(a mai Agrigento Szicilidban), ahol Empedoklész a Ttisztuldsok cimi bolcseleti kol-
teményét irhatta, fordult meg Pindarosz is az uralkod6 Théron vendégeként. Neki ci-
mezte hires masodik oliimpiai 6d4ajat, melyet a kolt6 legfilozofikusabb versének is
nevezhetnénk, mivel a lelkek tulvilagi sorsdnak targyaldsa a szokott mitikus eleme-
ken kiviil nagy valészintiséggel orphikus tanokat is tartalmaz. En azonban nem ilyen
elsédleges, am mai szemszogbdl antikvérius filozéfiai utalasokra gondolok, amikor
Pindaroszrél mint , filoz6fus” koltérél beszélek. Nem kérdés: kolténk abban az érte-
lemben nem hivatasos gondolkodd, hogy a kozmosz lényegének rendszerbe foglala-
séra torekedne. Azokban a kolteményeiben, az tn. gy6zelmi 6dakban, amelyek —
szam szerint negyvennégy — szinte kifogastalan allapotban fennmaradtak, ,,csupan”
sportversenyek — oltimpiai, piithdi, nemeai és iszthmoszi — gy6zteseit dicsGiti. An-
nél érdekesebb meghallgatni, hogy ennek a nem filozofikus igényd koltészetnek mi-
lyen rejtett-bennfoglalt bolcseleti mondanivaldja van. Ha méasban nem, abban talan
segithet ez a kis dolgozat, hogy a pindaroszi koltészet polifon hangzasabdl az idék
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stlyos karokkal 6leld mélységén gy6zedelmeskedve legalabb egyetlen szélamot ki-
emeljen.

Pindarosz hangja

M De milyen is ez a tavolbél jové hang? Ha egy szoéval kell valaszolnom, azt mon-
dom: a dics6it6 hangja. A dicsGités ma koltészetileg és ideoldgiailag is rosszul csen-
g6 sz6: alkalmi és az uralkod6 hatalmat kiszolgal6 miivészetet sugall, vagyis mind-
két szempontbdl a szabadsag ellentétét. Pindarosz koltészete valéban alkalmi, 4m ez
a sz0 a gorog koltészet vilagaban nem pejorativ értelm, mert annak kizarélagos 1ét-
formajat jelenti. Nincs olyan koltemény az archaikus gorog liraban, mely ne alkalmi
volna, maga az alkalom azonban igen tag fogalom: lehet kultikus, lehet tinnepi, le-
het tarsadalmi - s ezeken a kategdridkon beliil is szamtalan konkrét alakvaltozatban
és dramaturgidval. Az is igaz, hogy Pindarosz koltészete abban az értelemben udva-
ri koltészet, hogy nem egy esetben valamely uralkodé sportgy6zelmét dicséri, ami al-
kalom arra, hogy felmendi hirnevérél, tulajdon uralkodéi erényeirdl ,,6dakat” zeng-
jen. Am a dicséret nem ilyen kurtan szabott: a hatalmas halandékon kiviil megszo-
litja a halhatatlanokat, akik mellett minden f6ldi hatalom eltérpil, tovabba az em-
beri és isteni szféra kozé ékel6dé mitikus hésoket is.

Amikor Pindarosz hangjét a dics6ités hangjanak neveztem, akkor ezt akér filozo-
fiai allasfoglalasként is értem abban az alapvetd kérdésben, hogy mi az, amit az em-
bernek mondania kell. Amikor a thébai kolt§ szinte latinos tomorséggel allitja:
eszlon ainein (3. nemeai 6da: ,,dicsérd a nemest!”), akkor a dics6ité koltészet olyan
emelkedett hagyomanyéhoz kapcsolddik, mely David zsoltdraitél Walther von der
Vogelweide idGskori koltészetén at egészen Rilke Szonettek Orpheuszhoz cimt kote-
téig ivel. Valamennyiiik k6zos jellemzéje, hogy a dicsérd koltészet nem a kénnyebb
at valasztasa, ellenkez6leg, a nehezebbé. Ugyanis nemcsak a szépet, tetszetGset, ked-
vez6t kell tudni dicsérni, hanem azt is, aminek a gyokerei a s6tétségbe nyalnak, és
csak a végkifejlete bukkan ki a fényre. A dicséités ezért lesz a mély és valoédi megis-
merés folyamata, mert minduntalan a j6 mibenvaldsidgidnak kérdésével szembesit.
Pindarosz természetesen nagyon tavol all a ,hivének minden javéra valik” bolcses-
ségétdl, 4m tobbszor is ravilagit arra, hogy a j6 dolgok a rosszaknal veszik kezdetii-
ket. Ergotelész csak azért lehetett oliimpiai gy6ztes, mert a polgarhaboru eltizte kré-
tai hazdjabol, s egy masik, hasonlé okokbdl megtizedelt lakossaga véros, a sziciliai
Himera fogadta polgérai kozé (12. olimpiai 6da). Az uralkodé Thérén sportgyGzel-
me mogott (mely a gorog felfogas szerint a legnagyobb: négyfogata kocsihajtas
Olumpiaban) hasonléképpen ott leselkedik felmendi, a Labdakidak rémséges torté-
nete (2. olumpiai 6da), és a legnagyobb biin, a gyilkossdg is jéra fordul -
Tlépolemosz Rhodosz telepese és az Eratidak dicsGséges Gsapja lesz —, ha az isten-
ség, itt éppen Apollon, tgy akarja (7. oliimpiai 6da). A végzetes rossz és a szintén el-
rendelt j6 kapcsolata sohasem feliiletes egymés mellé helyezés eredménye.
Pindarosz mindig azt mutatja meg a példazati értékd elbeszélés eszkozeivel, hogyan
szarmazik és fejlédik fokrél-fokra, a sotét kezdetekbdl egyre vilagosodva az tidvos

s

végkifejlet. Ezért tarthatjuk a dicséités hangjat a megismerés tutjanak is.

Pindarosz és az ido

B Mig Homérosznal az idé mindenekeldtt a hési multat jelenti, a Pindarosszal kor-
tars filozéfusoknal pedig valamiképpen az id6 egészét, melyet az elme megragadni
és értelemmel teliteni igyekszik, addig a pindaroszi koltészet a jelenbdl meriti ere-
jét. A gy6zelmi 6da azzal a céllal irédik, hogy a gyéztes aktuélis sikerét felmagasz-



talja, s hogy annak hazajaban el6adhassak, amikor az innepelt rokonsaga 6sszegytil,
hogy fogadja a hazatérét, és teljesitményét mélté6 médon honoralja a csalddi banket-
ten. Tobb gy6zelmi 6da ezen a sziimposzionon vagy legaldbbis egy ilyen csaladi tin-
nep tagabb kultikus osszefiiggésében hangzott fel elészor. Mindez latszélag a pin-
daroszi koltészet alkalmi jellege mellett sz6l, mely oly ellenszenves tulajdonsag volt
a romantikusok szemében. Am ezzel a redukcionista felfogassal ismét elszegényite-
nénk kolténket. Ahogy korabban mér megtapasztaltuk, a fogalom, amelybél kiindu-
lunk, néha csak a jéghegy csticsa. Ez kiilonosen érvényes és képileg talalé az id6 kér-
désében. Ahogy a jéghegy teste tobmegében tobbszorésen meghaladja a kiallé csa-
csot, igy Pindarosznal a mult terjedelem és nyomaték tekintetében tobbszorosen fe-
lilmdlja a jelent. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a multtal foglalkoz6 sorok szama 1é-
nyegesen meghaladja a jelen leiraséat, hanem azt is, hogy a jelen a miltbdl nyeri ér-
telmét. Ha példéaul a leghosszabb 6dat, a negyedik piithdit vessziik szemiigyre, a vers
tobb mint kétharmadat Karéné kirdlya, IV. Arkeszilaosz felmenginek dicsérete teszi
ki. Igy jutunk el a dadogésébél csodélatos médon kigyoégyulé Battosz, Kiiréné elsé
kiralya torténetéhez, majd tovabb, Battosz mitikus Gseihez, az argonautakhoz, akik-
nek lémnoszi leszarmazottai elGszor Spartdba, majd Thérdra vandorolva végil
Eszak-Afrikéban kotnek ki, hogy ott az uralkodéhaz megalapitéi legyenek. A vers ko-
zepén elhelyezett mitoszt oleli korbe a jelenben lehorgonyzott két kiils6 szarny a
piithéi jatékokon gydztes kirdly kozvetlen megszoélitasaval, aki valészintileg szemé-
lyesen vehetett részt az tinnepen.

A triptichonszerti felépités (jelen—-mitosz—jelen) altalanos jellemzdje a pindaroszi
6déanak. Az olel6 szerkezet mar 6nmagaban is azt sugallja, hogy a jelen magja, 1énye-
ge a mult. Az egyre tavolabbi multrétegekben val6 megmeritkezés pedig szinte
Thomas Mann Jézsef-prologusanak tengerparti sétajat idézi, ahol a dinekulisszdk
képezte latszatmegallok egyre tjabb perspektivdkat nyitnak meg. Mig azonban
Thomas Mann-nal a séta tanulsaga, hogy a miltba torténé hatralas végtelen, addig
Pindarosznal van végs6 megélld, s az Gt célja éppen az, hogy ahhoz az eredeti meg-
all6hoz visszatalaljunk, ahonnan a jelen — a példanak valasztott 6daban Arkeszilaosz
kiralysaga — magyardzatot és értelmet nyer: az argonautak leszarmazottai vagyunk.
Ahogy az elébbi fejezetben lattuk, a bejart Gt célja a megismerés, és az it maga a
megismerés folyamata.

A mitosz egyébként nmagéban véve is a pindaroszi 6da taldn legvonzdbb része:
erds sodrésu, lényegre tord, néha meghokkentd kihagyasokkal tarkitott elbeszélés,
tomoren, de hatdsosan megrajzolt, emlékezetes jellemek: mit kivanhat még az olva-
s6? A mitoszelbeszélés azonban ennél joval tobb: nem pusztan tetszetds-tetszéleges
disze a jelennek, hanem annak lényegi, meghatarozoé része. Ebben az 6sszefiiggésben
leginkdbb a paradigma kifejezést szokas hasznalni, melynek jelentése ’'példa’,
‘példazat’. A szé eredetileg 'mutatvany’-t (deigma) jelent, melyet a keresked6k porté-
kajuk — lezart zsakjaik, ladaik — mellé (para) helyeztek, hogy abbdl lehessen megitél-
ni mindgségiiket. (Hasonl6 eredeti a német Ausbund — valaminek a legjava, legjobb
képviselGje, mely a zsakra kikotozott mintat jelentette). Pindarosz hasonléképpen
helyezi hallgatésiga elé a miltat mint példaadé mintat, hogy abbdl vonjanak le ta-
nulsagokat jeleniikkel kapcsolatban.

Am ennél tébb és radikalisabb az, amit mult és jelen parataktikus viszonya su-
gall. Mig a keresked§ esetében az aru elsédleges, a paradeigma pedig csupan ebbdl
vett mutatvény, addig Pindarosznal a mult nem kévetkezménye, hanem oka a jelen-
nek: nélkile a jelen nemcsak érthetetlen volna, hanem egyaltalan nem is léteznék.
A mult igy két értelemben is paradigma: példazat, mely segiti a jelen osszefiiggései-
nek megértését, és az id6 egészének alapjaul szolgalé minta, melynek ismétlédve
véaltozo, valtozva ismétl6d6 elemei adjak azt, amit idében valé 1étezésnek nevezhe-
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tink, s aminek kozvetleniil megtapasztalhat6 felszine a jelen. Az ismétl6dé mult
témajahoz jutottunk vissza. Itt azonban nem folytatjuk ezt a gondolatmenetet, mely
messzire vezetne: kideriilne, hogy a két paradigmaértelmezés végsé soron talalkozik,
hiszen az id6t képzdé minta maga sem ragadhaté meg masként, mint az értelem ere-
jével, s ezzel Gjra az értelmezett és értelmezdé mult gondolatkorénél vagyunk.

De mi is a helyzet a jovével? Ha ugyanis a milthol levezethet6 a jelen, tgy ké-
zenfekvd, hogy tovabbi transzforméciokkal a jové is képezhetd legyen. Hermann
Frankel a gorog irodalom iddszemléletével foglalkozé klasszikus tanulményaban
(Die Zeitauffassung in der archaischen griechischen Literatur) helyesen figyelte meg,
hogy Pindarosz mar ismeri az idg elvont fogalmat, egytttal azonban tgy vélte, hogy
ez csupan a mult felé nyitott, a jové nem képezi részét, s igy teleologikus idéfelfo-
géasrdél nem beszélhetiink. Ezzel nem tudok egyetérteni, hiszen a mult mellett az ar-
chaikus kolté fesziilt érdeklédéssel fordul a jové felé is, jollehet az tagadhatatlanul
nem jatszik kozponti szerepet nala. Leginkabb a gy6ztes csalddjanak jovébeli sorsa
foglalkoztatja: vajon folytatédik vagy megszakad a miltbél kiolvashaté minta? Ebbdl
a szempontbo6l a kolté személye és a vers maga is donté tényez6. Jollehet Pindarosz
pontosan tudja, hogy a jové nem ismerhet6 meg maradéktalanul, mert az emberi te-
kintetet rovidlatas fatyolositja, és nem tud &tlatni az istenek tervén, azzal is tiszta-
ban van, hogy legalabbis a kéltemény biztositotta hirnév sohasem vész el: a mult pe-
csétjét viseld jelennek mulhatatlan jovdje van, s ez a kolt6i megorokités teremtette
szellemi létforma. Ha eddig csupédn annyit allithattunk, hogy a nemes dicséités a va-
l6sdg megismerésének eszkoze, most tobbet mondhatunk ennél: a dicséités megte-
remti a maga valdsdgat, mely a sors minden véltozékonysagatdl és a szerencse for-
gandosagatdl fuggetleniil 1étezik. Azzal, hogy Pindarosz verseit, bar nyilvan sziik
korben, de ma is olvassuk, a kolteményekben dicséitett valésdgot sziinteleniil Gjra-
teremtjiik, s ez fényesen bizonyitja, hogy Pindarosz 6ntudatos allitisa a gy6zelmi
6da halhatatlansagérdl nem talzé.

Pindarosz és az ember

B Mig azonban a muzsak segitségével megorokitett gyézelem kivil all az idén, ma-
ga az ember a gy6zelemhez vezetd 1t egészén ald van vetve neki. Itt van tehét az al-
kalom, hogy a conditio humandt vegyiik szemiigyre. Milyen emberkép rajzolodik ki
Pindarosz verseib6l? Egyik kordbban mar idézett 6d4jdban (12. oliimpiai) az elisme-
résre, sikerre, gyézelemre térekvé ember reményei a viharos tengeren hanykol6dé
hajokhoz hasonlatosak: a hulldm hol a magasba emeli, hol a mélybe taszitja 6ket, mi-
kozben a jov6t szemiik eldl stird kod takarja el. Ez a tengeri metaforasorozat igen
pesszimista képet sugall az ember lehetdségeirdl, a jové megismerhetGségérdl. Nem
szabad azonban elfelejtkezniink arrél sem, hogy ez a tengeri kozjaték csak elgjaték
ahhoz, hogy a kolt6 a megment6 Sors (Szdteira Tiicha) kozbeavatkozasat abrazolja,
ami — emlékezziink — a cimzett nem vart szerencséjéhez vezetett. Egy masik helyen
az emberi létmddot a termdéfoldekhez hasonlitja a kolts, melyek egyik évben még
parlagon hevernek, a masik évben béséges termést hoznak (11. nemeai 6da). A kép
vonatkoztathaté az individuum életének fordulataira, de olvashat6 gy is mint a
nemzedékek véltozo sikerének leirasa. Ez Homérosz hires levélhasonlatdra emlékez-
tet, amely az emberi faj egészének sorsat abrazolja elhullas és kivirdgzas ritmikus so-
rozataként (Ilidsz 6. ének).

A homéroszi emberkép azonban egy masik lényeges ponton is rokonsagot mutat
a pindaroszival. Az epikus ko6lt6 az Odiisszeia egyik hires helyén (18. ének) arrél be-
szél, hogy az ember nem valami, aminek 6nmagaban tartalma volna: nagy vagy ki-



csi, gyenge vagy er@s, szomoru vagy vidam. Az ember az, amit a felsébb hatalmak —
Homérosznal Zeusz — adnak neki. Mésutt a dalnok két korsét emlit Zeusz palotaja-
ban, melyekbdl az isten hol rosszat, hol j6t tolt az embereknek (Ilidsz 24. ének). Ezt
a képet Pindarosz némi médositassal atvette, amikor a keverés aranyat igy pontosi-
totta, hogy két egység rosszhoz egy egység jot adnak az égi lakék (3. piithéi 6da). Az
ember lehetGsége és feladata pusztdn annyi, hogy a jot kihasznélva mint a foltozott
ruhénak a szebbik oldalét forditsa kifelé.

Ha a kors6hasonlatnal maradunk, Homérosz és Pindarosz osztoznak abban a né-
zetben, hogy mindkettdjiik szerint az ember ires korso, melyet a felsGbb erdk tolte-
nek meg ilyen vagy olyan tartalommal. Ezért az ember nem képes énmagét megha-
tarozni, hanem csak elviseli és befogadja a més &ltali meghatarozottsagot — hogy a
tényallast némi arisztotelészi szigorral fogalmazzuk meg. Ha pedig igy van, antropo-
logiai fejezetiink negativ eredménnyel rovidre zérul: az ember lényege nem ragadha-
té meg 6nmagaban, hanem kizédrdlag az isteni szféraval valé kapcsolatban értelmez-
hetd. Vizsgalodasunknak tehat sziikségszertien teologiai fordulatot kell adnunk, ha
a pindaroszi emberkép végsé titkaira vagyunk kivancsiak.

Pindarosz és az isten

B Pindarosz legutolsé gyézelmi 6déja, a nyolcadik piithéi (Kr. e. 446) végén olvashat-
juk a kovetkezd talanyos sorokat (nyersforditasban): ,Mi az, hogy valaki? Mi az, hogy
senki? Az ember drnyék dlma. Hanem ha istenadta ragyogas jon el, tiszta fény hull ra,
és gazdag az élet.” A két kurta, am annal mélyebb kérdés ugyanarrél az aporiardl rant-
ja le a leplet, amelybe kordbbi fejtegetéseink dnkénteleniil torkollottak: hogyan hata-
rozhaté meg lét és nagysag, nemlét és jelentéktelenség az ember vonatkozasaban? A
vélasz a halandé 1ét értelmezésének teljes bizonytalansdgat, mas széval az ,,ember”
kifejezés tirességét fogalmazza meg képi nyelven: ,arnyék alma”. Arnyék és alom:
mindkettd 6ltheti a nagysag képét, ttinhet hatalmasnak és legy6zhetetlennek, am a
valésdg mindig ennek ellenkezdje. Micsoda kidbrandito, pesszimista mondat, raada-
sul olyantdl, aki a szép és jo dolgok dicsGitését tiizte ki feltétlen célul! Hogyan egyez-
tethetd Gssze ez a rezignalt kijelentés az 6dakoltészet altal megkovetelt lelkesiiltség-
gel? A vélaszt a kovetkez6 mondat tartalmazza: az isten barmelyik pillanatban elosz-
lathatja ezt a kétértelmi homalyt, s olyankor minden hirtelen éles korvonalakat, pon-
tos értelmet nyer. Az isten varatlan megjelenése (epifaniaja) tobbnyire segit§ szandék-
kal mar Homérosznal visszatérd elem. Pindarosz viszont nem egy individualis isten-
r6l és nem kézzelfoghatd segitségrdl beszél. Az isten — pontosabban az isteni (mellék-
névi forma!) — megnyilatkozasa nem kozvetleniil, hanem a fény szubsztanciaja altal
torténik, s a valtozéas, melyet a jelenés id6zit, nehezen foglalhaté szavakba: inkabb
csak az eredménye kézenfekvd, az a telitettség és értelemgazdagsag, melyet ilyen pil-
lanatokban a 1ét nyer. Pindarosz egész koltészete az ilyen kimagaslé, a sziirkeséghdl
hirtelen felizz6 1étmozzanatokrél szél, melyek fénye képes arra, amit az idgvel foglal-
kozva lattunk, hogy a jelenbdl a maltat és jovét is beragyogja.

A pillanat emelkedettségét — kétségtelen — a gy6zelem okozza, 4m a gyGzelem az
isten(ek) tdmogatdsdn mulik, az pedig nagymértékben irracionalis természetd.
Pindarosz sokszor hasznélja a gyGzelem kapcsan a kharisz sz6t, amely tobbek kozott
"ajandékot’ jelent, és sz6torténetileg rokon a latin gratigval. Ezzel a gorog kolt6 meg-
kozeliti és megel6legezi a ,kegyelem” keresztény fogalmat. Az ember ebben a szem-
léletmdédban nem kicsi vagy nagy, jelentés vagy jelentéktelen, hanem mindkettd,
persze nem egyszerre, hanem az istenség altal meghatarozott idérend szerint. Az
ember mint isteni attriblcié — ez az oka, hogy az ember per definitionem egyarént le-
het a legistenibb és a legkevésbé isteni. Egy masik 6da elején (6. nemeai) példaul azt
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a kétértelm kijelentést olvassuk, hogy: ,Egy az istenek, egy az emberek nemzetsé-
ge.” A gorog eredetiben szerepld hen (‘egy’) jelentheti azt, hogy ’azonos’, 'egyivast’,
és azt is, hogy 'mas-mas’. Lehetséges, hogy a helyes értelmezés kapcsan folytatott vi-
ta meddd, mert a kifejezés kétértelmiisége éppen az emberi természet kettGsségére,
istenarctisagara és arnyékszertiségére hivatott ramutatni?

Meglehet, hogy a hivatasos gondolkod6 szdmara Pindarosz antropolégiai és teo-
l6giai nézetei nem adnak val6di vélaszt az ember és az isten problémajara, inkabb
csak megkeriilik azt. Am nem szabad szem el§l téveszteniink, hogy Pindarosz nem
filoz6fus, hanem kolts. Az istenség igy a koltdi hagyoméanynak megfelelGen rendsze-
rint az Olimposzt lakd, emberszabést istenek formajédban jelenik meg verseiben.
Ennek fényében annal nagyobbra kell értékelniink azt az erételjesen kirajzol6dé to-
rekvést, hogy az isteni 1ényeg elvont fogalmaig felemelkedjék. A valdséggal transz-
cendentélis ragyogas a nyolcadik piithdi 6da végén ennek egyik beszédes tantsaga.
Az istenséggel szemben és vele parbeszédben az ember olyan tires edény, mely hol
sotéttel, hol fénnyel telitédik. Hogy ezt az archaikus kardalkolt6 vilagosan latta, és
korabban nem tapasztalt pontossaggal fogalmazta meg, nem jelentéktelen helyet je-
16l ki neki az emberi szellem torténetében. A kolt6 altal megkezdett iton majd egy
szigoru filoz6fus, Platén fog tovdbbhaladni.

Zarszo

B Wilamowitz, a legnagyobb filol6gusok egyike Pindaroszrél sz6l6 vaskos monogra-
fiajat 1922-ben azzal a rezignalt megallapitassal zarta, hogy a thébai kolté a maga
arisztokratikus vildgéval és értékrendjével aligha tudja megszolitani a ma emberét,
ahogy hangja mar sajat kordban is, a formal6dé demokracia idején némileg idegen-
szerlien vagy legalabbis nosztalgikusan csenghetett, mint egy lettinében 1év6 kor
utolsé hirnokéé. A fentiekben talan sikertilt néhany okot megneveznem, amiért csak
korlatozottan igaz Wilamowitz allitasa. Talan sikeriilt megsejtetnem, hogy Pindarosz
nem egy régi korszak vége (volt), hanem egy 4j kezdete.

Az 1800-as évek elején egy svab poéta Pindarosz szellemét idézve veti papirra a
német koltészet legveretesebb, ugyanakkor legszabadabb kolteményeit. Pindarosz
hangja nem lehetett idegen a modern kor emberétél, ha eszméi a félszeg Holderlin
lelkét langra tudtak gytjtani s tiizitkben profétava edzeni. A piith6i 6da elemzett so-
rai példaul a kovetkez§ varidcids formaban sz6lalnak meg egyik kései himnuszaban
(Der Rhein): ,Dann feiern das Brautfest Menschen und Gotter / Es feiern die
Lebenden all, / Und ausgeglichen / Ist eine Weile das Schicksal.” (,Akkor tinneplik
menyegzdjiket emberek és istenek, iinneplik az él6k valamennyien, s a 1ét egy pil-
lanatig egyensilyban 4ll.”) Ez a Pindaroszért lelkesed vates Heidegger kedvenc kol-
téje volt. Sapienti sat.





