MOGYORODI EMESE

A PRESZOKRATIKUS FILOZOFIA

MINT ELETMOD

ierre Hadot, a néhany éve elhunyt, jelen-

t6s gorog filozofiatorténész hangsilyosan

képviselt gondolata, hogy a gorogok sza-

mara a filozdéfia (philoszophia: 'a bolcses-
ség szeretete’) nem valamiféle 6ncéla elméleti
rendszer volt, hanem ttmutaté arra nézve, hogy
miként éljiink, ha boldog életet kivanunk élni és
békességgel meghalni. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy a gorog filozo6fia alapvetGen gyakorlati
vagy etikai irdnyultsagi — ha modern terminolégi-
aval élhetiink, azt kell mondanunk, inkabb egzisz-
tencialis." Hadot lenytligoz6 mélységgel és meg-
gy6z6en mutatta be a gorog filozéfia kiemelkedd
gondolkodéinak életmtivében a ,lélekgyakorlat-
ként” felfogott filozofia dimenzi6it Szokratésztél
Platénon és Arisztotelészen &t Epiktétoszig és
Pl6tinoszig. Erdeklédése azonban nem terjedt ki a
Szokratészt megel6z6 filozéfusokra, aminek bizo-
nyos koncepcionalis okai voltak. Ugy vélte, a filo-
z6fia e felfogésa el@szor Szokratésznél jelent meg,
a Szokratészt megelézé filozéfusok alapveten
természetfilozofiai irdnyultsaghak voltak; tevé-
kenységiiket nem is philoszophidnak, hanem hisz-
toriének ("tudomanyos kutatas’) tartottak, és els6d-
leges targyanak a phiisziszt (‘természet’) tekintet-
ték.? Ugy gondolom azonban, Hadot ezen a ponton
nem jart el elég koriiltekint6en, és annak ellenére,
hogy alapvetd beléatasai épp bizonyos a gorog filo-
zbfiara vonatkoz6 eléitéleteinket szandékoztak
megkérddjelezni, a Szdkratészt megel6z6 gondol-
kodék megitélésében maga is foglya maradt ezek-
nek az el6itéleteknek. Ezt azért érdemes hangsi-
lyozni, mert ha Hadot felfogasat ezen a ponton fe-
lalvizsgaljuk, akkor az éppenséggel erdsiti legf6bb

...nem inkabb

az a helyzet, hogy

masféle fogalmuk volt
rola, hogy miben is all
a tudomany, s hogy mi

a célja a tudomanyos )I[(
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tézisét. Ugy vélem, Hadot tézise a preszokratikus filozéfidkra is vonatkoztathaté, ha
nem is univerzalisan, mégis jellemzébb médon, mint altalaban gondoljuk, vagy
amint azt maga Hadot is gondolta. Tanulmdnyomban ennek vazlatos kimutatasara
vallalkozom.

Az emlitett eléitéletek azzal dllnak osszefiiggésben, hogy a preszdkratikusokat a
modern konszenzus egyontetien az eurépai tudoméanyos gondolkoddasméd el6futa-
raiként tidvozli. A modern recepci6 kiemeli, hogy a korai gorog gondolkoddk a vilag
torténéseinek magyarazatdban szakitanak a mitikus, teocentrikus megkozelitéssel,
felfedezik, hogy ezeket a torténéseket nem kiszamithatatlan isteni erék, hanem em-
beri értelemmel felfoghatd, immanens toérvényszertiségek iranyitjak. Ennek megfele-
l6en magyarazataik elfogadaséat sem az (isteni) autoritasra vagy a hitre alapozzak, ha-
nem a tapasztalati tényekre, az ésszertiségre és az érvekre, amelyek ma éppolyan
alapvetd szerepet jatszanak a tudomanyos elméletek plauzibilitisainak megitélésé-
ben, mint naluk jatszottak. Az elsé filoz6fusok — Thalészt6l Démokritoszig — termé-
szetfiloz6fusok® voltak, akiket a természet kiszamithaté rendje nytigozott le, és akik
annak immanens, a természetfolottire valé utalas nélkiil megérthet6 torvényeit ku-
tattdk. A tudoménykézpontt narrativa mentén értelmezett preszokratikus filozéfia
csucsteljesitménye nem mdés, mint az atomista filozéfia, mely a vilag alkotéelemei-
ként oszthatatlan anyagi partikulakat feltételez, és megszabadul mindenféle transz-
cendens oksagi magyarazattél. Ezzel megel6legezi a modern tudomdanyossag két
alapvetd belatasét: a vildg anyagi 0sszetevékbdl épiil fel, amelyeket személytelen
(objektiv) természettorvények, nem pedig kiszdmithatatlan és irracionalis isteni erék
iranyitanak.

E narrativa értelmében a gorog filozofia preszoékratikus korszakét kovetGen jelen-
t6s valtozasok kovetkeztek be Szokratész tevékenységével. A valtozas lényegét Cice-
ro filozéfiatorténeti kozhelye foglalja 6ssze, aki szerint Székratész ,lehozta a filozo-
fiat az égbdl a foldre” (Tusculumi beszélgetések V.4), azaz természetfilozofia helyett
etikai és politikai kérdésekkel kezdett foglalkozni, a filozéfiai tevékenységet pedig
olyan életmédként fogta fel, mely nem csupédn az emberi szellemi tevékenységek
egyike, hanem tgysz6lvan ember voltunk definitiv jellemzéje: ,,a vizsgal6das nélkii-
li élet nem emberhez mélté élet” (Szdkratész véddbeszéde 38a). ,,Vizsgalodas” alatt
Székratész a jo és a rossz, illetve az erények vizsgalatat érti, igy a filozofia els6dle-
ges (és egyetlen relevans) targya szdmaéra az etika, melynek azonban egzisztencialis
tétje van, a filozofélas maga pedig ennek a vizsgal6dasnak szentelt életméd. Szokra-
tész filozofiafelfogasat Hadot is éppen ebbdl a szempontbdl tartja forduléopontnak.

Eszre kell venniink azonban, hogy a preszokratikus filozéfia tudoméanykozponti
narrativajahoz nehezen illeszthet6 egy kiemelkedd gondolkodo, illetve az éltala ins-
pirdlt irdnyzat, mely a 6. szazad kozepe vagy vége felé tett szert jelentGségre:
Piithagoraszrdl és a ptithagoreusokrél van szé.* E szellemi iranyzatnak voltak termé-
szetfilozoéfiai tanitasai, ugyanakkor azonban nem ez volt szdmukra a legfontosabb,
hanem vallasos iranyultsaguk, pontosabban az, hogy miként éljenek tgy (bizonyos
tabukat, illetve erkolcsi el6irdsokat betartva), hogy azzal talvilagi sorsukat kedvezd
irdnyban befolyasoljdk. Vagyis a piithagoreusok tanitdsaiban mar jéval Székratészt
és a szofistakat megel6zGen megjelenik az egzisztenciélis irdnyultsdg, mégpedig a
természetfilozo6fia mellett. Minthogy azonban ez a valldsos mozgalom a tudomény-
kozponti megkozelités értelmében tekinthetd tigy mint a racionalizacié felé tart6 at-
meneti jelenség, a narrativa fenntarthaténak ttnik.

Ha azonban készek vagyunk a narrativa bizonyos kimondatlan el6feltevéseit kri-
tikailag feliilvizsgalni, felvethetd, hogy a piithagoreusok vallaserkolcsi, egzisztenci-
alis irdnyultsdga a korai gorog filozoéfidban talan nem is a kivétel, hanem valdjdban
a norma, vagy legalabbis korantsem oly egyediilall6. E narrativa ugyanis nemcsak ki-



rekeszt — vagy kevésbé jelentGsnek tekint — egyes gondolkoddkat a preszdkratikus fi-
lozéfia torténetébdl, hanem masokndl is hattérbe szorit bizonyos tanitasokat.
Xenophanésznél példaul az istenvilag demitologizacio6jat, természetfilozofiai kutata-
sainak empirikus irdnyultsagat és a homéroszi-hésziodoszi istenekre vonatkozo kri-
tikdjat emeli ki, és tgyszdlvan szemet huny afolott, hogy ez nem vezet a vallasos hit
mint olyan kritikajahoz, ellenkezéleg, egy minden addiginél hatalmasabb, univerza-
lis Isten bevezetéséhez és éppenséggel az istenség iranti tisztelet elmélyitéséhez.’
Hérakleitosz esetében a Logoszra mint egyfajta raciondlis vilagtorvényre és az ele-
mek szabalyossagokat mutaté kozmikus véltozésaira teszi a hangstlyt, és kisebb je-
lentdséget tulajdonit példaul annak, hogy Hérakleitosz kozmoszra vonatkozé beléta-
saiban alapvet§ szerepet jatszik a delphoi bolcsességet (,ismerd meg 6nmagadat”)
idéz6 onreflexio (,Elkezdtem keresni 6nmagamat” DK 22 B101) és az a sugallat, hogy
ez a ,kutatas” egyfeldl etikai dimenzidkat implikal, masfeldl egyfajta keretfeltételiil
szolgal a kozmosz rendjének megismeréséhez (v6. DK 22 B1, B2, B50, B114, B116,
B118). A deduktiv érvelés uttorGjeként iidvozolt Parmenidész esetében elvitatja a re-
velaci6 motivumanak jelentGségét, holott Parmenidész tankolteményének bevezetdijé-
vel (DK 28 B1) erdsen azt sugallja, hogy az embernek isteni segitségre van sziiksége a
valdsag teljes megismeréséhez, igencsak hasonléan a hagyomanyos hitvildghoz, mely-
nek értelmében az ember esendd 1ény, tudadsa pedig véges. Parmenidész tanitvanya,
Empedoklész esetében igyekszik héttérbe szoritani a Tisztuldsok (Katharmoi) egyértel-
miien mélyen vallasos jelentGségét, példaul azaltal, hogy tankolteménye természetfi-
lozdfiai részét tekinti Empedoklész kiérlelt allaspontjanak, a vallasos irdnyultsagi
Tisztuldsokat pedig ifjabb kori ,eltévelyedésnek”, melyet késébb feliilvizsgalt.

Ha mindezt figyelembe vessziik, felmeriil a kérdés, vajon a preszékratikus gon-
dolkod6k mtvének teoldgiai, vallasi, illetve vallaserkolcsi aspektusai kielégité mo-
don magyarazhatéak-e azzal, hogy a tudomanyos szemléletméd kezdetleges (vagy
»naiv”’) megjelenésérdl van szo, a racionalizaci6 részlegességérél. Nem inkabb az a
helyzet, hogy masféle fogalmuk volt réla, hogy miben is all a tudomany, s hogy mi
a célja a tudomanyos megismerésnek? Mit jelentett hat a preszdkratikusok szamara
a filozofia, és mi volt szamukra a kozmosz kutatdsanak célja?

Sokan ramutattak, hogy a preszékratikus filoz6fusok jellemzden nem alkalmaz-
tak magukra a philoszophosz kifejezést — inkabb a ,bolcs” (szophosz) elnevezés ko-
riil kell keresniink 6nértelmezésiiket, ami azonban a korban nem jelentett tobbet an-
nél, mint hogy atlag feletti tudassal (szophosz: 'tudé, tudés’) rendelkeztek valamire
vonatkozodan — ami lehetett gyakorlati tudas vagy tudomény is, mint példaul Thalé-
szé, aki egy hadjarat soran elterelt egy folydt, megjosolt egy napfogyatkozast, és meg-
mérte a piramisok magassagat.® De akkor vajon hogyan fogték fel sajat tevékenységii-
ket? Mi kiillonbozteti meg tudasukat a mesteremberekétél, akiket a korban hasonlé-
képp ,,tuddéknak” (szophoi) tekintettek?

A kutatok felvetették, hogy a preszokratikus filozéfusok felfogasa tevékenységiik
mibenlétére vonatkozéan nem annyiban &llithat6 szembe a filozéfia késébbi, platé-
ni-arisztotelészi fogalmaval, hogy azt természetfilozé6fiaként fogtak volna fel, hanem
annyiban, hogy mig az elébbiek bolcsessége ,,performativ”, addig a 4. szdzadban a
filozofia thedria (szemlélédés’, 'szemlélet’) lesz, és hatdrozottan szembeéllitédik
mind a gyakorlattal (praxisz), mind az alkotassal (poiészisz), amint azt Arisztotelész
— bizonyos mértékig platéni el6zményekre tdimaszkodva — explicit m6don megfogal-
mazza (Metafizika 981b, 982b, Nikomakhoszi etika 139b-1141b).” Ez a felfogés koz-
vetleniil igazolna a preszokratikus filozofia gyakorlati (etikai, politikai) relevanciajat
— am azon az aron, hogy egy sorba allitja Gket a legendas ,,hét bolccsel”. A kozmosz
egészének kutatdsa azonban nyilvdnvaléan megkilonbozteti a legkorabbi filozéfu-
sok tevékenységét a hét bolcsétdl, elméletalkotasi igényiik joval talmutat e bolcse-
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kén. Masrészt az etikai vagy politikai relevancia 6nmagédban nem meriti ki a filozo-
fia szokratészi fogalmat, nem érinti annak egzisztencidlis, s6t egyenesen spiritualis
dimenzi6it.® A kérdés tehat az, talalhatdak-e efféle dimenzidk a preszoékratikus filo-
zo6fidban, és hogyan kapcsolédnak a természetfilozofidhoz.

Habér Platén — Arisztotelészhez hasonléan — nem filozéfiatorténeti igénnyel em-
liti preszdkratikus elédeit, vagyis nem az a célja, hogy tanitasaikat az utékor szama-
ra a hitelesség igényével kozvetitse, nem véletlen, hogy a Theaitétoszban, ahol a tu-
das vagy tudomény (episztémé) mibenlétét vizsgaltatja Szokratésszel és beszélgets-
partnereivel, Thalészt emliti azon férfiak iskolapéldajaként, akik a hétkoznapi élet
tigyeit semmibe véve tekintetitket a mindenségre fiiggesztik, igy aztan nevetséges-
sé valnak azok elétt, akik mit sem sejtenek efféle elméleti magassdgokrol
(Theaitétosz 173c—177b).° Platon vilagossé teszi, hogy a filozo6fia mint thedria elsza-
kad a tapasztalati vilagtol, sét elszakad mindenféle gyakorlati alkalmazastol is, mi-
vel az egyedi és mulandé helyett az altalanos és 6rok megismerésére iranyul
(173e—174a, 174b, 175a, 175¢, 176c¢). Mire j6 akkor ez a tudés Platon szemében,
vagy mi a célja? S vajon eltorzitja-e ezzel az értelmezéssel preszékratikus elédei fi-
lozoéfidra vonatkozé felfogasat?

A thedreo (a tevékenységet jelolé ige), theorosz (a tevékenységet végzd személy),
thedria (a tevékenységet jelols fénév) szécsaladot etimoldgiailag sokaig a theosz
('isten’) fénévvel hoztdk 6sszefiiggésbe, mivel a legkorabbi jelentésrétegek olyan te-
vékenységekre — illetve ilyen tevékenységet végz4 személyekre — utalnak, amelyek
istenekkel kapcsolatosak ('szent kildottség valamilyen szentélybe, jésdaba vagy
péanhellén Ginnepségre’, részvétel/résztvevd ilyen kiilldottségben’, ’zarandoklat’), és
azt feltételezték, hogy a 'méz, szemlél’ (szinhazban, valamilyen tinnepségen vagy
kilfoldi felfedez6koriton) jelentés csak kés6bb fejlédik ki a theaomai (‘néz, szem-
161') ige fonetikus hasonlésaga hatasara. Ujabb kutatdsok szerint azonban mind a
thedred, mind a theaomai a proto-indoeurdpai ,néz, szemlél” jelentést iget6bdl
(dheyH,-) szarmazik, mely valamilyen valldsos jelent§ségii targyra vonatkozott,
majd kés6bb az ilyen ,latvanyossidg” megtekintésére irdnyuld utazasra is (‘zarandok-
lat’). Szekularis jelentéseit (‘felfedezékorit’, 'vizsgdlodas’) késébb vette fel, vagy
azok fiiggetlen fejlemények.*

Platén a thedrigt — miként Arisztotelész is — a "csodédlkozéssal’ vagy ’csodalattal’
(thaumaszia) hozza 6sszefiiggésbe, mely hagyoményosan maga is gyakran vonatko-
zik valamiféle isteni, természetfolotti, szokatlan vagy szent latvanyra. Mig azonban
Arisztotelésznél ez azt az allapotot jelenti, mely a megmagyardzhatatlan égi jelensé-
gek okaival kapcsolatos emberi tudatlansagot kiséri, melytél a filozdfiai tudds meg-
szabadit (Metafizika 982b), Platonnal emellett (v0. Theaitétosz 155b-d) van egy elté-
r6 aspektusa is. Diotima hires beszédében, melyben ,,a szerelem tudomanyara” (A la-
koma 201d) okitja Szdkratészt, Szokratész eldszor tudatlansdgdban csodalkozik
(205b, 206b), am Diotima megnyugtatja, nem kell megmaradnia ebben az allapot-
ban, mert valaszokat fog kapni (206b). Diotima oktatésa a ,szerelem lépcséfokainak”
(211c) ismertetésében végzddik, mely a valédi filozéfiai megismerés, a Szépség (a
szép idedjanak) szemléletéhez (210d, 212a) vezetd Gt bemutatasa. A Szép idedjanak
szemlélete ,valami csodalatos természetli szépség” (ti thaumaszton tén phiiszin
kalon) megpillantasa, mely nem foghat6 semmiféle foldi szépséghez, de minden
szépség forrdsa azaltal, hogy a szép dolgok részesiilnek benne (210e-211b). Erdsz —
melyrdl az el6z6ekben kideriilt, hogy nem mas, mint a halhatatlansag vagya (208e)
— e Szépség szemlélésének és a vele val6 egyesiilésnek (thedmendi kai sziinontosz
autoi 212a2) a vagya. Platon szamara ez a filozdfia legvégsé célja.' Ez a fajta csodal-
kozas nem a tudatlansag sziilte zavar, hanem a végsé belatas targya irant érzett cso-
dalat, elragadtatas, tisztelet.”” A csodédlkozés tehét Platonnal egyfeldl a filozdfia ere-



dete vagy kezdete, miként Arisztotelésznél, de masfelél a cstcspontja is, mely nem
egyszerlien a tudasvagy kielégitésével, hanem a szemlélének a szemlélthez, ,az iste-
nihez valé hasonulédsaval” (Theaitétosz 176b, Torvények 721b), azaz a halhatatlansag
elérésével is jar (A lakoma 212a-b).

Platén filozo6fiaértelmezésének e misztikus oldaldt minden bizonnyal a
piithagoreus filozéfia inspiralta.”® A piithagoreusok ugyanis a hagyomanyos,
homéroszi-hésziodoszi vallassal szemben jelentds véltozasokat hoztak a gorogség hit-
vilagaban. A hagyomanyos eszkatoldgia értelmében halédla utan minden ember a Ha-
dészba keriil, ahol 6ntudat és érzékelés nélkiili ,puszta lebegé arny” csupan (vo.
Odiisszeia 11, 473-492), igy az istenek kozé nem keriilhet halandé lény. A
piithagoreusok hitvildga radikalisan szakit ezekkel az elképzelésekkel: a beavatottak
szamara bizonyos valldsos ritusok, gyakorlatok és tabuk elvégzése, illetve betartasa
révén — melyeknek célja a test és a lélek megtisztitdsa — a reinkarndacios ciklusbél va-
16 megszabadulast igéri, halhatatlan életet a Boldogok Szigetén."* Ez a szigort élet-
mod egy bizonyos vilagképen, sz6 szerint vildgldtason alapult, a kozmosz egy olyan
vizi6jan, mely racionalitast kolcsonzott a ,piithagoreus életméd” (Allam 600b) szama-
ra, és igazolta azt.”” A legkorabbi ptithagoreus kozmolégiarol csupan kevés és kozve-
tett adatunk van, néhany, szdmunkra lényeges tanitasuk azonban val6szinisithetd.

Kiemelt kozmolégiai elgondoldsuk, hogy a természeti vildg egésze koszmosz
(rend, elrendezettség, disz’), mégpedig ellentétes principiumok (a ,hatar” és a ,ha-
tartalan”) harmonikus 6sszerendezettsége vagy 0sszekotottsége (harmonié:
‘0sszekapcsolodas, osszekottetés’)."® A ,hatar” rendet visz a ,hatartalan” kdoszéba. E
kozmoldgia 1ényeges Gjdonsaga, hogy a kozmikus rendezettség e két principiumat,
illetve a veliik 6sszefiiggésben 4116 tovabbi dualis elveket moralizaljak:"” a ,hatar” és
az altala reprezentalt kozmikus principiumok jok, az ellentétesek rosszak.” Ez az
értékpolaritds szolgal alapul a cselekvés, viselkedés vagy emberi torekvés szamara."
Az ember kiilonleges helyet foglal el a kozmoszban, amennyiben nem egyszertien ré-
sze annak, hanem mikrokozmoszként reprodukalja struktarajat. Ez azt jelenti, hogy
ugyantugy dualitas jellemzi, mint a makrokozmoszt, ez a dualitds pedig a két alap-
principium (a hatér és a hatértalan, a fény és a sotétség, a jo és a rossz) benne dulé
harcaként nyilvanul meg.”” Az emberi lélek, illetve elme egylényegd az isteni, a jé
principiummal,* azonban valamiféle, k6zelebbrél nehezen meghatarozhaté Gsbtin
kovetkeztében® biintetésbdl testbe vettetett, igy kell lerénia biintetését tobb reinkar-
nécids cikluson keresztiil. Ez a ciklus azonban megszakithat6, az embernek lehet6-
sége van rd, hogy végleg kiszabadulhasson bel6le, és visszakeriilhessen az istenek
kozé.” Az isteni lét elérését a 6. szazadt6l kezdédben egyéb misztériumvallasok is
hirdették (az orphikusok, Dioniiszosz kovetdi, a bakkhansok és az eleusziszi miszté-
riumvallas), a piithagoreizmust azonban jelentds médon megkiilonbozteti télik,
hogy a megszabadulas tutjaként a gondolkodds megtisztitasat kovetik.” Ezt segitették
el6 a tanitvanyok szamara megfogalmazott Gan. akuszmdk (‘hallott dolgok’), amelyek
a mester (Piithagorasz) maximaszerd ttmutatdiként azt a célt szolgéltak, hogy meg-
vilagitsak a természet rendjét, megallapitsak azokat a legmagasabb értékeket, ame-
lyek felé torekedniiik kell, és emlékeztessék Gket rd, mit kell tenniiik, hogy vilagné-
zetiikkel harménidban éljenek, a tisztasag elérése érdekében.” A gondolkodas meg-
tisztitdsa a plithagoreizmusban nem mas, mint thedria: a természetben megnyilva-
nuld, de azzal nem azonos intelligibilis rend szemlélete.”® A kontemplaci6é azonban
nem arrél sz6l, amit modernizalva gondolhatnéank réla, ti. hogy meg kell érteni a vi-
lag rendjét ahhoz, hogy az ember harmdéniaban élhessen vele — a piithagoreus thedria
ennél misztikusabb folyamat. Azon a gorég nyelv bizonyos fordulataiban is tetten ér-
het6” hiten alapul, hogy a szemlélé a szemlélt kontempléaldsdval hasonul hozz4,
mégpedig egész lényével, jellemével és cselekedeteivel egyetemben.”® Ha az
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inkarnal6dott emberi 1ét kiszakadéas az eredendd egységbdl és testbe, az ellentétek-
t6l uralt fizikumba vetettség, akkor az egységbe valé visszatérés ttja az egység, a Sze-
retet ,,mtiveinek” novelése onmagunkban az egység kontemplalasa, ennélfogva a
hozzé val6 hasonulas révén.” Ez egyfajta ontranszformacié, az egész személyiség at-
alakuldsa nem méssa, mint istenné.*

A filozéfia mint egzisztencialis jelent6ségl thedria Platénnal részletesen kidolgo-
zott eszméje tehat mar vilagosan megjelent a piithagoreizmusban is. Az is lathato,
hogy a thedria miivelése a piithagoreus filoz6fidban nem all ellentétben vagy fesziilt-
ségben a természetfilozéfiai vizsgal6déasokkal, ellenkezbleg, szorosan 6sszekapcsol6-
dik vele. Az ember boldogulésa alapvetGen fiigg a koszmosz rendjének felfogésatol
és hozza val6 illeszkedését6l (harmonié). A (természet)tudomany-kozpont narrati-
va, mely szerint tudomény és vallas (vagy etika) kizarjak egymast, ennek megfelel5-
en pedig a korai gorog filozéfusokat a természetfilozodfia ilyen értelemben vett Gtto-
réiként kell iidvozolniink, nem tarthato.

De vajon mennyiben volt a piithagoreusok vildgképe — egyfajta szabalyt megerd-
sit6 — kivétel a korai gorog filozofidban? Ha a filozéfia mint életmdd a nyilvanvald
eszkatologikus orientacié vagy az akuszmdkhoz hasonlé maximak hidnya miatt nem
is érhetd tetten olyan egyértelmiien mas, a ptithagoreusok altal nem befolyésolt ko-
rai gorog filoz6fusokndl, ez nem jelenti, hogy vilagképiik szellemiségében ne volna-
nak rokonithatéak. Ha azt vizsgéljuk, mit is jelenthetett a korai gorog filozéfusok sza-
mara a ,természet” vagy a ,természettorvény”, nem az a kérdés, vajon emberi ésszel
felfoghaténak vagy kiszamithatéaknak tartottak-e ezeket a torvényeket (szemben a
mitikus gondolkodas irraciondlis, isteni kauzalitdsanak kiszdmithatatlansagaval),
hanem hogy miféle ,teret” is jelentett szamukra a természet vilaga, és hogyan viszo-
nyultak hozza. Ezen a ponton érdemes utalnunk Eliade bizonyos megéllapitasaira az
archaikus kozmoldgiai vallas jellegzetességeire vonatkozoan A szent és a profan ci-
mi mivébdl.

Eliade a hagyoméanyos tarsadalmakra jellemzd szakralizélt vilagkép legfébb jel-
lemzgjeként emeli ki a tér inhomogeneitasat: azt a minden reflexi6t megel6z6 Gsél-
ményt, hogy ,létezik [...] egyfajta szent, vagyis »ergvel feltoltott, jelentGségteli tér,
és léteznek mas, nem szent terek, kovetkezésképpen nincs struktira és szilardsag
nélkiili, egyszéval »formatlan« tértartomany”.”* A szilard ,.k6zéppontként” vagy ,,vi-
lagtengelyként” (axis mundi) funkcionalé szent tér konstitualja vagy teremti a ,,vi-
lagot”, mivel ritudlis tdjékozodasi pontként szolgal ,,a profan tér homogeneitdasanak
és viszonylagossaganak »kaoszaban«”.** Ilyen funkciét tolthet be a kiiszob, ,,a meny-
nyek kapuja”, a szent karo, létra, oszlop vagy fa, a kozmikus hegy, a ,f6ld koldo-
ke”.* A hagyoményos tarsadalmak embere arra torekszik, hogy kapcsolatban alljon
a szent térrel, melyet a hatalom, hatéerd, az élet és a termékenység forrasaval azo-
nosit, ami ,,azt jelenti, hogy az objektiv val6sagban kivan élni, nem akar a szubjek-
tiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya maradni: egy val6sagos és hatni
képes — nem pedig illuzoérikus — vilagban kivan allni”.* A profén tapasztalas ezzel
szemben ragaszkodik a tér homogenitasdhoz és viszonylagossagdhoz. Ebben a tér-
ben lehetetlen az igazi tajékozdédas, mert a »szilard pont« ontolégiailag mar nem
egyértelmiien megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek szerint jelentkezik és
tinik el. Tulajdonképpen tehat mar nincs is »vilag«, csupan egy széttort univerzum
toredékei léteznek, végtelenil sok, tobbé vagy kevésbé semleges »hely« formatlan
tomege, amelyek kozott az ember az ipari tdrsadalomban zajlo élet kotelezettségei-
t6l hajtva ide-oda mozog.”*

Eliade kiemeli, hogy a szent teriilet alapvetGen kozmoldgiai jelentéségl, mert
shatarokat szab, és igy létrehozza a vilagrendet, megalapitja a vildgot”.** A hagyoma-
nyos tarsadalmak embere nemcsak arra torekszik, hogy a , kozéppontban”, kozelség-



ben éljen a szenttel,” hanem arra is, hogy a tér felszentelésével a teremtés
,mikrokozmikus méretekben torténé megismétlését”* végezze el, ritudlis médon
kozmossza, lakhaté renddé alakitsa vilagat.* Az archaikus ember ily médon ,részt
vesz a vilag teremtésében, sajat vilaga létrehozésaban, a novények és allatok életé-
nek biztositasdban”, azaltal, hogy ritudlis aktusokkal idészakonként visszatér ,az
eredet szent idejéhez”, amit Eliade ,.kozmikus sikon torténd felelGsségvallalasként”*
értelmez.

Hogyan viszonyul ennek fényében az archaikus ember a természethez? Eliade
szerint téves lenne ezt a vilagképet ,,naturizmusként” vagy ,,természetvallasként” ér-
telmezni, mivel a ,természeti” itt sohasem pusztdn természeti: ,,A kozmosz, mint
egész, az egyszerre valésdgos, eleven és szent organizmus: a 1ét és a szentség moda-
litasai nyilvdnulnak meg benne. Az ontophénia egybeesik a hierophaniaval. [...] A
vallasos ember szdmara a »természetfeletti« elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik a
»természettel«, hiszen a természetben mindig valami olyasmi fejezédik ki, ami tal-
halad rajta.”*" A tudomanykozpontt narrativa éppen ettél a vilagképtdl valo elszaka-
dasként értelmezi a preszokratikusok miivét.

Eszre kell venniink azonban, hogy szdmos korai gondolkodé kozmoszrél alkotott
képe az Eliade &ltal jellemzett valldsos vilagképhez hasonlé felfogéasrdl taniskodik.
A piithagoreusoknal vildgosan megtalalhat6 a tér inhomogeneitasat implikalo ,,szent
kozéppont”, mégpedig éppen abban a funkciéban, amelyet Eliade tulajdonit neki:
struktarat és rendet visz a formatlansag kdoszaba.* Az axis mundiként felfoghat6, az
Alvilagot és az eget 0sszekotd ,kiiszob” képe felbukkan Parmenidész tankoltemé-
nyének mitikus bevezetéjében (DK 28 B1.12), mely kiiszobon tal egy istennd reve-
l4lja a parmenidészi ifjinak az igazsdgot (B1.22-32). A szent és a profan tér elvalasz-
tottsagat implikalja Empedoklész kozmikus ciklusanak két szélsGséges pontja is, a
»Szeretet uralmanak” édllapota, szembedllitva a ,,Gytlolet uralmaval”, ahol a négy
elem egymastdl teljesen elkiiloniil® — az el6bbihez kapcsolédik ugyanis a ,szent ér-
telem”, az ut6bbit pedig éppen az jellemzi, amit Eliade a profan tér kapcsan kiemel:
ott ,csupan egy széttort univerzum toéredékei léteznek”. Ezeket az elgondolasokat
persze tekinthetjiik a piithagoreizmus hatasanak, melynek vallasos jellege rokonitja
azokat a mitikus vildgképpel. De elgondolkodtats, hogy a legkorabbi fennmaradt
kozmogoniai rendszerben, Anaximandrosznal is van kozéppont, mégpedig a fold
(KRS 123, 124). Feltehetd, hogy Anaximandroszt ebben a rendkiviili mértékben wji-
ténak szamit6 gondolatdban teoretikus (a priori, geometriai) okok motivaltak,* azon-
ban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozmosz keletkezésére vonatkoz6 elmé-
letében bioldgiai analdgidkat alkalmaz (DK 12 A10, KRS 121). A kozmosz és a koz-
mikus rend eredetét tekintve az éllényekhez hasonld, nem élettelen entitasok me-
chanikus interakci6jdnak eredménye. Tanitvdnyanal, Anaximenésznél talaljuk a go-
rog kultaraban el6szor a mikrokozmosz (az ember) és a makrokozmosz (az univer-

e sz

eleven organizmus (DK 13 B1, KRS 160).* Ez a hiilozoista felfogds mar a milétoszi
iskola kezdeményezgjénél, Thalésznél tetten érhetd, akinél a ,viz” épplgy nem
puszta élettelen anyag, mint Anaximenésznél a ,levegs”.*® Mindez hatarozottan azt
tamasztja ala, hogy a ,természet” a piithagoreizmustél nem befolyasolt, legkordbbi
gorog filozéfusoknal sem pusztan ,természeti”, hanem olyasmi, ami isteni és é16.*
Még a hérakleitoszi Logosz is — mely funkcidjat tekintve kozel kertll ahhoz, hogy
megfeleltessiik a vilagot regulédlé térvénynek — ,beszél” (DK 22 B50). Az ,egyetlen
bolcs dolog” (to szophon), mely, akarcsak a ,tiz”, a Logosznak valamilyen aspektu-
sa, egyszerre immanens és transzcendens, valami ,természeti” (mint az elemek egyi-
keként funkcionalé tiz: DK 22 B31a, B76) és egytttal ,természetfeletti”, melynek

kozmikus iranyité funkciéja van (DK 22 B30, B64, B66). Eliade archaikus gondolko-
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dasra vonatkozé téziseinek megfelelGen a ,természetben” tehat e gondolkoddk sza-
mara is vildgosan ,olyasmi fejezédik ki, ami talhalad rajta”.

Milyen viszonyulast implikél ez a szemlélet a kozmoszhoz? Arra érdemes rdmu-
tatnunk, hogy a természet él6lényként, és ami talan még fontosabb, az emberi haté6-
kort alapvetéen meghalad6 rendként valé felfogédsa a modern szemlélettél 1ényege-
sen eltéré emberi viszonyulast jelez. A kozmosz megismerése nem azt a célt szolgal-
ja, hogy az ember minél hatékonyabban formalhassa, alakithassa és uralhassa, ellen-
kezdleg: nem a természetnek kell alkalmazkodnia az emberi célokhoz vagy akarat-
hoz, hanem az embernek kell 6nmagadt gy alakitania, hogy beilleszkedjen a termé-
szet rendjébe, hogy azzal harménidban (6sszekotottségben) éljen. A természet szem-
1élése (thecdria) tehat nem egy olyan ,,elmélet”, amely arra szolgal, hogy gyakorlati al-
kalmazasa révén az ember eredményesen manipuldlhassa a kozmoszt, hanem az em-
ber gondolkodds- és létmddja a kozmoszban, mely magat az embert alakitja &t. E fel-
fogas hatterében felfedezhetjiik az archaikus gondolkodasmédnak azt az alapvetd
vonasat, amit Frankfort és munkatarsai az 6kori Egyiptomban, Mezopotamidban és
zsidésagnal is kimutattak, és ,miithopoiétikusnak” neveztek.* Eszerint a természet
nem valamiféle élettelen targy, hanem ,személy”, akihez az ember nem a személy-
telen ,az”, hanem a személyes ,, Te” méduszaban viszonyul. Ez a viszonyulds nem a
tavolsagtarté intellektus viszonya, és nem az aktivitas jellemzi, hanem befogadd, és
reciprocitas jellemzi.** Ezért az embernek, ha emberként kivan viselkedni, és jot akar
maganak, agy kell viszonyulnia hozz4, akarcsak ilyen esetben mas emberekhez: a
kolcsonos tisztelet és megbecsiilés, valamint a kooperacié médjan. Ez rendkiviili fe-
lelGsséget 16 az emberre: amennyiben kooperél vele, hozzajarulhat a vilagrend fenn-
tartasdhoz. Amennyiben azonban ezt elmulasztja vagy megtagadja, a vilagrend
ugyan még fennmarad, 6 azonban ,kiesik” beléle: szamkivetett, magényos és élette-
len marad, az ,életnek” a puszta létfenntartast meghaladd, az isteni teljességet és
oroklétet jelents értelmében. A preszokratikusok az atomista filozéfia megjelenéséig
jellemz6en ennek a vilagképnek a szellemében viszonyulnak a ,vilaghoz” (vilag-
rendhez, koszmoszhoz). Az atomizmus nem ennek a vildgképnek integrans folytaté-
ja és cstcsa, hanem radikalis szakitas vele, mely azt reprezentalja, amit Eliade a
sprofan tapasztalas” jellemzdjének tart: nem létezik ,vilag”, ,csupédn egy széttort
univerzum toredékei”. A modernitas ebben az értelemben az atomistdkkal kezd4dik.
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