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THEOGNISZ
Pecset

Kiirnosz, e megformélt soraimra pecsétet itk most,
egy titkos tolvaj el sose csenheti ezt,
és a nemes tartalmat rosszra cserélni se lesz mod,
»1dm, Theognisz, Megaré sarja dalolta el ezt!” —
zengik majd, s hirem szarnyal be-betoltve a foldet.
Minden polgéarnak tetszeni mégse fogok.
Ez, Poliipaisz fia, nem csoda: Zeusz sem tetszhet 6rokkon,
néha esét kiild, és néha nem adja meg azt.

Szivbol kedvellek, Kiirnosz

Szivbdl kedvellek, Kiirnosz, s lelkedre kétom most
azt, mire még ifjan megtanitottak a jok:

jozan 1égy, s ne keress ocsmany vagy becstelen tton
semmi kivéltsdgot, megbecsiilést, se vagyont.

Vésd az eszedbe, fit: a silanyokkal ne kozoskod;j,
mindig csak nemesek férfikorében idGzz!

Inni vagy enni veliik jarj, és koztiik lakomazz csak,
s hadd kedveljen meg koztiik a legnemesebb!

Mert nemeset nemes oktat, j6t j6! Amha silanyhoz
tarsulsz, meglétod, elhagy a jézan eszed.

Vésd a fejedbe, forogj nemesek kozt! S emlegeted majd,
mennyire bolcsen sz6lt rég e baréti tanécs!

Kiirnosz, vemhes a varos!

Kiirnosz, vemhes a véros! Megsziili, félek, a férfit,
s ostoba dalyfiinket vas keze megtori majd.
Bolcsek a polgarok, még megvan a jézan esziik, de
hajlik a romlésra mar az egész vezetés.
Mert a nemesség, Kiirnosz, varost meg sose rontott,
csak ha a sok senkit megbabonéazta a gég,
korrumpalt lesz a polgérsag, pénz- és hatalomvagy
sziilte jog altal nyer rendre el6nyt a galad,
hét ne reméld, hogy a vérost tart6s béke uralja
késébb is, mivel itt dlca a nagy nyugalom, )]I(
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merthogy az alja hiéndkat mardossa a pénzvagy,
illan a kozvagyon, és csGdbe jut tgyis a nép.

Lazadozast, testvérmészarlast sziilnek ezek, sét:
zsarnokuralmat. Bar megmenekiilne e nép!

Senki se kesztet ra, Kiuirnosz

Senki se késztet ra, Kiirnosz, hogy a becstelenekkel
paktalj. Mert mire j6, hogyha galad a barét?
Meg soha nem szabadithat bajtél és a nyomortdl,
s persze megosztani sem fogja, akdrmije van.
Becstelenekkel kar jot tenni, ne varj koszonetre!
Mintha magot vetnél tengeri ar kézepén!
Gazdag termést nem hoz a tengerhabba vetett mag,
hélat vagy hasznot tetteidért ne remélj!

Onz6 lelkd mind a galad, hajszélnyi elég, hogy
maris semmissé valjon a ,,szent” kotelék.
Bezzeg a jok, ha csapast szenvednek, ttrik a rosszat,
s ont a kegyért halat, megbecsiilést a jové.

Kiirnosz, a varos a régi maradt

Kiirnosz, a varos a régi maradt, de a népe mivé valt!
Kik soha sem tudtak, hogy mi a jog, mi a rend,
agyékuk tajat még kecskegubdba takartdk,
s tavoli kornyéken éltek, akar a vadak,
most nemesek lettek, Poliipaisz fia. Es a nemesség
hitvany véz. Meddig tirjem el ezt a csapast?
Atverik egymas mind, gyilkos gunyt tizve kacagnak,
g6ziik sincs, mi a j6, s hogy mi az elvetemiilt.
Hat ne keress szivbéli baratot a kornyezetiikben,
Kiirnosz, barmi elényt hozhat e torz kotelék,
szinleg 1égy nyéajas hozzajuk, s jatszd a baratot,
amde komoly dolgot senkire bizni ne merj!
Meglatod magad is, hitvany lelkiik mire képes,
egy sem akad koztiik, kit bizalom heve fiit,
mert kenyeriik csak a csel s a csalds meg az armany.
Semmi remény: Gket senki se mentheti meg.



Kuirnoszhoz 5

Nem lelsz egykonnyen, Poliipaisz fia, tiszta baratra,
kit hiinek tarthatsz, barmit is érlel a sors,

és aki oldaladon kiizd meg kozos érdekekért, és
sorsa a sorsod lesz baj vagy 6rom kozepén.

Forgasd fel vagy jard be a foldet, s annyira sem lelsz,
hogy valamennyitiket egy ladik el ne vigye,

ritka, kinek szemeit s ajakat beragyogja az erkolcs,
ritka, ki pénzért sem adja a biinre magat.

Nem tehet arrdl, Kiirnosz, senki, mit érlel a sorsa,
isteneink adjak azt, ami kar, mi haszon.
Senki se sejti elére, ha barmibe fog, hova juthat,
célt ér, vagy netalan varja a vég, a bukas.
Gyakran jol siilt el, mit gaztettnek titulaltunk,
s gyakran a joakarat sziilte a rettenetet.
Nem nyerhet soha el mindent, mire vagyik az ember,
mert tehetetlen, hisz gatja kegyetlen: a sors.
Abrandot taplalunk, nincsen semmi sajatunk:
sorsunk isteneink kedve szerint alakul.

Kiirnosz, a hitvanyhoz sose 1égy meghitt bizalommal,
hogyha komoly célok vonzanak és nemesek,
Kiirnosz, faradsdgot nem kimélve szovetkezz
mindig a jokkal, s jarj csak rogos ttjaikon!

Szép szdval hitegetni ne merj, masé a te szived
s lelked! Hogyha szeretsz, s megvan a joakarat,
testestiil-lelkestiil iméadj, vagy hiizd el a csikot,
vagy gylolj nyiltan, s j6jjon az 6sszecsapés!
Két észjarashoz nem elég egy nyelv. Bizony, inkabb
ellenség az ilyen, Kiirnosz, aligha barat!

Szemt6l szembe ki téged, Kiirnosz, rendre magasztal,
s hogyha jelen nem vagy, mér szapul is gonoszul,
6cska barat az, hiitlen, s nemtelen emberi fajzat,
mézédes szava van, amde a lelke galad.
Nékem olyan tars kell, aki méltanyolja mogorva
alkatomat, ha muszaj, s ismeri jellememet:
szinte a testvérem legyen. Ezt vésd hat az eszedbe, )]I(
s boldogan emlegeted majd a tanacsaimat! 2015/2
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Becstelen emberrel ne szovetkezz, hi sose lenne,
tartésan kikertild, mint a csalard kikotét!

Kiirnosz, nincs nehezebb annal, hogy a maszkokon atléss,
éberségednél nincsen elGbbre vald!

Nagy hivatalt, Poliipaisz fia, és kincset ne is ahits,
emberi dolgokban jatszi Szerencse az ur.

Nincsen apadnal s édesanyadnal jobb a vildgon,
Kiirnosz, tiszteletiik rejti a szent javakat.

Egy idegent, egy esdd raszoruldt aki raszed,
Kiirnoszom, az sohasem bujhat el Isten el6l.

Inkabb kis vagyonod gyongyorgesd, s élj becstilettel,
és a galad médon gyfilt vagyonért ne lihegj!

Mert a nemességben van a tiszta vagyon ragyogasa,
s Kiirnosz, a j6 polgér szinigaz és nemes is.

Kiirnosz, a rossz embernek is adhat pénzt a szerencse,
am az erényekbdl nem kap akarki fia!

Csehy Zoltan forditasai



MOGYORODI EMESE

A PRESZOKRATIKUS FILOZOFIA

MINT ELETMOD

ierre Hadot, a néhany éve elhunyt, jelen-

t6s gorog filozofiatorténész hangsilyosan

képviselt gondolata, hogy a gorogok sza-

mara a filozdéfia (philoszophia: 'a bolcses-
ség szeretete’) nem valamiféle 6ncéla elméleti
rendszer volt, hanem ttmutaté arra nézve, hogy
miként éljiink, ha boldog életet kivanunk élni és
békességgel meghalni. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy a gorog filozo6fia alapvetGen gyakorlati
vagy etikai irdnyultsagi — ha modern terminolégi-
aval élhetiink, azt kell mondanunk, inkabb egzisz-
tencialis." Hadot lenytligoz6 mélységgel és meg-
gy6z6en mutatta be a gorog filozéfia kiemelkedd
gondolkodéinak életmtivében a ,lélekgyakorlat-
ként” felfogott filozofia dimenzi6it Szokratésztél
Platénon és Arisztotelészen &t Epiktétoszig és
Pl6tinoszig. Erdeklédése azonban nem terjedt ki a
Szokratészt megel6z6 filozéfusokra, aminek bizo-
nyos koncepcionalis okai voltak. Ugy vélte, a filo-
z6fia e felfogésa el@szor Szokratésznél jelent meg,
a Szokratészt megelézé filozéfusok alapveten
természetfilozofiai irdnyultsaghak voltak; tevé-
kenységiiket nem is philoszophidnak, hanem hisz-
toriének ("tudomanyos kutatas’) tartottak, és els6d-
leges targyanak a phiisziszt (‘természet’) tekintet-
ték.? Ugy gondolom azonban, Hadot ezen a ponton
nem jart el elég koriiltekint6en, és annak ellenére,
hogy alapvetd beléatasai épp bizonyos a gorog filo-
zbfiara vonatkoz6 eléitéleteinket szandékoztak
megkérddjelezni, a Szdkratészt megel6z6 gondol-
kodék megitélésében maga is foglya maradt ezek-
nek az el6itéleteknek. Ezt azért érdemes hangsi-
lyozni, mert ha Hadot felfogasat ezen a ponton fe-
lalvizsgaljuk, akkor az éppenséggel erdsiti legf6bb

...nem inkabb

az a helyzet, hogy

masféle fogalmuk volt
rola, hogy miben is all
a tudomany, s hogy mi

a célja a tudomanyos )I[(

megismerésnek? 2015/2
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tézisét. Ugy vélem, Hadot tézise a preszokratikus filozéfidkra is vonatkoztathaté, ha
nem is univerzalisan, mégis jellemzébb médon, mint altalaban gondoljuk, vagy
amint azt maga Hadot is gondolta. Tanulmdnyomban ennek vazlatos kimutatasara
vallalkozom.

Az emlitett eléitéletek azzal dllnak osszefiiggésben, hogy a preszdkratikusokat a
modern konszenzus egyontetien az eurépai tudoméanyos gondolkoddasméd el6futa-
raiként tidvozli. A modern recepci6 kiemeli, hogy a korai gorog gondolkoddk a vilag
torténéseinek magyarazatdban szakitanak a mitikus, teocentrikus megkozelitéssel,
felfedezik, hogy ezeket a torténéseket nem kiszamithatatlan isteni erék, hanem em-
beri értelemmel felfoghatd, immanens toérvényszertiségek iranyitjak. Ennek megfele-
l6en magyarazataik elfogadaséat sem az (isteni) autoritasra vagy a hitre alapozzak, ha-
nem a tapasztalati tényekre, az ésszertiségre és az érvekre, amelyek ma éppolyan
alapvetd szerepet jatszanak a tudomanyos elméletek plauzibilitisainak megitélésé-
ben, mint naluk jatszottak. Az elsé filoz6fusok — Thalészt6l Démokritoszig — termé-
szetfiloz6fusok® voltak, akiket a természet kiszamithaté rendje nytigozott le, és akik
annak immanens, a természetfolottire valé utalas nélkiil megérthet6 torvényeit ku-
tattdk. A tudoménykézpontt narrativa mentén értelmezett preszokratikus filozéfia
csucsteljesitménye nem mdés, mint az atomista filozéfia, mely a vilag alkotéelemei-
ként oszthatatlan anyagi partikulakat feltételez, és megszabadul mindenféle transz-
cendens oksagi magyarazattél. Ezzel megel6legezi a modern tudomdanyossag két
alapvetd belatasét: a vildg anyagi 0sszetevékbdl épiil fel, amelyeket személytelen
(objektiv) természettorvények, nem pedig kiszdmithatatlan és irracionalis isteni erék
iranyitanak.

E narrativa értelmében a gorog filozofia preszoékratikus korszakét kovetGen jelen-
t6s valtozasok kovetkeztek be Szokratész tevékenységével. A valtozas lényegét Cice-
ro filozéfiatorténeti kozhelye foglalja 6ssze, aki szerint Székratész ,lehozta a filozo-
fiat az égbdl a foldre” (Tusculumi beszélgetések V.4), azaz természetfilozofia helyett
etikai és politikai kérdésekkel kezdett foglalkozni, a filozéfiai tevékenységet pedig
olyan életmédként fogta fel, mely nem csupédn az emberi szellemi tevékenységek
egyike, hanem tgysz6lvan ember voltunk definitiv jellemzéje: ,,a vizsgal6das nélkii-
li élet nem emberhez mélté élet” (Szdkratész véddbeszéde 38a). ,,Vizsgalodas” alatt
Székratész a jo és a rossz, illetve az erények vizsgalatat érti, igy a filozofia els6dle-
ges (és egyetlen relevans) targya szdmaéra az etika, melynek azonban egzisztencialis
tétje van, a filozofélas maga pedig ennek a vizsgal6dasnak szentelt életméd. Szokra-
tész filozofiafelfogasat Hadot is éppen ebbdl a szempontbdl tartja forduléopontnak.

Eszre kell venniink azonban, hogy a preszokratikus filozéfia tudoméanykozponti
narrativajahoz nehezen illeszthet6 egy kiemelkedd gondolkodo, illetve az éltala ins-
pirdlt irdnyzat, mely a 6. szazad kozepe vagy vége felé tett szert jelentGségre:
Piithagoraszrdl és a ptithagoreusokrél van szé.* E szellemi iranyzatnak voltak termé-
szetfilozoéfiai tanitasai, ugyanakkor azonban nem ez volt szdmukra a legfontosabb,
hanem vallasos iranyultsaguk, pontosabban az, hogy miként éljenek tgy (bizonyos
tabukat, illetve erkolcsi el6irdsokat betartva), hogy azzal talvilagi sorsukat kedvezd
irdnyban befolyasoljdk. Vagyis a piithagoreusok tanitdsaiban mar jéval Székratészt
és a szofistakat megel6zGen megjelenik az egzisztenciélis irdnyultsdg, mégpedig a
természetfilozo6fia mellett. Minthogy azonban ez a valldsos mozgalom a tudomény-
kozponti megkozelités értelmében tekinthetd tigy mint a racionalizacié felé tart6 at-
meneti jelenség, a narrativa fenntarthaténak ttnik.

Ha azonban készek vagyunk a narrativa bizonyos kimondatlan el6feltevéseit kri-
tikailag feliilvizsgalni, felvethetd, hogy a piithagoreusok vallaserkolcsi, egzisztenci-
alis irdnyultsdga a korai gorog filozoéfidban talan nem is a kivétel, hanem valdjdban
a norma, vagy legalabbis korantsem oly egyediilall6. E narrativa ugyanis nemcsak ki-



rekeszt — vagy kevésbé jelentGsnek tekint — egyes gondolkoddkat a preszdkratikus fi-
lozéfia torténetébdl, hanem masokndl is hattérbe szorit bizonyos tanitasokat.
Xenophanésznél példaul az istenvilag demitologizacio6jat, természetfilozofiai kutata-
sainak empirikus irdnyultsagat és a homéroszi-hésziodoszi istenekre vonatkozo kri-
tikdjat emeli ki, és tgyszdlvan szemet huny afolott, hogy ez nem vezet a vallasos hit
mint olyan kritikajahoz, ellenkezéleg, egy minden addiginél hatalmasabb, univerza-
lis Isten bevezetéséhez és éppenséggel az istenség iranti tisztelet elmélyitéséhez.’
Hérakleitosz esetében a Logoszra mint egyfajta raciondlis vilagtorvényre és az ele-
mek szabalyossagokat mutaté kozmikus véltozésaira teszi a hangstlyt, és kisebb je-
lentdséget tulajdonit példaul annak, hogy Hérakleitosz kozmoszra vonatkozé beléta-
saiban alapvet§ szerepet jatszik a delphoi bolcsességet (,ismerd meg 6nmagadat”)
idéz6 onreflexio (,Elkezdtem keresni 6nmagamat” DK 22 B101) és az a sugallat, hogy
ez a ,kutatas” egyfeldl etikai dimenzidkat implikal, masfeldl egyfajta keretfeltételiil
szolgal a kozmosz rendjének megismeréséhez (v6. DK 22 B1, B2, B50, B114, B116,
B118). A deduktiv érvelés uttorGjeként iidvozolt Parmenidész esetében elvitatja a re-
velaci6 motivumanak jelentGségét, holott Parmenidész tankolteményének bevezetdijé-
vel (DK 28 B1) erdsen azt sugallja, hogy az embernek isteni segitségre van sziiksége a
valdsag teljes megismeréséhez, igencsak hasonléan a hagyomanyos hitvildghoz, mely-
nek értelmében az ember esendd 1ény, tudadsa pedig véges. Parmenidész tanitvanya,
Empedoklész esetében igyekszik héttérbe szoritani a Tisztuldsok (Katharmoi) egyértel-
miien mélyen vallasos jelentGségét, példaul azaltal, hogy tankolteménye természetfi-
lozdfiai részét tekinti Empedoklész kiérlelt allaspontjanak, a vallasos irdnyultsagi
Tisztuldsokat pedig ifjabb kori ,eltévelyedésnek”, melyet késébb feliilvizsgalt.

Ha mindezt figyelembe vessziik, felmeriil a kérdés, vajon a preszékratikus gon-
dolkod6k mtvének teoldgiai, vallasi, illetve vallaserkolcsi aspektusai kielégité mo-
don magyarazhatéak-e azzal, hogy a tudomanyos szemléletméd kezdetleges (vagy
»naiv”’) megjelenésérdl van szo, a racionalizaci6 részlegességérél. Nem inkabb az a
helyzet, hogy masféle fogalmuk volt réla, hogy miben is all a tudomany, s hogy mi
a célja a tudomanyos megismerésnek? Mit jelentett hat a preszdkratikusok szamara
a filozofia, és mi volt szamukra a kozmosz kutatdsanak célja?

Sokan ramutattak, hogy a preszékratikus filoz6fusok jellemzden nem alkalmaz-
tak magukra a philoszophosz kifejezést — inkabb a ,bolcs” (szophosz) elnevezés ko-
riil kell keresniink 6nértelmezésiiket, ami azonban a korban nem jelentett tobbet an-
nél, mint hogy atlag feletti tudassal (szophosz: 'tudé, tudés’) rendelkeztek valamire
vonatkozodan — ami lehetett gyakorlati tudas vagy tudomény is, mint példaul Thalé-
szé, aki egy hadjarat soran elterelt egy folydt, megjosolt egy napfogyatkozast, és meg-
mérte a piramisok magassagat.® De akkor vajon hogyan fogték fel sajat tevékenységii-
ket? Mi kiillonbozteti meg tudasukat a mesteremberekétél, akiket a korban hasonlé-
képp ,,tuddéknak” (szophoi) tekintettek?

A kutatok felvetették, hogy a preszokratikus filozéfusok felfogasa tevékenységiik
mibenlétére vonatkozéan nem annyiban &llithat6 szembe a filozéfia késébbi, platé-
ni-arisztotelészi fogalmaval, hogy azt természetfilozé6fiaként fogtak volna fel, hanem
annyiban, hogy mig az elébbiek bolcsessége ,,performativ”, addig a 4. szdzadban a
filozofia thedria (szemlélédés’, 'szemlélet’) lesz, és hatdrozottan szembeéllitédik
mind a gyakorlattal (praxisz), mind az alkotassal (poiészisz), amint azt Arisztotelész
— bizonyos mértékig platéni el6zményekre tdimaszkodva — explicit m6don megfogal-
mazza (Metafizika 981b, 982b, Nikomakhoszi etika 139b-1141b).” Ez a felfogés koz-
vetleniil igazolna a preszokratikus filozofia gyakorlati (etikai, politikai) relevanciajat
— am azon az aron, hogy egy sorba allitja Gket a legendas ,,hét bolccsel”. A kozmosz
egészének kutatdsa azonban nyilvdnvaléan megkilonbozteti a legkorabbi filozéfu-
sok tevékenységét a hét bolcsétdl, elméletalkotasi igényiik joval talmutat e bolcse-
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kén. Masrészt az etikai vagy politikai relevancia 6nmagédban nem meriti ki a filozo-
fia szokratészi fogalmat, nem érinti annak egzisztencidlis, s6t egyenesen spiritualis
dimenzi6it.® A kérdés tehat az, talalhatdak-e efféle dimenzidk a preszoékratikus filo-
zo6fidban, és hogyan kapcsolédnak a természetfilozofidhoz.

Habér Platén — Arisztotelészhez hasonléan — nem filozéfiatorténeti igénnyel em-
liti preszdkratikus elédeit, vagyis nem az a célja, hogy tanitasaikat az utékor szama-
ra a hitelesség igényével kozvetitse, nem véletlen, hogy a Theaitétoszban, ahol a tu-
das vagy tudomény (episztémé) mibenlétét vizsgaltatja Szokratésszel és beszélgets-
partnereivel, Thalészt emliti azon férfiak iskolapéldajaként, akik a hétkoznapi élet
tigyeit semmibe véve tekintetitket a mindenségre fiiggesztik, igy aztan nevetséges-
sé valnak azok elétt, akik mit sem sejtenek efféle elméleti magassdgokrol
(Theaitétosz 173c—177b).° Platon vilagossé teszi, hogy a filozo6fia mint thedria elsza-
kad a tapasztalati vilagtol, sét elszakad mindenféle gyakorlati alkalmazastol is, mi-
vel az egyedi és mulandé helyett az altalanos és 6rok megismerésére iranyul
(173e—174a, 174b, 175a, 175¢, 176c¢). Mire j6 akkor ez a tudés Platon szemében,
vagy mi a célja? S vajon eltorzitja-e ezzel az értelmezéssel preszékratikus elédei fi-
lozoéfidra vonatkozé felfogasat?

A thedreo (a tevékenységet jelolé ige), theorosz (a tevékenységet végzd személy),
thedria (a tevékenységet jelols fénév) szécsaladot etimoldgiailag sokaig a theosz
('isten’) fénévvel hoztdk 6sszefiiggésbe, mivel a legkorabbi jelentésrétegek olyan te-
vékenységekre — illetve ilyen tevékenységet végz4 személyekre — utalnak, amelyek
istenekkel kapcsolatosak ('szent kildottség valamilyen szentélybe, jésdaba vagy
péanhellén Ginnepségre’, részvétel/résztvevd ilyen kiilldottségben’, ’zarandoklat’), és
azt feltételezték, hogy a 'méz, szemlél’ (szinhazban, valamilyen tinnepségen vagy
kilfoldi felfedez6koriton) jelentés csak kés6bb fejlédik ki a theaomai (‘néz, szem-
161') ige fonetikus hasonlésaga hatasara. Ujabb kutatdsok szerint azonban mind a
thedred, mind a theaomai a proto-indoeurdpai ,néz, szemlél” jelentést iget6bdl
(dheyH,-) szarmazik, mely valamilyen valldsos jelent§ségii targyra vonatkozott,
majd kés6bb az ilyen ,latvanyossidg” megtekintésére irdnyuld utazasra is (‘zarandok-
lat’). Szekularis jelentéseit (‘felfedezékorit’, 'vizsgdlodas’) késébb vette fel, vagy
azok fiiggetlen fejlemények.*

Platén a thedrigt — miként Arisztotelész is — a "csodédlkozéssal’ vagy ’csodalattal’
(thaumaszia) hozza 6sszefiiggésbe, mely hagyoményosan maga is gyakran vonatko-
zik valamiféle isteni, természetfolotti, szokatlan vagy szent latvanyra. Mig azonban
Arisztotelésznél ez azt az allapotot jelenti, mely a megmagyardzhatatlan égi jelensé-
gek okaival kapcsolatos emberi tudatlansagot kiséri, melytél a filozdfiai tudds meg-
szabadit (Metafizika 982b), Platonnal emellett (v0. Theaitétosz 155b-d) van egy elté-
r6 aspektusa is. Diotima hires beszédében, melyben ,,a szerelem tudomanyara” (A la-
koma 201d) okitja Szdkratészt, Szokratész eldszor tudatlansdgdban csodalkozik
(205b, 206b), am Diotima megnyugtatja, nem kell megmaradnia ebben az allapot-
ban, mert valaszokat fog kapni (206b). Diotima oktatésa a ,szerelem lépcséfokainak”
(211c) ismertetésében végzddik, mely a valédi filozéfiai megismerés, a Szépség (a
szép idedjanak) szemléletéhez (210d, 212a) vezetd Gt bemutatasa. A Szép idedjanak
szemlélete ,valami csodalatos természetli szépség” (ti thaumaszton tén phiiszin
kalon) megpillantasa, mely nem foghat6 semmiféle foldi szépséghez, de minden
szépség forrdsa azaltal, hogy a szép dolgok részesiilnek benne (210e-211b). Erdsz —
melyrdl az el6z6ekben kideriilt, hogy nem mas, mint a halhatatlansag vagya (208e)
— e Szépség szemlélésének és a vele val6 egyesiilésnek (thedmendi kai sziinontosz
autoi 212a2) a vagya. Platon szamara ez a filozdfia legvégsé célja.' Ez a fajta csodal-
kozas nem a tudatlansag sziilte zavar, hanem a végsé belatas targya irant érzett cso-
dalat, elragadtatas, tisztelet.”” A csodédlkozés tehét Platonnal egyfeldl a filozdfia ere-



dete vagy kezdete, miként Arisztotelésznél, de masfelél a cstcspontja is, mely nem
egyszerlien a tudasvagy kielégitésével, hanem a szemlélének a szemlélthez, ,az iste-
nihez valé hasonulédsaval” (Theaitétosz 176b, Torvények 721b), azaz a halhatatlansag
elérésével is jar (A lakoma 212a-b).

Platén filozo6fiaértelmezésének e misztikus oldaldt minden bizonnyal a
piithagoreus filozéfia inspiralta.”® A piithagoreusok ugyanis a hagyomanyos,
homéroszi-hésziodoszi vallassal szemben jelentds véltozasokat hoztak a gorogség hit-
vilagaban. A hagyomanyos eszkatoldgia értelmében halédla utan minden ember a Ha-
dészba keriil, ahol 6ntudat és érzékelés nélkiili ,puszta lebegé arny” csupan (vo.
Odiisszeia 11, 473-492), igy az istenek kozé nem keriilhet halandé lény. A
piithagoreusok hitvildga radikalisan szakit ezekkel az elképzelésekkel: a beavatottak
szamara bizonyos valldsos ritusok, gyakorlatok és tabuk elvégzése, illetve betartasa
révén — melyeknek célja a test és a lélek megtisztitdsa — a reinkarndacios ciklusbél va-
16 megszabadulast igéri, halhatatlan életet a Boldogok Szigetén."* Ez a szigort élet-
mod egy bizonyos vilagképen, sz6 szerint vildgldtason alapult, a kozmosz egy olyan
vizi6jan, mely racionalitast kolcsonzott a ,piithagoreus életméd” (Allam 600b) szama-
ra, és igazolta azt.”” A legkorabbi ptithagoreus kozmolégiarol csupan kevés és kozve-
tett adatunk van, néhany, szdmunkra lényeges tanitasuk azonban val6szinisithetd.

Kiemelt kozmolégiai elgondoldsuk, hogy a természeti vildg egésze koszmosz
(rend, elrendezettség, disz’), mégpedig ellentétes principiumok (a ,hatar” és a ,ha-
tartalan”) harmonikus 6sszerendezettsége vagy 0sszekotottsége (harmonié:
‘0sszekapcsolodas, osszekottetés’)."® A ,hatar” rendet visz a ,hatartalan” kdoszéba. E
kozmoldgia 1ényeges Gjdonsaga, hogy a kozmikus rendezettség e két principiumat,
illetve a veliik 6sszefiiggésben 4116 tovabbi dualis elveket moralizaljak:"” a ,hatar” és
az altala reprezentalt kozmikus principiumok jok, az ellentétesek rosszak.” Ez az
értékpolaritds szolgal alapul a cselekvés, viselkedés vagy emberi torekvés szamara."
Az ember kiilonleges helyet foglal el a kozmoszban, amennyiben nem egyszertien ré-
sze annak, hanem mikrokozmoszként reprodukalja struktarajat. Ez azt jelenti, hogy
ugyantugy dualitas jellemzi, mint a makrokozmoszt, ez a dualitds pedig a két alap-
principium (a hatér és a hatértalan, a fény és a sotétség, a jo és a rossz) benne dulé
harcaként nyilvanul meg.”” Az emberi lélek, illetve elme egylényegd az isteni, a jé
principiummal,* azonban valamiféle, k6zelebbrél nehezen meghatarozhaté Gsbtin
kovetkeztében® biintetésbdl testbe vettetett, igy kell lerénia biintetését tobb reinkar-
nécids cikluson keresztiil. Ez a ciklus azonban megszakithat6, az embernek lehet6-
sége van rd, hogy végleg kiszabadulhasson bel6le, és visszakeriilhessen az istenek
kozé.” Az isteni lét elérését a 6. szazadt6l kezdédben egyéb misztériumvallasok is
hirdették (az orphikusok, Dioniiszosz kovetdi, a bakkhansok és az eleusziszi miszté-
riumvallas), a piithagoreizmust azonban jelentds médon megkiilonbozteti télik,
hogy a megszabadulas tutjaként a gondolkodds megtisztitasat kovetik.” Ezt segitették
el6 a tanitvanyok szamara megfogalmazott Gan. akuszmdk (‘hallott dolgok’), amelyek
a mester (Piithagorasz) maximaszerd ttmutatdiként azt a célt szolgéltak, hogy meg-
vilagitsak a természet rendjét, megallapitsak azokat a legmagasabb értékeket, ame-
lyek felé torekedniiik kell, és emlékeztessék Gket rd, mit kell tenniiik, hogy vilagné-
zetiikkel harménidban éljenek, a tisztasag elérése érdekében.” A gondolkodas meg-
tisztitdsa a plithagoreizmusban nem mas, mint thedria: a természetben megnyilva-
nuld, de azzal nem azonos intelligibilis rend szemlélete.”® A kontemplaci6é azonban
nem arrél sz6l, amit modernizalva gondolhatnéank réla, ti. hogy meg kell érteni a vi-
lag rendjét ahhoz, hogy az ember harmdéniaban élhessen vele — a piithagoreus thedria
ennél misztikusabb folyamat. Azon a gorég nyelv bizonyos fordulataiban is tetten ér-
het6” hiten alapul, hogy a szemlélé a szemlélt kontempléaldsdval hasonul hozz4,
mégpedig egész lényével, jellemével és cselekedeteivel egyetemben.”® Ha az
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inkarnal6dott emberi 1ét kiszakadéas az eredendd egységbdl és testbe, az ellentétek-
t6l uralt fizikumba vetettség, akkor az egységbe valé visszatérés ttja az egység, a Sze-
retet ,,mtiveinek” novelése onmagunkban az egység kontemplalasa, ennélfogva a
hozzé val6 hasonulas révén.” Ez egyfajta ontranszformacié, az egész személyiség at-
alakuldsa nem méssa, mint istenné.*

A filozéfia mint egzisztencialis jelent6ségl thedria Platénnal részletesen kidolgo-
zott eszméje tehat mar vilagosan megjelent a piithagoreizmusban is. Az is lathato,
hogy a thedria miivelése a piithagoreus filoz6fidban nem all ellentétben vagy fesziilt-
ségben a természetfilozéfiai vizsgal6déasokkal, ellenkezbleg, szorosan 6sszekapcsol6-
dik vele. Az ember boldogulésa alapvetGen fiigg a koszmosz rendjének felfogésatol
és hozza val6 illeszkedését6l (harmonié). A (természet)tudomany-kozpont narrati-
va, mely szerint tudomény és vallas (vagy etika) kizarjak egymast, ennek megfelel5-
en pedig a korai gorog filozéfusokat a természetfilozodfia ilyen értelemben vett Gtto-
réiként kell iidvozolniink, nem tarthato.

De vajon mennyiben volt a piithagoreusok vildgképe — egyfajta szabalyt megerd-
sit6 — kivétel a korai gorog filozofidban? Ha a filozéfia mint életmdd a nyilvanvald
eszkatologikus orientacié vagy az akuszmdkhoz hasonlé maximak hidnya miatt nem
is érhetd tetten olyan egyértelmiien mas, a ptithagoreusok altal nem befolyésolt ko-
rai gorog filoz6fusokndl, ez nem jelenti, hogy vilagképiik szellemiségében ne volna-
nak rokonithatéak. Ha azt vizsgéljuk, mit is jelenthetett a korai gorog filozéfusok sza-
mara a ,természet” vagy a ,természettorvény”, nem az a kérdés, vajon emberi ésszel
felfoghaténak vagy kiszamithatéaknak tartottak-e ezeket a torvényeket (szemben a
mitikus gondolkodas irraciondlis, isteni kauzalitdsanak kiszdmithatatlansagaval),
hanem hogy miféle ,teret” is jelentett szamukra a természet vilaga, és hogyan viszo-
nyultak hozza. Ezen a ponton érdemes utalnunk Eliade bizonyos megéllapitasaira az
archaikus kozmoldgiai vallas jellegzetességeire vonatkozoan A szent és a profan ci-
mi mivébdl.

Eliade a hagyoméanyos tarsadalmakra jellemzd szakralizélt vilagkép legfébb jel-
lemzgjeként emeli ki a tér inhomogeneitasat: azt a minden reflexi6t megel6z6 Gsél-
ményt, hogy ,létezik [...] egyfajta szent, vagyis »ergvel feltoltott, jelentGségteli tér,
és léteznek mas, nem szent terek, kovetkezésképpen nincs struktira és szilardsag
nélkiili, egyszéval »formatlan« tértartomany”.”* A szilard ,.k6zéppontként” vagy ,,vi-
lagtengelyként” (axis mundi) funkcionalé szent tér konstitualja vagy teremti a ,,vi-
lagot”, mivel ritudlis tdjékozodasi pontként szolgal ,,a profan tér homogeneitdasanak
és viszonylagossaganak »kaoszaban«”.** Ilyen funkciét tolthet be a kiiszob, ,,a meny-
nyek kapuja”, a szent karo, létra, oszlop vagy fa, a kozmikus hegy, a ,f6ld koldo-
ke”.* A hagyoményos tarsadalmak embere arra torekszik, hogy kapcsolatban alljon
a szent térrel, melyet a hatalom, hatéerd, az élet és a termékenység forrasaval azo-
nosit, ami ,,azt jelenti, hogy az objektiv val6sagban kivan élni, nem akar a szubjek-
tiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya maradni: egy val6sagos és hatni
képes — nem pedig illuzoérikus — vilagban kivan allni”.* A profén tapasztalas ezzel
szemben ragaszkodik a tér homogenitasdhoz és viszonylagossagdhoz. Ebben a tér-
ben lehetetlen az igazi tajékozdédas, mert a »szilard pont« ontolégiailag mar nem
egyértelmiien megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek szerint jelentkezik és
tinik el. Tulajdonképpen tehat mar nincs is »vilag«, csupan egy széttort univerzum
toredékei léteznek, végtelenil sok, tobbé vagy kevésbé semleges »hely« formatlan
tomege, amelyek kozott az ember az ipari tdrsadalomban zajlo élet kotelezettségei-
t6l hajtva ide-oda mozog.”*

Eliade kiemeli, hogy a szent teriilet alapvetGen kozmoldgiai jelentéségl, mert
shatarokat szab, és igy létrehozza a vilagrendet, megalapitja a vildgot”.** A hagyoma-
nyos tarsadalmak embere nemcsak arra torekszik, hogy a , kozéppontban”, kozelség-



ben éljen a szenttel,” hanem arra is, hogy a tér felszentelésével a teremtés
,mikrokozmikus méretekben torténé megismétlését”* végezze el, ritudlis médon
kozmossza, lakhaté renddé alakitsa vilagat.* Az archaikus ember ily médon ,részt
vesz a vilag teremtésében, sajat vilaga létrehozésaban, a novények és allatok életé-
nek biztositasdban”, azaltal, hogy ritudlis aktusokkal idészakonként visszatér ,az
eredet szent idejéhez”, amit Eliade ,.kozmikus sikon torténd felelGsségvallalasként”*
értelmez.

Hogyan viszonyul ennek fényében az archaikus ember a természethez? Eliade
szerint téves lenne ezt a vilagképet ,,naturizmusként” vagy ,,természetvallasként” ér-
telmezni, mivel a ,természeti” itt sohasem pusztdn természeti: ,,A kozmosz, mint
egész, az egyszerre valésdgos, eleven és szent organizmus: a 1ét és a szentség moda-
litasai nyilvdnulnak meg benne. Az ontophénia egybeesik a hierophaniaval. [...] A
vallasos ember szdmara a »természetfeletti« elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik a
»természettel«, hiszen a természetben mindig valami olyasmi fejezédik ki, ami tal-
halad rajta.”*" A tudomanykozpontt narrativa éppen ettél a vilagképtdl valo elszaka-
dasként értelmezi a preszokratikusok miivét.

Eszre kell venniink azonban, hogy szdmos korai gondolkodé kozmoszrél alkotott
képe az Eliade &ltal jellemzett valldsos vilagképhez hasonlé felfogéasrdl taniskodik.
A piithagoreusoknal vildgosan megtalalhat6 a tér inhomogeneitasat implikalo ,,szent
kozéppont”, mégpedig éppen abban a funkciéban, amelyet Eliade tulajdonit neki:
struktarat és rendet visz a formatlansag kdoszaba.* Az axis mundiként felfoghat6, az
Alvilagot és az eget 0sszekotd ,kiiszob” képe felbukkan Parmenidész tankoltemé-
nyének mitikus bevezetéjében (DK 28 B1.12), mely kiiszobon tal egy istennd reve-
l4lja a parmenidészi ifjinak az igazsdgot (B1.22-32). A szent és a profan tér elvalasz-
tottsagat implikalja Empedoklész kozmikus ciklusanak két szélsGséges pontja is, a
»Szeretet uralmanak” édllapota, szembedllitva a ,,Gytlolet uralmaval”, ahol a négy
elem egymastdl teljesen elkiiloniil® — az el6bbihez kapcsolédik ugyanis a ,szent ér-
telem”, az ut6bbit pedig éppen az jellemzi, amit Eliade a profan tér kapcsan kiemel:
ott ,csupan egy széttort univerzum toéredékei léteznek”. Ezeket az elgondolasokat
persze tekinthetjiik a piithagoreizmus hatasanak, melynek vallasos jellege rokonitja
azokat a mitikus vildgképpel. De elgondolkodtats, hogy a legkorabbi fennmaradt
kozmogoniai rendszerben, Anaximandrosznal is van kozéppont, mégpedig a fold
(KRS 123, 124). Feltehetd, hogy Anaximandroszt ebben a rendkiviili mértékben wji-
ténak szamit6 gondolatdban teoretikus (a priori, geometriai) okok motivaltak,* azon-
ban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozmosz keletkezésére vonatkoz6 elmé-
letében bioldgiai analdgidkat alkalmaz (DK 12 A10, KRS 121). A kozmosz és a koz-
mikus rend eredetét tekintve az éllényekhez hasonld, nem élettelen entitasok me-
chanikus interakci6jdnak eredménye. Tanitvdnyanal, Anaximenésznél talaljuk a go-
rog kultaraban el6szor a mikrokozmosz (az ember) és a makrokozmosz (az univer-
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eleven organizmus (DK 13 B1, KRS 160).* Ez a hiilozoista felfogds mar a milétoszi
iskola kezdeményezgjénél, Thalésznél tetten érhetd, akinél a ,viz” épplgy nem
puszta élettelen anyag, mint Anaximenésznél a ,levegs”.*® Mindez hatarozottan azt
tamasztja ala, hogy a ,természet” a piithagoreizmustél nem befolyasolt, legkordbbi
gorog filozéfusoknal sem pusztan ,természeti”, hanem olyasmi, ami isteni és é16.*
Még a hérakleitoszi Logosz is — mely funkcidjat tekintve kozel kertll ahhoz, hogy
megfeleltessiik a vilagot regulédlé térvénynek — ,beszél” (DK 22 B50). Az ,egyetlen
bolcs dolog” (to szophon), mely, akarcsak a ,tiz”, a Logosznak valamilyen aspektu-
sa, egyszerre immanens és transzcendens, valami ,természeti” (mint az elemek egyi-
keként funkcionalé tiz: DK 22 B31a, B76) és egytttal ,természetfeletti”, melynek

kozmikus iranyité funkciéja van (DK 22 B30, B64, B66). Eliade archaikus gondolko-
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dasra vonatkozé téziseinek megfelelGen a ,természetben” tehat e gondolkoddk sza-
mara is vildgosan ,olyasmi fejezédik ki, ami talhalad rajta”.

Milyen viszonyulast implikél ez a szemlélet a kozmoszhoz? Arra érdemes rdmu-
tatnunk, hogy a természet él6lényként, és ami talan még fontosabb, az emberi haté6-
kort alapvetéen meghalad6 rendként valé felfogédsa a modern szemlélettél 1ényege-
sen eltéré emberi viszonyulast jelez. A kozmosz megismerése nem azt a célt szolgal-
ja, hogy az ember minél hatékonyabban formalhassa, alakithassa és uralhassa, ellen-
kezdleg: nem a természetnek kell alkalmazkodnia az emberi célokhoz vagy akarat-
hoz, hanem az embernek kell 6nmagadt gy alakitania, hogy beilleszkedjen a termé-
szet rendjébe, hogy azzal harménidban (6sszekotottségben) éljen. A természet szem-
1élése (thecdria) tehat nem egy olyan ,,elmélet”, amely arra szolgal, hogy gyakorlati al-
kalmazasa révén az ember eredményesen manipuldlhassa a kozmoszt, hanem az em-
ber gondolkodds- és létmddja a kozmoszban, mely magat az embert alakitja &t. E fel-
fogas hatterében felfedezhetjiik az archaikus gondolkodasmédnak azt az alapvetd
vonasat, amit Frankfort és munkatarsai az 6kori Egyiptomban, Mezopotamidban és
zsidésagnal is kimutattak, és ,miithopoiétikusnak” neveztek.* Eszerint a természet
nem valamiféle élettelen targy, hanem ,személy”, akihez az ember nem a személy-
telen ,az”, hanem a személyes ,, Te” méduszaban viszonyul. Ez a viszonyulds nem a
tavolsagtarté intellektus viszonya, és nem az aktivitas jellemzi, hanem befogadd, és
reciprocitas jellemzi.** Ezért az embernek, ha emberként kivan viselkedni, és jot akar
maganak, agy kell viszonyulnia hozz4, akarcsak ilyen esetben mas emberekhez: a
kolcsonos tisztelet és megbecsiilés, valamint a kooperacié médjan. Ez rendkiviili fe-
lelGsséget 16 az emberre: amennyiben kooperél vele, hozzajarulhat a vilagrend fenn-
tartasdhoz. Amennyiben azonban ezt elmulasztja vagy megtagadja, a vilagrend
ugyan még fennmarad, 6 azonban ,kiesik” beléle: szamkivetett, magényos és élette-
len marad, az ,életnek” a puszta létfenntartast meghaladd, az isteni teljességet és
oroklétet jelents értelmében. A preszokratikusok az atomista filozéfia megjelenéséig
jellemz6en ennek a vilagképnek a szellemében viszonyulnak a ,vilaghoz” (vilag-
rendhez, koszmoszhoz). Az atomizmus nem ennek a vildgképnek integrans folytaté-
ja és cstcsa, hanem radikalis szakitas vele, mely azt reprezentalja, amit Eliade a
sprofan tapasztalas” jellemzdjének tart: nem létezik ,vilag”, ,csupédn egy széttort
univerzum toredékei”. A modernitas ebben az értelemben az atomistdkkal kezd4dik.
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ADORJANI ZSOLT

PINDAROSZ FILOZOFIAJA?

...a filozofia eloszor
kotott beszédként,
félreismerhetetlen
koltoi foglalatban lép
szinre, és késobb,
amikor mar fogalmi
kontosben, jellegzetes
fogalmi apparatussal
dolgozik, sem tagadja
meg koltoi eredetét.

M Ha valaki a gorog koltészetre kivancsi, az els6
cim, ahova irdnyitanam, Pindarosz lenne: Théba
varosa Boidtidban, a Kr. e. 5. szdzad elsd felében,
egyébként pedig a Gordg kolték antolégidja. Senki
sem véadolhatna elfogultsaggal, hiszen a csészar-
kori rétor, Quintilianus szénoki mitve irodalom-
torténeti fejezetében els6nek nevezi a gorog liriku-
sok kozott (novem lyricorum princeps). Ezzel az
itéletével tulajdonképpen az aranykori Horatius
egyik hires versének (carm. 4. 2) Pindarosz-
értékelését visszhangozza, ahol a kolt6t a magas
levegGégben szarnyal6 dirkéi (Dirké = Théba for-
rasvize) hattyd és a meredek szirteken szabadon
leztidulé hegyi patak képével jellemzi. Mindkét
metafora a nagy eléd elérhetetlenségét hangsut-
lyozza: ha valaki Pindarosszal kelne szarnyra és
versenyre, lkarosz sorsara jutva menthetetleniil
zuhanna a tengerbe.

A kolté ilyen kultikus tisztelete mar a gorogok
korében sem volt ismeretlen: az életrajzi legenda
szerint (mely nem kétes igazsagtartalma, hanem a
benne kifejezésre juté értékitélet miatt emlitésre
méltd) Nagy Séandor, amikor Thébat elfoglalta,
egyedill Pindarosz hézéat kimélte meg. Egy masik
anekdota szerint - ilyenekbdl mintegy tucatot 6r-
zOtt meg a hagyomény - valahdnyszor a koltd
Delphoiba érkezett aldozni az isteneknek, a pap
iinnepélyesen jelentette be, és kérte a jelenlevd-
ket, hogy félrehtizodva adjanak neki elsébbséget.
A lirikus miveit késébb az alexandriai filologusok
osztéalyoztak és gondoztdk. Az 6 munkajuknak és
a rendkiviili hirnévnek — no meg némi szerencsé-
nek — koszonhet6, hogy Pindarosz életmtivének je-
lentés — kiillonosen a tobbi lirikussal valé 6sszeve-



tésben szamottevs — része sértetlentil atvészelte a kovetkezd évszazadokat, és egé-
szen a 18. szazad végéig megkérddjelezhetetlen nagysag maradt, mikozben a meg-
valtozott nyelvi-kulturélis feltételek kozott hirneve némi dogmatikus-iskolas patinat
kapott. Am ezutan fordult a kocka: a felvilagosodés zavarosnak, semmitmondénak
és észellenesnek kiéltotta ki, a romantikusok pedig sommasan alkalmi koltészetként
bélyegezték meg, jéllehet a fiatal Goethe még rajongott érte, mert megérezte benne
az Gs-elemi erét és a velesziiletett erények kultuszat. A mai — mégoly mdvelt — olva-
s6 szamara Pindarosz fénye halvany — ezt tényszertien és minden kritikus célzat nél-
kal allapitom meg —, mintha valami elképesztGen tavoli csillagrendszerbdl érkeznék,
s hangja olyan tompa, mint Theokritosz idilljében a vizisell6t6l elrabolt Hiilasz se-
gélykialtasa, melyet a rdnehezed§ viztomeg elnyom.

A kovetkezd néhany sor természetesen nem elég, hogy a tetszhalottat visszahoz-
za az él6k soraba, akkor sem lenne elég, ha alkalmunk volna Pindaroszt mint koltét
koltészete tiikkrében bemutatni. Am nincs alkalmunk, s ennek nem csupén a terje-
delmi keret az akadéalya, hanem elsGsorban az, hogy koltérél versei alapos ismerete
nélkiil beszélni ugyanolyan hiabaval6 vallalkozés, mint zenérél annak hangzoé valé-
séga hijan. Mi marad a koltészetbdl, vagy hogy elkeriiljiikk az altaldnos kérdésfelve-
tést, mi marad Pindarosz koltészetébdl, ha kivetkdztetjiik stlyos ritmusaibél, tinne-
pélyes nyelvi pompéjabdl, mondat- és gondolatftizésének zseniélis 6nkényeibsl? Ha
semmi sem maradna, nem véllalkoztam volna erre a kis irdsra. Ami marad, azt jobb
hijan Pindarosz ,filozo6fidgjanak” lehetne nevezni. Erre a szoéra elkerekedni latom
mind a filoz6fus, mind az irodalmar szemét. Sajat teriilete tisztasdgét féltve egyik
sem helyesli a ,filozofus” kifejezés hasznalatat koltészet vonatkozasaban. Erre egy-
feldl az a valaszom, hogy a filozéfiat — ahogy azt az idézéjelek és a cimben szerepld
kérddjel érzékelteti — nem sz(ik értelemben, hanem a legaltalanosabban mint a vers-
b6l kihdmozhat6 diszkurziv gondolatmenetet fogom fel, melyben a ko6lt6 klasszikus-
nak nevezhet6 filozofiai kérdésekrdl nyilatkozik a koltéi nyelv és stilus diktalta esz-
kozokkel - tehét rendszerint 4ttételesen. Mésfeldl arra a tényre hivom fel a figyel-
met, hogy a gorog irodalomban még éppen csak formal6dé miifajok hatarai tavolrdl
sem szigoraak, s kilonosképpen igaz ez a filozdfia és a koltészet kapcsolatéra: a fi-
lozéfia elGszor kotott beszédként, félreismerhetetlen kolt6i foglalatban 1ép szinre, és
késébb, amikor mar fogalmi kontosben, jellegzetes fogalmi apparatussal dolgozik,
sem tagadja meg koltéi eredetét.

Pindarosz ezen tal pusztin mtikodési ideje alapjan is kozel all a gorog filozofia
kezdeteihez. Mikozben A természetrél cimi filozofikus kolteményben az eleai
Parmenidész el6tt a tudas kapuja megnyilik, Pindarosz hatodik oliimpiai 6d4jdban a
koltd indul fiktiv Gtjara a mitosz birodalmaéba, s ugyanabban az akragaszi udvarban
(a mai Agrigento Szicilidban), ahol Empedoklész a Ttisztuldsok cimi bolcseleti kol-
teményét irhatta, fordult meg Pindarosz is az uralkod6 Théron vendégeként. Neki ci-
mezte hires masodik oliimpiai 6d4ajat, melyet a kolt6 legfilozofikusabb versének is
nevezhetnénk, mivel a lelkek tulvilagi sorsdnak targyaldsa a szokott mitikus eleme-
ken kiviil nagy valészintiséggel orphikus tanokat is tartalmaz. En azonban nem ilyen
elsédleges, am mai szemszogbdl antikvérius filozéfiai utalasokra gondolok, amikor
Pindaroszrél mint , filoz6fus” koltérél beszélek. Nem kérdés: kolténk abban az érte-
lemben nem hivatasos gondolkodd, hogy a kozmosz lényegének rendszerbe foglala-
séra torekedne. Azokban a kolteményeiben, az tn. gy6zelmi 6dakban, amelyek —
szam szerint negyvennégy — szinte kifogastalan allapotban fennmaradtak, ,,csupan”
sportversenyek — oltimpiai, piithdi, nemeai és iszthmoszi — gy6zteseit dicsGiti. An-
nél érdekesebb meghallgatni, hogy ennek a nem filozofikus igényd koltészetnek mi-
lyen rejtett-bennfoglalt bolcseleti mondanivaldja van. Ha méasban nem, abban talan
segithet ez a kis dolgozat, hogy a pindaroszi koltészet polifon hangzasabdl az idék
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stlyos karokkal 6leld mélységén gy6zedelmeskedve legalabb egyetlen szélamot ki-
emeljen.

Pindarosz hangja

M De milyen is ez a tavolbél jové hang? Ha egy szoéval kell valaszolnom, azt mon-
dom: a dics6it6 hangja. A dicsGités ma koltészetileg és ideoldgiailag is rosszul csen-
g6 sz6: alkalmi és az uralkod6 hatalmat kiszolgal6 miivészetet sugall, vagyis mind-
két szempontbdl a szabadsag ellentétét. Pindarosz koltészete valéban alkalmi, 4m ez
a sz0 a gorog koltészet vilagaban nem pejorativ értelm, mert annak kizarélagos 1ét-
formajat jelenti. Nincs olyan koltemény az archaikus gorog liraban, mely ne alkalmi
volna, maga az alkalom azonban igen tag fogalom: lehet kultikus, lehet tinnepi, le-
het tarsadalmi - s ezeken a kategdridkon beliil is szamtalan konkrét alakvaltozatban
és dramaturgidval. Az is igaz, hogy Pindarosz koltészete abban az értelemben udva-
ri koltészet, hogy nem egy esetben valamely uralkodé sportgy6zelmét dicséri, ami al-
kalom arra, hogy felmendi hirnevérél, tulajdon uralkodéi erényeirdl ,,6dakat” zeng-
jen. Am a dicséret nem ilyen kurtan szabott: a hatalmas halandékon kiviil megszo-
litja a halhatatlanokat, akik mellett minden f6ldi hatalom eltérpil, tovabba az em-
beri és isteni szféra kozé ékel6dé mitikus hésoket is.

Amikor Pindarosz hangjét a dics6ités hangjanak neveztem, akkor ezt akér filozo-
fiai allasfoglalasként is értem abban az alapvetd kérdésben, hogy mi az, amit az em-
bernek mondania kell. Amikor a thébai kolt§ szinte latinos tomorséggel allitja:
eszlon ainein (3. nemeai 6da: ,,dicsérd a nemest!”), akkor a dics6ité koltészet olyan
emelkedett hagyomanyéhoz kapcsolddik, mely David zsoltdraitél Walther von der
Vogelweide idGskori koltészetén at egészen Rilke Szonettek Orpheuszhoz cimt kote-
téig ivel. Valamennyiiik k6zos jellemzéje, hogy a dicsérd koltészet nem a kénnyebb
at valasztasa, ellenkez6leg, a nehezebbé. Ugyanis nemcsak a szépet, tetszetGset, ked-
vez6t kell tudni dicsérni, hanem azt is, aminek a gyokerei a s6tétségbe nyalnak, és
csak a végkifejlete bukkan ki a fényre. A dicséités ezért lesz a mély és valoédi megis-
merés folyamata, mert minduntalan a j6 mibenvaldsidgidnak kérdésével szembesit.
Pindarosz természetesen nagyon tavol all a ,hivének minden javéra valik” bolcses-
ségétdl, 4m tobbszor is ravilagit arra, hogy a j6 dolgok a rosszaknal veszik kezdetii-
ket. Ergotelész csak azért lehetett oliimpiai gy6ztes, mert a polgarhaboru eltizte kré-
tai hazdjabol, s egy masik, hasonlé okokbdl megtizedelt lakossaga véros, a sziciliai
Himera fogadta polgérai kozé (12. olimpiai 6da). Az uralkodé Thérén sportgyGzel-
me mogott (mely a gorog felfogas szerint a legnagyobb: négyfogata kocsihajtas
Olumpiaban) hasonléképpen ott leselkedik felmendi, a Labdakidak rémséges torté-
nete (2. olumpiai 6da), és a legnagyobb biin, a gyilkossdg is jéra fordul -
Tlépolemosz Rhodosz telepese és az Eratidak dicsGséges Gsapja lesz —, ha az isten-
ség, itt éppen Apollon, tgy akarja (7. oliimpiai 6da). A végzetes rossz és a szintén el-
rendelt j6 kapcsolata sohasem feliiletes egymés mellé helyezés eredménye.
Pindarosz mindig azt mutatja meg a példazati értékd elbeszélés eszkozeivel, hogyan
szarmazik és fejlédik fokrél-fokra, a sotét kezdetekbdl egyre vilagosodva az tidvos

s

végkifejlet. Ezért tarthatjuk a dicséités hangjat a megismerés tutjanak is.

Pindarosz és az ido

B Mig Homérosznal az idé mindenekeldtt a hési multat jelenti, a Pindarosszal kor-
tars filozéfusoknal pedig valamiképpen az id6 egészét, melyet az elme megragadni
és értelemmel teliteni igyekszik, addig a pindaroszi koltészet a jelenbdl meriti ere-
jét. A gy6zelmi 6da azzal a céllal irédik, hogy a gyéztes aktuélis sikerét felmagasz-



talja, s hogy annak hazajaban el6adhassak, amikor az innepelt rokonsaga 6sszegytil,
hogy fogadja a hazatérét, és teljesitményét mélté6 médon honoralja a csalddi banket-
ten. Tobb gy6zelmi 6da ezen a sziimposzionon vagy legaldbbis egy ilyen csaladi tin-
nep tagabb kultikus osszefiiggésében hangzott fel elészor. Mindez latszélag a pin-
daroszi koltészet alkalmi jellege mellett sz6l, mely oly ellenszenves tulajdonsag volt
a romantikusok szemében. Am ezzel a redukcionista felfogassal ismét elszegényite-
nénk kolténket. Ahogy korabban mér megtapasztaltuk, a fogalom, amelybél kiindu-
lunk, néha csak a jéghegy csticsa. Ez kiilonosen érvényes és képileg talalé az id6 kér-
désében. Ahogy a jéghegy teste tobmegében tobbszorésen meghaladja a kiallé csa-
csot, igy Pindarosznal a mult terjedelem és nyomaték tekintetében tobbszorosen fe-
lilmdlja a jelent. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a multtal foglalkoz6 sorok szama 1é-
nyegesen meghaladja a jelen leiraséat, hanem azt is, hogy a jelen a miltbdl nyeri ér-
telmét. Ha példéaul a leghosszabb 6dat, a negyedik piithdit vessziik szemiigyre, a vers
tobb mint kétharmadat Karéné kirdlya, IV. Arkeszilaosz felmenginek dicsérete teszi
ki. Igy jutunk el a dadogésébél csodélatos médon kigyoégyulé Battosz, Kiiréné elsé
kiralya torténetéhez, majd tovabb, Battosz mitikus Gseihez, az argonautakhoz, akik-
nek lémnoszi leszarmazottai elGszor Spartdba, majd Thérdra vandorolva végil
Eszak-Afrikéban kotnek ki, hogy ott az uralkodéhaz megalapitéi legyenek. A vers ko-
zepén elhelyezett mitoszt oleli korbe a jelenben lehorgonyzott két kiils6 szarny a
piithéi jatékokon gydztes kirdly kozvetlen megszoélitasaval, aki valészintileg szemé-
lyesen vehetett részt az tinnepen.

A triptichonszerti felépités (jelen—-mitosz—jelen) altalanos jellemzdje a pindaroszi
6déanak. Az olel6 szerkezet mar 6nmagaban is azt sugallja, hogy a jelen magja, 1énye-
ge a mult. Az egyre tavolabbi multrétegekben val6 megmeritkezés pedig szinte
Thomas Mann Jézsef-prologusanak tengerparti sétajat idézi, ahol a dinekulisszdk
képezte latszatmegallok egyre tjabb perspektivdkat nyitnak meg. Mig azonban
Thomas Mann-nal a séta tanulsaga, hogy a miltba torténé hatralas végtelen, addig
Pindarosznal van végs6 megélld, s az Gt célja éppen az, hogy ahhoz az eredeti meg-
all6hoz visszatalaljunk, ahonnan a jelen — a példanak valasztott 6daban Arkeszilaosz
kiralysaga — magyardzatot és értelmet nyer: az argonautak leszarmazottai vagyunk.
Ahogy az elébbi fejezetben lattuk, a bejart Gt célja a megismerés, és az it maga a
megismerés folyamata.

A mitosz egyébként nmagéban véve is a pindaroszi 6da taldn legvonzdbb része:
erds sodrésu, lényegre tord, néha meghokkentd kihagyasokkal tarkitott elbeszélés,
tomoren, de hatdsosan megrajzolt, emlékezetes jellemek: mit kivanhat még az olva-
s6? A mitoszelbeszélés azonban ennél joval tobb: nem pusztan tetszetds-tetszéleges
disze a jelennek, hanem annak lényegi, meghatarozoé része. Ebben az 6sszefiiggésben
leginkdbb a paradigma kifejezést szokas hasznalni, melynek jelentése ’'példa’,
‘példazat’. A szé eredetileg 'mutatvany’-t (deigma) jelent, melyet a keresked6k porté-
kajuk — lezart zsakjaik, ladaik — mellé (para) helyeztek, hogy abbdl lehessen megitél-
ni mindgségiiket. (Hasonl6 eredeti a német Ausbund — valaminek a legjava, legjobb
képviselGje, mely a zsakra kikotozott mintat jelentette). Pindarosz hasonléképpen
helyezi hallgatésiga elé a miltat mint példaadé mintat, hogy abbdl vonjanak le ta-
nulsagokat jeleniikkel kapcsolatban.

Am ennél tébb és radikalisabb az, amit mult és jelen parataktikus viszonya su-
gall. Mig a keresked§ esetében az aru elsédleges, a paradeigma pedig csupan ebbdl
vett mutatvény, addig Pindarosznal a mult nem kévetkezménye, hanem oka a jelen-
nek: nélkile a jelen nemcsak érthetetlen volna, hanem egyaltalan nem is léteznék.
A mult igy két értelemben is paradigma: példazat, mely segiti a jelen osszefiiggései-
nek megértését, és az id6 egészének alapjaul szolgalé minta, melynek ismétlédve
véaltozo, valtozva ismétl6d6 elemei adjak azt, amit idében valé 1étezésnek nevezhe-
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tink, s aminek kozvetleniil megtapasztalhat6 felszine a jelen. Az ismétl6dé mult
témajahoz jutottunk vissza. Itt azonban nem folytatjuk ezt a gondolatmenetet, mely
messzire vezetne: kideriilne, hogy a két paradigmaértelmezés végsé soron talalkozik,
hiszen az id6t képzdé minta maga sem ragadhaté meg masként, mint az értelem ere-
jével, s ezzel Gjra az értelmezett és értelmezdé mult gondolatkorénél vagyunk.

De mi is a helyzet a jovével? Ha ugyanis a milthol levezethet6 a jelen, tgy ké-
zenfekvd, hogy tovabbi transzforméciokkal a jové is képezhetd legyen. Hermann
Frankel a gorog irodalom iddszemléletével foglalkozé klasszikus tanulményaban
(Die Zeitauffassung in der archaischen griechischen Literatur) helyesen figyelte meg,
hogy Pindarosz mar ismeri az idg elvont fogalmat, egytttal azonban tgy vélte, hogy
ez csupan a mult felé nyitott, a jové nem képezi részét, s igy teleologikus idéfelfo-
géasrdél nem beszélhetiink. Ezzel nem tudok egyetérteni, hiszen a mult mellett az ar-
chaikus kolté fesziilt érdeklédéssel fordul a jové felé is, jollehet az tagadhatatlanul
nem jatszik kozponti szerepet nala. Leginkabb a gy6ztes csalddjanak jovébeli sorsa
foglalkoztatja: vajon folytatédik vagy megszakad a miltbél kiolvashaté minta? Ebbdl
a szempontbo6l a kolté személye és a vers maga is donté tényez6. Jollehet Pindarosz
pontosan tudja, hogy a jové nem ismerhet6 meg maradéktalanul, mert az emberi te-
kintetet rovidlatas fatyolositja, és nem tud &tlatni az istenek tervén, azzal is tiszta-
ban van, hogy legalabbis a kéltemény biztositotta hirnév sohasem vész el: a mult pe-
csétjét viseld jelennek mulhatatlan jovdje van, s ez a kolt6i megorokités teremtette
szellemi létforma. Ha eddig csupédn annyit allithattunk, hogy a nemes dicséités a va-
l6sdg megismerésének eszkoze, most tobbet mondhatunk ennél: a dicséités megte-
remti a maga valdsdgat, mely a sors minden véltozékonysagatdl és a szerencse for-
gandosagatdl fuggetleniil 1étezik. Azzal, hogy Pindarosz verseit, bar nyilvan sziik
korben, de ma is olvassuk, a kolteményekben dicséitett valésdgot sziinteleniil Gjra-
teremtjiik, s ez fényesen bizonyitja, hogy Pindarosz 6ntudatos allitisa a gy6zelmi
6da halhatatlansagérdl nem talzé.

Pindarosz és az ember

B Mig azonban a muzsak segitségével megorokitett gyézelem kivil all az idén, ma-
ga az ember a gy6zelemhez vezetd 1t egészén ald van vetve neki. Itt van tehét az al-
kalom, hogy a conditio humandt vegyiik szemiigyre. Milyen emberkép rajzolodik ki
Pindarosz verseib6l? Egyik kordbban mar idézett 6d4jdban (12. oliimpiai) az elisme-
résre, sikerre, gyézelemre térekvé ember reményei a viharos tengeren hanykol6dé
hajokhoz hasonlatosak: a hulldm hol a magasba emeli, hol a mélybe taszitja 6ket, mi-
kozben a jov6t szemiik eldl stird kod takarja el. Ez a tengeri metaforasorozat igen
pesszimista képet sugall az ember lehetdségeirdl, a jové megismerhetGségérdl. Nem
szabad azonban elfelejtkezniink arrél sem, hogy ez a tengeri kozjaték csak elgjaték
ahhoz, hogy a kolt6 a megment6 Sors (Szdteira Tiicha) kozbeavatkozasat abrazolja,
ami — emlékezziink — a cimzett nem vart szerencséjéhez vezetett. Egy masik helyen
az emberi létmddot a termdéfoldekhez hasonlitja a kolts, melyek egyik évben még
parlagon hevernek, a masik évben béséges termést hoznak (11. nemeai 6da). A kép
vonatkoztathaté az individuum életének fordulataira, de olvashat6 gy is mint a
nemzedékek véltozo sikerének leirasa. Ez Homérosz hires levélhasonlatdra emlékez-
tet, amely az emberi faj egészének sorsat abrazolja elhullas és kivirdgzas ritmikus so-
rozataként (Ilidsz 6. ének).

A homéroszi emberkép azonban egy masik lényeges ponton is rokonsagot mutat
a pindaroszival. Az epikus ko6lt6 az Odiisszeia egyik hires helyén (18. ének) arrél be-
szél, hogy az ember nem valami, aminek 6nmagaban tartalma volna: nagy vagy ki-



csi, gyenge vagy er@s, szomoru vagy vidam. Az ember az, amit a felsébb hatalmak —
Homérosznal Zeusz — adnak neki. Mésutt a dalnok két korsét emlit Zeusz palotaja-
ban, melyekbdl az isten hol rosszat, hol j6t tolt az embereknek (Ilidsz 24. ének). Ezt
a képet Pindarosz némi médositassal atvette, amikor a keverés aranyat igy pontosi-
totta, hogy két egység rosszhoz egy egység jot adnak az égi lakék (3. piithéi 6da). Az
ember lehetGsége és feladata pusztdn annyi, hogy a jot kihasznélva mint a foltozott
ruhénak a szebbik oldalét forditsa kifelé.

Ha a kors6hasonlatnal maradunk, Homérosz és Pindarosz osztoznak abban a né-
zetben, hogy mindkettdjiik szerint az ember ires korso, melyet a felsGbb erdk tolte-
nek meg ilyen vagy olyan tartalommal. Ezért az ember nem képes énmagét megha-
tarozni, hanem csak elviseli és befogadja a més &ltali meghatarozottsagot — hogy a
tényallast némi arisztotelészi szigorral fogalmazzuk meg. Ha pedig igy van, antropo-
logiai fejezetiink negativ eredménnyel rovidre zérul: az ember lényege nem ragadha-
té meg 6nmagaban, hanem kizédrdlag az isteni szféraval valé kapcsolatban értelmez-
hetd. Vizsgalodasunknak tehat sziikségszertien teologiai fordulatot kell adnunk, ha
a pindaroszi emberkép végsé titkaira vagyunk kivancsiak.

Pindarosz és az isten

B Pindarosz legutolsé gyézelmi 6déja, a nyolcadik piithéi (Kr. e. 446) végén olvashat-
juk a kovetkezd talanyos sorokat (nyersforditasban): ,Mi az, hogy valaki? Mi az, hogy
senki? Az ember drnyék dlma. Hanem ha istenadta ragyogas jon el, tiszta fény hull ra,
és gazdag az élet.” A két kurta, am annal mélyebb kérdés ugyanarrél az aporiardl rant-
ja le a leplet, amelybe kordbbi fejtegetéseink dnkénteleniil torkollottak: hogyan hata-
rozhaté meg lét és nagysag, nemlét és jelentéktelenség az ember vonatkozasaban? A
vélasz a halandé 1ét értelmezésének teljes bizonytalansdgat, mas széval az ,,ember”
kifejezés tirességét fogalmazza meg képi nyelven: ,arnyék alma”. Arnyék és alom:
mindkettd 6ltheti a nagysag képét, ttinhet hatalmasnak és legy6zhetetlennek, am a
valésdg mindig ennek ellenkezdje. Micsoda kidbrandito, pesszimista mondat, raada-
sul olyantdl, aki a szép és jo dolgok dicsGitését tiizte ki feltétlen célul! Hogyan egyez-
tethetd Gssze ez a rezignalt kijelentés az 6dakoltészet altal megkovetelt lelkesiiltség-
gel? A vélaszt a kovetkez6 mondat tartalmazza: az isten barmelyik pillanatban elosz-
lathatja ezt a kétértelmi homalyt, s olyankor minden hirtelen éles korvonalakat, pon-
tos értelmet nyer. Az isten varatlan megjelenése (epifaniaja) tobbnyire segit§ szandék-
kal mar Homérosznal visszatérd elem. Pindarosz viszont nem egy individualis isten-
r6l és nem kézzelfoghatd segitségrdl beszél. Az isten — pontosabban az isteni (mellék-
névi forma!) — megnyilatkozasa nem kozvetleniil, hanem a fény szubsztanciaja altal
torténik, s a valtozéas, melyet a jelenés id6zit, nehezen foglalhaté szavakba: inkabb
csak az eredménye kézenfekvd, az a telitettség és értelemgazdagsag, melyet ilyen pil-
lanatokban a 1ét nyer. Pindarosz egész koltészete az ilyen kimagaslé, a sziirkeséghdl
hirtelen felizz6 1étmozzanatokrél szél, melyek fénye képes arra, amit az idgvel foglal-
kozva lattunk, hogy a jelenbdl a maltat és jovét is beragyogja.

A pillanat emelkedettségét — kétségtelen — a gy6zelem okozza, 4m a gyGzelem az
isten(ek) tdmogatdsdn mulik, az pedig nagymértékben irracionalis természetd.
Pindarosz sokszor hasznélja a gyGzelem kapcsan a kharisz sz6t, amely tobbek kozott
"ajandékot’ jelent, és sz6torténetileg rokon a latin gratigval. Ezzel a gorog kolt6 meg-
kozeliti és megel6legezi a ,kegyelem” keresztény fogalmat. Az ember ebben a szem-
léletmdédban nem kicsi vagy nagy, jelentés vagy jelentéktelen, hanem mindkettd,
persze nem egyszerre, hanem az istenség altal meghatarozott idérend szerint. Az
ember mint isteni attriblcié — ez az oka, hogy az ember per definitionem egyarént le-
het a legistenibb és a legkevésbé isteni. Egy masik 6da elején (6. nemeai) példaul azt

21

JAK

2015/2



JAK

2015/2

22

a kétértelm kijelentést olvassuk, hogy: ,Egy az istenek, egy az emberek nemzetsé-
ge.” A gorog eredetiben szerepld hen (‘egy’) jelentheti azt, hogy ’azonos’, 'egyivast’,
és azt is, hogy 'mas-mas’. Lehetséges, hogy a helyes értelmezés kapcsan folytatott vi-
ta meddd, mert a kifejezés kétértelmiisége éppen az emberi természet kettGsségére,
istenarctisagara és arnyékszertiségére hivatott ramutatni?

Meglehet, hogy a hivatasos gondolkod6 szdmara Pindarosz antropolégiai és teo-
l6giai nézetei nem adnak val6di vélaszt az ember és az isten problémajara, inkabb
csak megkeriilik azt. Am nem szabad szem el§l téveszteniink, hogy Pindarosz nem
filoz6fus, hanem kolts. Az istenség igy a koltdi hagyoméanynak megfelelGen rendsze-
rint az Olimposzt lakd, emberszabést istenek formajédban jelenik meg verseiben.
Ennek fényében annal nagyobbra kell értékelniink azt az erételjesen kirajzol6dé to-
rekvést, hogy az isteni 1ényeg elvont fogalmaig felemelkedjék. A valdséggal transz-
cendentélis ragyogas a nyolcadik piithdi 6da végén ennek egyik beszédes tantsaga.
Az istenséggel szemben és vele parbeszédben az ember olyan tires edény, mely hol
sotéttel, hol fénnyel telitédik. Hogy ezt az archaikus kardalkolt6 vilagosan latta, és
korabban nem tapasztalt pontossaggal fogalmazta meg, nem jelentéktelen helyet je-
16l ki neki az emberi szellem torténetében. A kolt6 altal megkezdett iton majd egy
szigoru filoz6fus, Platén fog tovdbbhaladni.

Zarszo

B Wilamowitz, a legnagyobb filol6gusok egyike Pindaroszrél sz6l6 vaskos monogra-
fiajat 1922-ben azzal a rezignalt megallapitassal zarta, hogy a thébai kolté a maga
arisztokratikus vildgéval és értékrendjével aligha tudja megszolitani a ma emberét,
ahogy hangja mar sajat kordban is, a formal6dé demokracia idején némileg idegen-
szerlien vagy legalabbis nosztalgikusan csenghetett, mint egy lettinében 1év6 kor
utolsé hirnokéé. A fentiekben talan sikertilt néhany okot megneveznem, amiért csak
korlatozottan igaz Wilamowitz allitasa. Talan sikeriilt megsejtetnem, hogy Pindarosz
nem egy régi korszak vége (volt), hanem egy 4j kezdete.

Az 1800-as évek elején egy svab poéta Pindarosz szellemét idézve veti papirra a
német koltészet legveretesebb, ugyanakkor legszabadabb kolteményeit. Pindarosz
hangja nem lehetett idegen a modern kor emberétél, ha eszméi a félszeg Holderlin
lelkét langra tudtak gytjtani s tiizitkben profétava edzeni. A piith6i 6da elemzett so-
rai példaul a kovetkez§ varidcids formaban sz6lalnak meg egyik kései himnuszaban
(Der Rhein): ,Dann feiern das Brautfest Menschen und Gotter / Es feiern die
Lebenden all, / Und ausgeglichen / Ist eine Weile das Schicksal.” (,Akkor tinneplik
menyegzdjiket emberek és istenek, iinneplik az él6k valamennyien, s a 1ét egy pil-
lanatig egyensilyban 4ll.”) Ez a Pindaroszért lelkesed vates Heidegger kedvenc kol-
téje volt. Sapienti sat.



EGYED PETER

A FILOZOFIA

MINT ONISMERETI TUDOMANY

B Az onismeret konszakralt filozofiai téma; ha
példaul a Stanford Encyclopedia of Philosophy
idevagd szocikkét kovetjik, azt talaljuk, hogy a
kérdést manapsag inkdbb egy fenomenoldgiai jel-
legti 6ntapasztalas ismeretelméleti lehetGségei fe-
161 lattatjak, és ennek a keretei kozott vizsgaljak,
kevésbé pedig magat a kérdést, azaz hogy megad-
hatéak-e a létre vonatkozo igazsagok, és ettdl el le-
het-e kiiloniteni a nem igazsadgokat abban a tudo-
manyban, amelyet Platén Kharmidésze 6ta a tudo-
manyok tudomanyanak neveziink, és amely végsd
soron a boldogsag lehetéségét biztositja. Elére kell
bocsatanunk, hogy jéllehet a Kharmidészben van-
nak utaldsok arra, hogy az 6nismeret alapjaul szol-
gilé szdphrosziiné alapjaban véve individudlis
bélcs jézansagot jelent, tehét a személy sajat igaz-
ségait is meg lehet ebben ismerni, mégis a logosz
kozos igazsagairél van szd, amint ebben a kérdés-
ben mar Hérakleitosz 6ta egyértelmi az antik go-
rog filozofia dllaspontja: csak a logosz szerinti, az-
az kozos igazsagok vannak, mert csak azokrdl le-
het beszélni.'

Ahhoz azonban, hogy a tiszta filozoéfiai értel-
mi 6nismeretet elhataroljuk a technikai lehet6sé-
geiben eszkozszertibben sokkal megfoghat6bb
pszicholégiai értelmid oOnismerettsl, érdemes a
kezdetekhez, a Kharmidészben fellelhet szdkra-
tészi-platéni gondolatokhoz visszatérni.> Amikor
altalaban onismeretr6l beszéliink, gyakran kelet-
kezhetik az a benyomas, hogy akarmit meg lehet
ismerni, ami az emberi pszichében diszpozi-
ciondlisan adott, hogy itt tehat bizonyos ,,mélysé-
gek” és bizonyos ,lehetdségek” vannak. Ez egy
messzemenden téves elképzelés, és tanulma-

..valdban, az europai
filozofia eredeti
szandékait

és lehetoségeit tekintve
onismeret. Az is
kétségtelen, hogy az
europai filozofia
elfordult ettol

az alapvetéstol, és mas,
tole idegen létez6k
természetének
objektivista kutatasaba
fogott, ezzel
elidegenedvén
onmagatol.
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nyunk éppen azért all meg a legkorabbi elképzeléseknél, hogy felhivja a figyelmet
néhany, a platéni-arisztotelészi hagyoméanyban kétségkiviill megjelend feltételre.
Ezek a feltételek az onismeret noétikus megalapozottsdgara vonatkoznak, azaz ha
onismeret egyaltalan lehetséges, az csak azért van, mert a noétikus miik6dések fenn-
tartasaval kapcsolatos, és azokban adott. Sz6 van tovabba az 6nismeretet konkrétan
lehetévé tevé lelki és jellembeli tulajdonsagokrol, amelyek mintegy hatédroljak az 6n-
ismeretet. Végiil pedig az 6nismeretnek hasznosnak kell lennie olyan szempontbdl,
hogy a tarsas életre, a politikara alkalmas tulajdonsagokra vonatkozzon, és azokat te-
gye lehetévé. Ezek lesznek aztdn az dnformalas targyai is: a politikai életben alkal-
mas lelki és karaktertulajdonségok.

ElGszor is roviden meg kell allnunk a delphoi jésda hires feliratdnak az elemzé-
sénél; ennek a sokértelmiiségével a szokratészi filozofia killon foglalkozik. A gndéthi
szeauton, az ,ismerd meg onmagad!” isteni tidvozlete egyben felszdlitast, sét isteni
parancsot jelent. Ilyen értelemben tehat nem himezhetiink-hamozhatunk, ha egy-
szer oda beléptiink, nem térhetiink ki. De hat minden gorognek életében legaldbb
egyszer be kell 1épnie oda, igy tehat a parancs isteni és egyetemes, ha tgy tetszik,
nem kér kiilon akarati er6feszitést. Masfelél az ,ismerd meg énmagad!” egyesek sze-
rint csak azt jelenti, mint a bolcs jézanségra valo felszdlitas, ,,légy jézan!” (azaz vé-
gezd a sajat jol felfogott dolgodat), de masok szerint nem ugyanazt jelenti, mar csak
azért sem, mert van benne valami a jés természetébdl, rejtélyesebben mondja ugyan-
azt. Megengedhetjiik tehat, hogy az ,ismerd meg énmagad!” parancsaban benne fog-
laltatik valami rejtély, elrejtettség, ami esetleg revelalédhat — ez mar csak azért is igy
van, mert a jés mintegy a maga ismeretstruktirdja szerint alkotta meg a képletet.
Akik azonban azonosséagot tesznek a két parancs kozé, olyanfajta tanacsokat fiiggesz-
tenek fel, mint ,,semmit se tdlzottan!”, és ,kezesség, rogton kész a baj!” (az elébbit
Szolénnak, az utébbit Thalésznek, mig magat az ,,ismerd meg 6énmagad!” parancsat
Khil6nnak tulajdonitja a hagyomény). Ilyen értelemben az ,ismerd meg 6nmagad!”
sem mas, mint egy egyszerd, hétk6znapi hasznos tanacs — jollehet az egész hagyo-
many értékelése is kifejezddik benne, tehat mégiscsak felértékeldik a tartalma. Ezek
utdn a dialektikus fogalommeghatérozéas szabalyai szerint a felek, Kritiasz és Szok-
ratész eljutnak arra a kozos allaspontra, hogy létezik egy tudomény, amely statusat
tekintve kiilonbozik minden més tudomanytél, amely ,,egyediil az Gsszes tobbi tu-
doménynak a tudoméanya és még magamagéé is”.> Késébb megvizsgaljak a targyat,
azaz hogy létezik-e egy ilyesfajta tudomany? Az 6sszefoglalas értelmében* az 6nis-
meret lehetdsége csak a jézan embernek adatik meg, aki egyediil alkalmas annak
vizsgélatara, hogy éppen mit tud vagy mit nem - tehat egy megismerési folyamat
kontingens tuddseseményérdl van sz6. Ez a tudas verifikaciés lehetGségeket jelent a
tobbiek tudaséaval kapcsolatban, tehat a logosz szerint lehetséges, és csak ennek az
alapjan lehet eldonteni, hogy mi a vélemény (doxdnak mingsiteni a doxdt). A tudas
pozicional. Végiil pedig a klasszikus szintetikus megfogalmazés szerint a j6zanértel-
miiség, bolcs jézansag és onismeret tulajdonképpen azonos dolgok: tudni azt, hogy
mit tudunk, és mit nem tudunk. Benjamin Jowett, a Kharmidész Gjabb angol fordi-
téjanak véleménye szerint azzal a kérdéssel, hogy mit tudunk, és az amit tudunk
meghatérozaséaval és elhatéroldsdval kezdGdik a metafizika mint 6nmagat abszoluat
moédon meghatérozé tudas. Itt és most azonban szdmunkra nem ez a fontos, hanem
hogy a tudas szubjektuma egy nem pszichikailag, hanem filozoéfiailag tételezett
szubjektum. Az 6nismeret filozdfiai forméjarél van szé6. A létez6krél szolo allitas
hozza létre az alanyt, az ego a filozdfia vizsgal6das eredménye.

A témank szempontjabol alighanem legfontosabb megallapitasok egyike a tudo-
manyok tudomdanydban megjelend tulajdonképpeni tartalomra utal. Kritiasz egyféle
kovetési, hasonulési, s6t azonosulasi eljarast javasol: ,,Ha ugyanis valakinek megvan



az a tudomanya — mondja —, amely magamagat ismeri, § magéanak is olyannak kell
lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyorsasdga van, gyors,
amikor szépsége, szép, amikor tudomanya, tudés, amikor pedig valaki 6nmagénak az
ismeretét birtokolja, akkor sajat maganak ismerdje lesz.” Kritiasz megallapitdsaban
tehat nem kérdéses, hogy az ,,6nmagat megismerés” tudomany lehet, hogy ennek a
tudomanynak egy bizonyos tartalma, kozépponti konceptusai vannak (v6. gyorsa-
ség, szépség, tudas), amelyek teoretikus tuddsként elmélytiilést, praktikus tudasként
alkalmazast kivannak, tehat mindenképpen képzés, forméacid, s6t 6nformécié jar ve-
liikk, de mintegy immanensen — és ez nagyon fontos aspektus, mert bar naivan, de az
objektum-szubjektum megkiilonboztetés problémai nem jelentkeznek benne -, vé-
giil pedig leszogezi, hogy ennek a tudasnak a tartalma éppenséggel az onismeret is
lehet. Elérkeztiink tehét az onismeret tudomanyahoz, az onismerethez mint tarta-
lomhoz és kézponti konceptushoz (episztémé heautu).® Valaki tehat inkabb szép, va-
laki inkabb gyors, valaki inkdbb tudds — és akkor legyen divatfi, atléta vagy orvos,
geométer stb. —, és valaki lehet/legyen inkdbb 6nismerd. Szdékratész megerdsiti egy
ilyenféle szupertudomény lehet6ségét, amikor kijelenti, hogy ,,ha valakinek megvan
az bnmagat ismer6 tudomanya, akkor ismerni fogja magamagat”.” Ebben azonban to-
vabbra is benne marad az ismeretelméleti kérdés megoldésa; ez a fajta 6nismerd tu-
domény nem fogja eldonteni szitkségképpen annak a kérdésnek a megoldésat, hogy
tudunk-e, avagy nem tudunk valamit. Kritiasz szerint lehetséges, hogy az énismeret-
ben adott a tudas és nem tudas megkiillonboztetése — amolyan koztes, soft megoldés-
ként —, és Szokratész megengedi ezt, azonban szamara a kérdés nem itt dél el, ha-
nem tovabbra is abban a hard dimenziéban, amelyben teoretikusan és praktikusan
meg lehet kiilonboztetni a tudédst a nem tudastél, a hozzaértést a hozza nem értés-
t6l. Azok szamaéra, akik rendelkeznek ezzel a tudassal, lehet6vé valik, hogy a helyes
mederben tartsak a foglalatossagokat: mindenki azzal foglalkozzék, amihez ért. Ilyen
értelemben ez a j6 kormanyzas tudoménya (is) lenne. Ez tovabbmenden fontos ko-
vetkezményekkel jar a varoslakok boldogsagéllapotara nézve is, ugyanis ,a tévedé-
sek megszlintetése utan, a helyesség vezetésével az ilyen allapotban 1évék minden
cselekvésiikben sziikségképpen szépen és jol cselekednének, a jol cselekvék pedig
boldogok is”.? Ezt az irdnyvételt erésiti meg a dialégus befejezésének az a fordulata,
amelyben Szokratész kiemeli, hogy van egy és csakis egy tudomany, amelyrél felté-
telezhetd, hogy hozzasegit a tudas és a nem tudas megkiillénboztetéséhez, de ugyan-
igy az is feltételezhetd, hogy a j6 és a rossz megkiilonboztetésében van a segitségiink-
re. Egy ilyen tudoméany azonban tévoli célkitiizés csupan.

Egy a téméank szempontjabél fontos tanulmanydban Vajda Mihaly a Phaidrosz
egyik szovegrészletének az elemzésébdl indul ki, azt allitvan, hogy ,.ez a rovidke szo-
veg Szokratész vagy Platon — most Ggy teszek, mintha kivételesen nem tartanam fon-
tosnak, melyikiikrél van sz6 — talan elsé vallomasa arrél, hogy mit is tekint fontos-
nak, amikor filozofal. Az dertil ki, hogy a vildg mitologikus és tudoményos (raciona-
lis) értelmezése mellett ugyancsak sajatos szerep jut a filozéfianak; a filozoéfia nincs
ugyan megnevezve. Nem esik sz a bolcsesség szeretetér6l. A Székratész szamara
dont6 fontossdga vizsgalédas mint olyan pusztin csak szembe van allitva a dolgok-
nak mind a mitologikus, mind pedig a tudomanyos értelmezésével, melyeket Szok-
ratész nem utasit el, nagyon is fontosnak tart, de nem ér ra veliik foglalkozni. Sz6k-
ratész, aki mindig mindenre raért, egész nap csak az agoran fecsegett, sem a dolgok
mitikus értelmezésével, sem a mitoszok »racionalis magyardzataval« nem ér ra fog-
lalkozni? Tényleg nem ér ra, mert a filozofia izgatja (hogy az izgatja, azt tudjuk Pla-
tontdl, Xenophdntdl, Arisztophanésztél egyarant), amit itt, ebben a rovidke szoveg-
ben - roviden szélva — az onismerettel azonosit. »Nekem bizony nincs idém az ilyes-
mire [emlitettem mér, hogy mire], s ennek oka, baratom, a kovetkez4: még arra sem
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vagyok képes, hogy — a delphoi felirat értelmében — 'megismerjem 6nmagamat’, s ne-
vetségesnek tartom, hogy amig ebben tudatlan vagyok, t6lem idegen dolgokat vizs-
géljak. Ezért tehat bacstt mondva nekik, elhiszem, amit a hagyoméany tart réluk, és
— mint az imént emlitettem — nem az ilyesmit, hanem ¢nmagamat vizsgalom: vajon
valami szornyeteg vagyok-e, aki Tiiphonnal is bonyolultabb, és jobban okadja a tii-
zet, vagy pedig szelidebb és egyszertibb lény, akinek természeténél fogva valami is-
teni és minden elvakultsdagtél mentes jelleg jutott osztalyrészéiil.« Szdkratész, a bol-
csesség kedveldje, 6nmagat vizsgalja. A filozéfia szerinte dnvizsgalat.”

Teljes mértékben elfogadjuk Vajda Mihély tanulméanyéanak a késébbi (Nietzsche,
Fichte, Max Scheler, Nisitani Keidzsi és mésok) argumentumaival alatdmasztott ko-
vetkeztetéseit: valéban, az eurépai filozodfia eredeti szdndékait és lehetGségeit tekint-
ve dnismeret (az kell legyen, mert eszkozeit tekintve sem tud mas lenni). Az is két-
ségtelen, hogy az eurépai filozdfia elfordult ettdl az alapvetéstél, és mas, t6le idegen
létez6k természetének objektivista kutatasaba fogott, ezzel elidegenedvén 6nmaga-
tél. Az eurépai filozéfia kimondottan onismereti dimenzi6ja azonban mindvégig
megmaradt az olyan szerzéknél, mint Szent Agoston, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard
— a tudomanyossag igénye csak az eurdpai filozéfia egy részét jellemzi, sajatos ket-
tésségrdl, kettbs irdnyultsagrol van tehat szo6. Leginkabb azt mondhatnéank, hogy az
eurdpai filozéfia egyik részét kimondottan az 6nismereti hagyomany, a masikat pe-
dig (a modernités és a késé modernitas koraét) kimondottan a tudoményos igény jel-
lemzi. Ezek a kérdéses irdnyok azonban kordantsem kontingens médon, hanem sok-
kal inkabb egy nagyon is tudatos opcié eredményeként vannak kivalasztva. Itt egy
tényezét feltétlentil szamitasba kell még venni, éspedig azt az intenciét, amellyel a
filozofia (Arisztotelészt6l Descartes-on at a klasszikus német filoz6fia minden kép-
viseldjéig) tudomdnyos akart lenni, a filozéfia mint sajatos tudomany kivanta 6nma-
gat definialni, jollehet ez az opcid a targy sajatos természete miatt mindig is kérdé-
ses volt és maradt. Ugyanis itt a targy és a filozéfia sajat magarol alkotott struktura-
lis elképzelése mindig a legfamilidrisabb viszonyban volt, az egyikbdl kovetkezett a
masik. Tanulmanyédban Vajda Mihaly még egyszer visszatért kimondottan Szdékra-
tész Phaidroszbeli allaspontjdnak az 6sszefoglaldsara és jellemzésére a kovetkezgk-
ben: ,Ha azt akarom eld6nteni, hogy szérnyeteg vagyok-e, mint Tiiphén, vagy pedig
valami szelid, minden elfogultsagtél mentes isteni tiirelemmel megéldott lény, hat
tegyem; de mi koztnk van nekiink, méasoknak ehhez? Szdkratész addig nézheti a
koldokét, amig csak tetszik neki, de nehogy k6ldoknézése eredményeként barmirdl
is meg akarjon gy6zni mésokat... No, nem, ezt nem engedhetjitk meg, akkor halalra
itéljuk. Szokratész odaforduldsa 6nmagahoz — maganiigy. Ha azonban ebbdl az 6n-
magahoz forduldsbdl a vilagot illet6 ismeretnek egy szokatlan, gyants maddja 4ll elg,
ha nem kozos torténeteinket meséli tovabb, de nem is azokat prébalja egy mas nyelv-
re, egy mindenki szamara felfoghat6 nyelvre leforditani, akkor valami olyasmit tesz,
ami kultdrankba nem fér bele. Az 6nismeret mint a mindenség megismerése helyett
tessék a vildgot egyszertien csak »a minden emberben természettsl fogva egyenlG«
»j6zan ész vagy értelem« fényében vizsgdlni!”® Ha a mindenség eredendéen ben-
niink van, mert kiilonboz6 valésdgfunkcidinkkal mi magunk hozzuk létre, akkor el-
s6dlegesen ezzel a magunkkal kellene foglalkozni, csakhogy ezt igy egészében nem
lehet. Az egyik 1t az, amelyet Vajda Mihély kijel6l, és amelyen a narrativaink ¢ssze-
kapcsolasa, kommunikativ kicserélése révén létrejott valami kozos és értelmes ,vi-
lag”. (Ez itt eléggé hasonlatos a mediterran mitoszok és mondak mint eredend§ vi-
lagértelmezés strukturélis leképezéséhez.) A masik 1t viszont az analizisé volt, azaz
hogy milyenek is azok a valdsagfunkcidk, amelyek a vildgban val6 mozgasos benne
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spekulativ 6sszefiiggésrendszerben is, de mégiscsak valamilyen metafizikai ,1élek”
lett az értekezés targya, a lélek, ami nem mi magunk vagyunk a rélunk megsziileté
narrativakban, hanem valami ,1élekobjektum”, amit vizsgélni lehet és kell is.

Itt kell megjegyeznem, hogy a tanulmanyom kozéppontjaban &ll6 Kharmidész-
érvelés nem azonos ,a filozéfia — vagy ama bizonyos »vizsgédlédds« mint 6nismeret”
allasponttal, amelyet Vajda Mihély fejt ki a tanulményédban (és amelyet készséggel
fenntartok), hanem Kharmidész azt képviseli, hogy az 6nismeret specifikus tudo-
mdny, amely — ez roppant gorogos fordulat — az ember sajat fellelt és megtanult ké-
pességeihez alkalmazza magét, tehét egyféle alkalmassdg, ravalésdg szempontjabol
sziikséges tudés és atmutatds. (Ezzel Szdkratész mint ,témavezetd”, amint lattuk,
alapjaban véve egyet is értett.)

A maésik dolog, amire a Phaidrosz kapcsan feltétlentl ki kell térni, az a Phaidrosz-
idézetben megjelolt tartalmi elem, amelyet nagyon komolyan kell venni. ,Ezért tehat
bicstt mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomény tart réluk, és — mint az imént
emlitettem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat vizsgalom: hogy valami szérnyeteg
vagyok-e, aki Tiiphonndl is bonyolultabb, és jobban okddja a tiizet, vagy pedig szeli-
debb és egyszeriibb lény, aki természeténél fogva valami isteni és minden elvakultsdg-
tél mentes osztdlyrészhez jutott.”" Az o6nismereti filozéfianak végiil is dontést kell
hoznia a tekintetben, hogy az embert egy mindenre képes tlizokadé szornyetegnek
tekinti, avagy valéban embernek, akinek raadasul rendkiviili szerepet szan az iste-
niséghdl és az igazsagra valé képességbdl adddo lehetGségei okan. Egy az anthro-
poszt illet6 végsd allaspontot kell tehat 1étrehozni (vagy inkabb egy ilyen — antropo-
logiai — allaspont felé kell haladni a kérdéseinkkel), ami nem is olyan kénnyd. A
szOkratészi problémakijelolés sok feltileten érintkezik a gorog drama éltalanos em-
berproblematikajaval. A gorog dramaban (a mitoszi emberképpel mély 6sszefono-
dasban) tobbszor megfogalmazédik a torvény tiszteletében és félelmében jamboran
boldogulé ember képe, akinek a magaviseletét megszabjak és honoraljik is az iste-
nek. Aiszkhiilosz Eumeniszek c. dramajaban Athéné istenasszony ad format az em-
beri tartalmanak."

A kimondottan 6nismereti kérdéskorben megsziiletett Kritiasz-féle vélasz azon-
ban tovabbi elemzést kivan, és tovabbi tanulsagokkal jar. Mint mar idéztem: ,Ha
ugyanis valakinek megvan az a tudomanya, amely magamagat ismeri, § maganak is
olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyorsasa-
ga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudoménya, tudés, amikor pedig vala-
ki onmaganak az ismeretét birtokolja, akkor sajat magdnak ismerdje lesz.”* Itt
megint csak arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy a lehetséges 6nismereti tudo-
many melletti érvek felsorakoztatdsa és a kérdés pozitiv megvalaszolasa utan (a spe-
cifikus onismereti tudomény lehetséges) az nismerés nem altaldban mitkodik, ha-
nem Onismeret azaltal van, hogy az ember bizonyos tulajdonsagokat vesz észre 6n-
magaban (gyorsasag, szépség). Az 6nismerésnek van tehat egy analitikus oldala, sé6t
a logikai sorrendet akar meg is fordithatjuk: a sajatos tulajdonsdgaink tudomésulvé-
tele és ezeknek valamiféle dsszekapcsoldsa nyomén jon létre az, amit az egészre vo-
natkozdéan (az ,énség”, ,0nség”) érvényesnek tartunk. Ez a kérdés teoretikus oldala,
az, ami a szemlél6désbdl és a vizsgal6déasbdl szarmazik. A kérdésnek van azonban
egy praktikus-konstruktiv oldala is, amelynek értelmében megkonstruédljuk 6nma-
gunkat a felfedezett és tudomésul vett tulajdonsagaink alapjan. Voltaképpen ez a for-
mativ része az onismeretnek, az énformalas. Onformaélés tehat a felismert és tudo-
masul vett tulajdonsagok alapjan lehetséges. Ez a fajta problémafeltevés viszont két-
ségtelentil az arisztotelészi — f6leg etikai — gondolkodas teriiletére viszi a kérdést.

Az Onismereti dimenzi6t gyakran a spiritudlis lelkigyakorlatoknak a sztoikus fi-
lozofidkban meggyokerezett hagyoményéval és kidolgozott modszertanéval azono-
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sitjak, mely értelmezésnek tég teret ad Pierre Hadot filozéfiai munkassaga. Az arisz-
totelészi perspektiva viszont a kérdést a politikai (tarsas) dimenziéba helyezi, és
azon beliil is a praktikus oldalt részesiti elényben. Amennyiben a legf6bb jo teleolo-
giaja szerint €16 ember az etikai erényei segitségével tudja gyakorolni és megvalési-
tani a legf6bb jot, annyiban ezeket az erényeket (amelyeknek a tartalma igen gyak-
ran indulati-érzelmi, akarati-intellektuélis természetii) ki kell dolgozni és struktura-
lis egészben, rendszerben 6sszefoglalni. Arisztotelész rendszere merében spekulativ,
hiszen amint a Nikomakhoszi etika nem egy helyén kifejti, nemcsak arrél van sz6,
hogy egyes célzott erények abban a formaban, ahogyan beszél réluk, nem is létez-
nek, hanem még nevet is kell nekik adni. Itt az egész kérdés a praktikus cselekvés
fel6l van megragadva, és f6leg a megfontolas (buleuszisz) az, amiben kimondottan
egy az egyénben és annak az értelmi képességeiben adott értelmi mtvelet és dontés-
sorozat zajlik le."* Azonban az egyén sem képes mindig 6nalléan megfontolni, ezért
kell néha tandcsaddkhoz folyamodnia. Ez egy igen fontos gondolat, amire ritkan hi-
vatkoznak: ,,A megfontoldsnak pedig olyan dolgok esetében van helye, amelyek leg-
tobbszor egy bizonyos moédon torténnek ugyan, de amelyeknél a végsé kimenetel
nem vilagos, és olyan dolgok esetében, amelyekben van valami, ami nem teljesen
meghatdrozott. S a nagy kérdésekben tanacsaddkat vesziink magunk mellé, mert
nem bizunk eléggé magunkban, hogy a helyzetet j6l meg tudjuk {télni” — véli Arisz-
totelész.”™ A helyzet és az dnbizalom konfrontaciéjaban a helyzetnek kell elényt ad-
ni és az 6nbizalom redlis hatarait felmérni — ez ismét csak onismereti kérdéseket vet
fel. Az 6nbizalom nyilvan onismeret alapa vallalasképességet jelent. A gorog iroda-
lomban a homéroszi eposzoktodl kezdve nagy tere van a tanacsadéasnak, tandcskozés-
nak. Itt természetesen a helyzetelemzésre vonatkozo racionalis megoldasi elképzelé-
sekrdl, azok 6sszevetésérdl van szo, akarcsak egy hadmiiveleti terv esetében. Egy ki-
mondottan arisztotelészi motivum kapcsan — a mozgés, amely mindennek oka, ben-
niink van — megjelennek az ember cselekvési lehetGségeivel kapcsolatos dimenzidk
is. ,Lehetséges pedig az, ami 6nmagunk altal johet létre; de persze az, ami barataink
Gtjan torténik, bizonyos értelemben szintén sajat magunk altal megy végbe, mert hi-
szen a mozgaté elv benniink van.”'® A lehetségességnek mint az 6nmagunk altali ge-
neréldsnak a felfogasa természetesen megerdsiti az 6nmagasaggal kapcsolatos pers-
pektivat, noha Arisztotelész Platontol eltérGen messzemenden cselekvéskozponti
sematizmust ad, amelyben az individuum valéban inkabb egyféle forma, foglalat, ki-
indulépont. Ami szamit, az a pozitiv célok érdekében lefolytatott tevékenység és an-
nak a raciondlis elemzése, majd felépitése. Az arisztotelészi md késébbiekben kifej-
tett baratsagtipologiainak értelmében itt természetesen azt is meg kell hatarozni,
hogy milyen baratok azok, akik a cselekvésben 6nmagunkként hatnak. A ,baratsag
mint 6nmagunk” feltételezésben a tarsassagnak egy végsékig vitt absztrakcidjat kell
latnunk, amely az 6nmagasaggal kapcsolatos reflexidkat is (errél kevesebbet beszél
Arisztotelész), de féleg a cselekedeteket formalizélja, és igy determinalja. Masfel6l
minden tarsas cselekvés végil is az allami 6sszefiiggések rendszerében hat, mert
~mindenféle kozosség az allami k6zosség egy részének tekinthetsd”.” Az ember esz-
kozszertiség és célszerlisége végiil is az dllammal kapcsolatos legfébb jo altal hata-
rolt. Ez nagyon fontos megéllapitas, mert a célok és az dsszefiiggések tartalmat meg-
hatarozza — az ember nem akarhat 6nmagat6l és 6nmagaban akdrmit. Az antik 6nis-
mereti-onformalasi elképzelésrendszernek ez a fontos tizenete és érvrendszere.

M JEGYZETEK

1. Karl Jaspers megfogalmazasaban: ,Die platonische Reflexion auf den Dialog macht bewusst, was fiir alle
menschliche Wahrheit gilt: Der einzelne findet keine Wahrheit. Er sucht den andern, dem er mitteilen und mit
dem er sich seiner Sache vesichern kann. Und zwar miissen im Gespréch je zwei, nicht mehrere zugleich
sein.” Karl Jaspers: Drei Griinder des Philosophierens. Plato, Augustin, Kant. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen,
1966. 43.



2. Itt kell megjegyezniink, hogy az 6nismeret-onismerés, illetve 6nismereti tudomény mint filozéfiai 6nmeg-
ismerés (vizsgdlddas, amelynek targya az onmagasagban adott tulajdonsagrendszer) kérdéskor a Kharmidész
érvrendszerét tovabb béviti az apokrif Elsd Alkibiadészben, valamint Pl6tinosznél (Enneaszok V. 3). Mi itt nem
kimondottan az énismereti tudomany megalapozhat6sagénak a klasszikus kérdéskorével kivanunk foglalkoz-
ni, ezért ezt a konszakrélt kutatasi vonalat itt csak jelezni kivanjuk. Véleményiink szerint ugyanis a kérdés-
ben a legfontosabb nem annak az eldéntése, hogy létezik-e valamilyen metafizikus természet 6nmagasag, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy mely észrevehetd, fenomenalis tulajdonsdgok megragadasa és azutdn az ezekkel
valo foglalkozds az, ami a tulajdonképpeni onismereti dimenziét, de immar az 6nformaldsét is jelenti, és
amely jol van precizirozva a kharmidészi alldspontban.

3. Platén: Kharmidész. In: Osszes miivei. 1. Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1984. 166c¢. (Ford. Papp Janos)

4. ,Egyedill tehat a jézan ember fogja magamagét ismerni, és egyediil 6 tudja majd megvizsgalni, mit tud ép-
pen vagy mit nem, és hasonléképpen a tobbieket is ellendrizni: ki mit tud vagy vél tudni, ha ugyan tud vala-
mit, és viszont mirél képzeli, hogy tudja, pedig nem is tudja; masok koziil senki sem tudja ezt megtenni. Ep-
pen ebben all a jozanértelmiiség, a bolcs jézansag és az onismeret: tudni azt, hogy mit tudunk és mit nem.”
Uo. 166e-167a.

5. Uo. 169e.

6. A kérdésnek tobb tanulmanyt és a Kharmidésznek kiillon monogréfiat szentel6 Marie-France Hazebroucq a
kovetkezéképpen foglalja 6ssze a kharmidészi alldspont 1ényegét egyik tanulményaban: ,Szdkratész elutasita-
sa azzal kapcsolatban, ahogyan Kritiasz problémaétlanul kivén 4ttérni az egyik fogalomrél a masikra, elsGsor-
ban az énismeret tudomdnydnak a fogalmahoz kapcsoldédik. Ez lenne a tudoményok tudomanya és minden tu-
domény tudomanya is. Ennélfogva a Kharmidészben valasz nélkiil marad, hogy mi is lehetne az 6nismeret tu-
domanya. A szoveg (165e) maga azt sugallja, hogy az 6nismeretként felfogott széphrosziiné (épisztémé heau-
tu) nagyon is az etimonjabol meriti a tartalmat: ez a gondolkodés fenntartédsa, az intelligencia. Az intelligen-
cia moderélasa az igazsag lesz, amely akkor tolti be a hivatdsat, ha erre a lélek alkalmas, és akkor alkalmas, ha
maga ésszer( lesz. Hivatasét csakis akkor tolti be, ha nem annyira énmagéra reflektal, hanem sokkal inkédbb
az ésszel felfoghatéra, mindarra, amit a kzos vizsgédlédasban feltdrhat. Szokratész kérdései kiilén is e mode-
racié meghatarozasara szolgalnak.” Marie-France Hazebroucq: La connaissance de soi-méme et ses difficultés
dans L’Ennéade V, 3 et le Charmide de Platon. In: Monique Dixsaut( dir.): La connaissance de soi. Etudes sur
Ie traité 49 de Plotin. Librairie Philosophiques J. Vrin, Paris, 2002. 107-132. 112.

7. Platén: i. m. 169e.

8. Uo. 172a. .
9. Vajda Mihaly: Onismeret és filozéfia. Tobblet 2011. 7. sz. 145-153. 146.
10. Uo. 152.

11. Platén: Phaidrosz. In: Osszes miivei. II. Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1984. 230a. (Ford. Kévendi Dénes) Ki-
emelés t6lem - E. P.

12. ,Halld, Attikanak népe, hogy mit rendelek, / midén el@szor itélsz vérontas felett. / Ezentil is legyen meg
Aigeusz népe kozt / az itél6 birak tandcsa mindig is / ez Arész Dombon, hol az Amazoén-sereg / tabort iitott,
mikor Thészeuszra bosszusan / kiszéllt s a varral szembe varat épitett, / ez Gj magastornyit tornyozta szembe
fol, / s Arésznak aldozott, s e sziklat épp ezért / Arész Dombjanak hivjak - itt a tisztelet / s a véle testvér féle-
lem megévja majd / a vétkezést6l éj s nap a polgdrokat, / ha 6k maguk nem madsitjak torvényeim; / ha rat vi-
zekkel és iszappal szennyezed / a tiszta forrast, nem lelsz benne mar italt. / Fejetlenség ne légyen és ne szol-
gasag / tisztelt népem szemében, én igy rendelem, / s a félelmet se vessétek ki teljesen: / ki jambor ember, hogy-
ha semmitdl se fél? / A torvényt félve tiszteljétek, jamborul, / s e véros tidve és e fold bastyaja lesz / a szamo-
tokra, mint amilyen nincs senkinek, / szkiithak kozott sem, sem Pelopsz vidékein. / E meg nem vesztegethetd
tandcsot itt, / e hajthatatlan tiszteset, mely szunnyaddk / folott 6rokkon éber 6r, folallitom. / Idaig terjesztet-
tem én intelmemet / polgdraimnak mindorokre: keljetek, / birdk, f61 immar, mind kévecskét fogjatok, / s az es-
kut félve, dontsetek. Ennyi volt szavam.” Aiszkhiilosz: Eumeniszek 681-710. (Ford. Devecseri Gébor)

13. Platén: Phaidrosz 169e.

14. Az arisztotelészi megfontolasproblematikdaval behatéan foglalkozik Steiger Kornél Az arisztotelészi
proairészisz fogalmdrdl c. tanulményaban http:/phil.elte.hu/OKozepTanSzem/SteigerProaireszisz10feb9.pdf
(Utolsé letsltés 2015. 01. 12.)

15. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. (Ford. Szab6é Mikl6s) Eurépa Koényvkiadé, Bp., 1997. 1112b.

16. Uo. 1112a.

17. Uo. 1160a.
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VERESS KAROLY

ISMETLES ES EMLEKEZES

...az autentikus ismétlés
mindkét iranyban hat.
Nemcsak a képmasban
valosul meg a mintakép
megismétlése, hanem

a mintaképben is benne
rejlik a képmasként valo
megismételhetésége.

Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgds, csak
ellenkezd iranyban, mert amire emlékeziink, az volt,
vagyis visszafelé megismétlédik; a tulajdonképpeni
ismétlés ezzel szemben elére emlékezik.

SOREN AABYE KIERKEGAARD

latén Timaiosz c. dial6gusanak elsg lap-

jain Székratész a tobbi résztvevét egy

el6z6 beszélgetésitkre emlékezteti, ami-

kor vendégul latta Gket, és kifejtette el6t-
tilk, hogy ,,milyen és miféle emberekbdl allo 4l-
lam” latszana neki ,,a legjobbnak”.’

Anélkiil, hogy megismételné a hivatkozott al-
lamkoncepciot, Szdkratész egy kiillonleges véagyat
ébreszté hianyérzetének is hangot ad vele kapcso-
latban: ,,Ez az érzésem valami afféléhez hasonlit,
mintha valami szép élGlényeket szemlélve — me-
lyek festve vannak, vagy igazan élnek, de mozdu-
latlanok — arra vagyna, hogy mozgésban szemlél-
hesse 6ket.”* A résztvevék emlékezetében felidé-
z6d6 — és a korabbi beszélgetés soran feltételezhe-
téen helyesnek vélt — elgondolasrél most varatla-
nul kideriil, hogy mindaddig tres, mozdulatlan
képnek tdnik, melynek igazsagat semmi sem ta-
masztja ald, amig nem feleltethet6 meg egy val6sa-
gosan létezd allamnak, illetve amig nem egy valé-
ségos allam életében ismerhetiink ra erre a képre.

Székratész tudatdban van annak, hogy nem
konnytd az elgondolhaté ,legjobb” allamra példat
— azaz valés torténetet — taldlni, mivel a kiilonféle
torténetek csak utanzatai a valésédgnak, elbeszéls-
ik pedig hajlamosak arra, hogy a sajat varosuk tor-
Részlet a Ritmus és ismétlés cim( konferencidn (Interdiszciplinaris

pérbeszéd III. Bolyai Tarsasag — BBTE, Kolozsvar, 2014. november
7-8.) megtartott eldadasbol.



ténetét mondjék el, hiszen ,az utanzék népe azt utdnozza legkonnyebben és legjob-
ban, amilyen kériilmények kozott nevelkedett; ami pedig neveltetésiink korén kiviil
esik, azt tettekben is nehéz, de szavakban még nehezebb utdnoznunk”.’ Beszélgets-
partnereit — akik most 6t latjadk vendégiil — Szokratész mégis arra kéri, hogy — viszo-
nozva ,a beszédek vendégajandékat” — taldljanak egy olyan torténetet, amely a ,leg-
jobb” allamot valésdgosként mutatja be. A felkérésnek eleget téve Kritiasz a gyerek-
kori emlékeibdl felidéz egy torténetet, amelyet az ugyancsak Kritiasz névre hallgaté
nagyapjatél hallott, akihez szdmos kozvetitésen keresztiil jutott el a torténet a hét go-
rog bolcs egyikétdl, Szolontdl, akinek viszont egy agg egyiptomi pap mesélte el
Szaisz varosdban, abban a varosban, ahol Athéné egyiptomi megfelelGjét imadjak, és
lakoéi agy tartjak, hogy 6si rokonsagban allnak az athéniakkal. A kilencezer évvel ko-
rabbi id6be helyezett torténet maga is a hajdani athéniakrdl szél, ,a legnagyobb és
méltan legnevezetesebb tettrl”,* amit a varos véghezvitt, arrél, hogy a korabeli
Athén sikeresen szembeszallt az Atlantisz szigetén berendezkedett, vilaguralomra
torekvé hatalom hadditasi kisérletével, megvédve a Héraklész oszlopain belali régio,
azaz a Foldkozi-tenger kortili vilag szabadsagat. Szolén maga is, akit rendkiviili kol-
t6i képességei dacara a koriilmények mégiscsak meggatoltak abban, hogy irdsban
rogzitse a hallottakat, élGsz6ban adja tovabb a régi athéniak dicsé cselekedeteire em-
lékeztetd torténetet, amely ,,az id6 s a benne szerepl6k elmilésa folytdn” oly hosszt
ideig nem juthatott el a késébbi nemzedékekhez.

Ugy tiinik, a beszélgetstarsak kiilonleges helyzetbe keriilnek. Athéniakként 6k
sem tesznek mast, mint az ,,utanzok”, akikre Szokratész hivatkozik: a sajat varosuk
torténetét mondjak el. Mégis, a torténet, amely szdéba jon, kertil6utakon jut el hozza-
juk a régmult id6kbdl, mikozben a valésag és a torténet viszonya megfordul: nem a
sajat megélt valdsagtapasztalatukat forméljék torténetté, hanem a torténet valik sza-
mubkra a legjobb allamrdl kialakitott koncepcidjukat alatamasztd/igazold valdsagga, s
ennélfogva az elgondolésukat a valésagba atiiltet6 ,legjobb” allam — amennyiben a
sajat életkorulményeik kozott lehetséges lenne 1étrehozni ilyesmit — nem lenne mas,
mint éppen a torténet utdnzasa.

A platéni parbeszéd els6 felének mégsem e torténet elbeszélése a tényleges tétje,
hisz az eseményekre valé utalds alig néhdny mondatra szoritkozik, hanem a jelen-
ben (Szolén jelenében, Szdkratész—Platon jelenében) é16 athéniak és az eredeti ese-
mény kozotti kapcsolat természetének a megvildgitasa — két nézGpontbdl: az egyip-
tomi irastudé bolcs és a j6 allam idedjat kutaté bilcsességkeresd gorog gondolkodd
néz6pontjabol.

Amikor Szoléon az egyiptomiak elétt felvazolta a varosuk altala ismert torténetét,
az egyiptomi bolcs nem kevés irénidval allapitja meg, hogy ,ti gorogok mindig gyer-
mekek vagytok, 6reg gorog pedig nincs is”, majd magyarazatként hozzafizte: ,Mind-
nyajan ifjak vagytok lelkileg: mert nincs lelketekben Gsi hagyomanyon alapulé régi
meggy6zGdés, sem id6tél sziirke ismeret.”® Ennek okét abban latja, hogy az esemé-
nyek irasbeli rogzitése és megdrzése hianyaban a gorégok mindig csak a legkésébbi
torténésekre emlékeznek, és a korabbiak emléke egybemoso6dik azokkal: ,egyetlen
6zonvizre emlékeztek, noha el6zéleg mar sok volt”;” tovabbé a természeti és torté-
nelmi katasztréfdk kovetkeztében ennek az emlékezetnek a folytonossaga is mind-
untalan megszakad, s igy rejtve marad el6ttiitk, hogy 6k maguk kikt6l szarmaznak és
kicsodék. Igy nem tudjatok — mondja az egyiptomi pap Szolénnak —, ,hogy a leg-
szebb és legkivalobb emberi faj a ti foldeteken sziiletett, és onnan szdrmazol te is és
egész mostani varosotok”.® Azaz az irasbeliség hidnyaban a késébbi gorogok ,nem
tudjék”, hogy ami el6deikkel és veliik tortént/torténik: ismétlés, sorozatos ismétlgdé-
se az eredeti torténetnek; rejtve marad el6ttitk, hogy a késébb megélt tapasztalatok
ismétl6dé hasonmdsai egy Gsi mintaképnek.
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Szokratész—Platon nézépontjabdl viszont az az eléfeltevés érvényesiil, miszerint
a képmas és a mintakép kozotti killonbség tekintetében ,,a beszéd rokon jellegii az-
zal, amit kifejt”.® A mintaképrél, vagyis ,az dllandd, szilard és ésszel belathatérol”
sz616 beszéd ,maga is adlland6 és megdonthetetlen jellegi — amennyire csak lehetsé-
ges és elérhetd, hogy a beszéd megcafolhatatlan és megdonthetetlen legyen; e tekin-
tetben nem szabad semmi kivannivalét hagynia —, az pedig, amely a képmaésrél szdl,
amely annak mintajara formaltatott, csak val6szind, targyaval ardnyosan: mert aho-
gyan aranylik a keletkezéshez a 1ét, tgy viszonylik a hiedelemhez az igazsag.”*

A mintakép és a képmads viszonya Platénnal két véglet kozott mozog: a mozdu-
latlan, tokéletes 1étezés és a mozgasban-keletkezésben levd tokéletlen érzéki-tapasz-
talati vilag; az idétlen orokkévalosag és a véges idGbeliség; a hiteles valdsag és a lat-
szat; az igazsag és a vélekedés; a megalapozott értelmi belatds és a val6szintiséggel
kozelits érzéki bizonytalansag kozott. A képmas a mintakép ismétlése. Az egyik vég-
leten, amelyen a képmaés és a mintakép egybeesik, ugyanannak az ismétlédése foly-
tan a tokéletes létezés és a tisztan belathat6 és megalapozhat6 értelmi igazsag orok,
mozdulatlan, valtozatlan allapotaval talalkozunk; a masik végleten, ahol a képmas
mar semmiféle ismétlését sem tartalmazza a mintaképnek, a val6tlan, tisztan latszat-
szerl tokéletlen létezéssel, érzéki bizonytalansiggal és val6szintitlen vélekedéssel
talalkozunk. Mindkét véglet az ismétlés hataresete. A kett6 kozotti skélan viszont az
ismétlés kozelité-tavolité jatéka kozvetit a mintakép és a képmas kozott. A tapaszta-
lati vilagunk mindenkori sz(ikiilé-tagulo jatékterét az ismétlések ritmusa rajzolja ki
a tokéletes és orokkévalo 1étezés és a véges, idGbeli mozgasban és keletkezésben-el-
miulédsban levés, a tisztan belathat6 igazsag, szépség és josag, valamint a tobbé-ke-
vésbé bizonytalan val6szintiség kozott. A gondolkodas és a beszéd minél pontosab-
ban kozeliti meg a helyesen megvalasztott mintaképet, annal inkabb eltaldlja az
igazsagot és a bizonyossagot.

A Szoléntol szarmazo torténet befejezése utan Kritiasz igy szol Szokratészhez: ,,S
mikor te tegnap az allamrdél és polgérairdl beszéltél, és leirtad Gket, elcsodalkoztam,
visszaemlékezve arra, amit most beszéltem el. Mert észrevettem, hogy a sors jatéka
folytdn sok mindenben osszetalalkoztdl azzal, amit Szolén mondott.”"" Vagyis a
Kritiasz altal felidézett torténet és a Szokratész 4ltal gondolati sikon kimunkalt al-
lam és polgarai ugyanazon mintaképnek egymassal taldlkozo és egybeesd képmasai.
Az egyiptomi frastudéknak koszonhetGen rogzitett, az irott emlékezetben valtozatlan
igazsagként fennmaradt torténet és a szokratészi helyes gondolkodds Gtjan képz3dé
értelmi belatas tapasztalati megjelenitése — valdsagba val6 attétele — mintakép és
képmas egyazon egységében taldlkozik. A helyes gondolkodés tatjan gyakorolt anam-
nészisz — a jo allamrél és polgarair6l alkotott székratészi elgondolasban az eredeti
mintakép felidézése és megismétlése — éppoly valds kapcsolatot teremt a mai athé-
niak és a hajdani athéniak — ,,nyomaveszett Gseink, akiket a szent iratok szava tart
fel el6ttiink”** — kozott, akarcsak az irdsos emlékek, s lehet6vé teszi, hogy a mai athé-
niak a felidézett Gseikben magukra ismerjenek, hozzajuk hasonlé médon cseleked-
jenek és szervezzék meg az allamukat, illetve hogy a hajdani athéniakrél ,mint va-
16di athéni polgarokrol” beszélhessenek.” ,A polgarokat s a vérost pedig — mondja
Kritiasz —, melyet tegnap mitoszként fejtegettél elGttiink, most attéve a valésagba, azt
gondoljuk, hogy a mi vdrosunk s a polgarok, akiket kigondoltél, a mi val6sagos Gse-
ink, azok, akikrél a pap beszélt. Teljes tsszhang lesz koztiik, és nem lesz hamis az
az allitasunk, hogy 6k azok a polgérok, akik hajdan éltek.”™* Ennek az ismétlés altal
hordozott egybeesésnek az alapjan allapithatja meg Szokratész, hogy a j6 allamrdl és
polgarairdl altala felvazolt elbeszélés esetében ,,nem koltott mitoszrél, hanem igaz
torténetrdl van sz6”." Ezzel visszautal arra, amit Kritiasz az altala elmondott torté-
nettel kapcsolatban mar az elején megallapitott: egy nagyon kiil6nos torténetet fog



elmondani Székratésznak, ,,amely azonban teljesen igaz, mint a hetek legbolcsebbi-
ke, Szolén mondta egykor”.’* Menetkozben viszont az is kidertil, hogy az egyiptomi
bolcs altal elmondott torténet nem az elbeszél6k szavahihetésége (és Szolon bolcses-
sége) folytan igaz, hanem az irasbeli atorokités folytan; mint ahogy a tovabbiakban
arra is szamos utalds torténik, hogy az irottak alapjin felidézett torténet hiteles
visszaadasa/tovabbitasa sz6beli titon Szol6ntdl Szokratészig igencsak préobéra teszi a
torténetmondék emlékezetét. Kritiasznak magéanak is, annak ellenére, hogy még
gyermekfejjel hallotta — és az idGskori emlékezet sokkal vildgosabban és meghizha-
tébban emlékezik vissza a gyermekkorban hallottakra, mint a késGbbiekre, mivel a
gyermeki emlékezet olyan, ,mintha lemoshatatlan viaszfestéket égettek volna belé”"
—, az eltelt id6 emlékezetgyengité/-rombolé hatdsa kovetkeztében elébb felidézési
gyakorlatokat kellett végeznie ahhoz, hogy az igazsagnak megfelel6en adhassa el
Székratésznek a torténetet.

Platén szandéka kettds. Az emlékezés miikodését és folyamatat két oldalrol vila-
gitja meg, s igy két maddjat tarja fel: a valésag és igazsag metafizikai egységét megva-
16sit6 anamnésziszt, valamint az eredeti torténés és az elbeszélt torténet egységét az
irasbeli atorokités és megbrzés révén megvaldsito torténeti emlékezetet. A helyes
gondolkodas ttjan feltart igazsdg és az irasban rogzitett igaz torténet egyarant a min-
taképet juttatja érvényre. Mintakép és képmas, valosag és igazsidg egymasba attevd-
dé, atjatszé hasonmésokként a mult-jelen-jové Gsszefiiggései mentén nem linearizdl-
haté idétlen egységet alkotnak. Minden tapasztalatilag-érzékileg felmeriilg idébeli
tavolsagot a mintakép és képmaés kozott ez a szoros egymashoz tartozés magaba szip-
pant. Az anamnészisz Gtjan torténd visszaemlékezés a metafizikai egybeesésiiket, az
iras altali rogzitettség utjan folytonossa valé emlékezet a torténeti egybeesésiiket te-
remti meg. Ezen a ponton a metafizikai igazsag és a torténeti igazsag talalkozasa és
egyazon megalapozottsdga mutatkozik meg ebben az egységben.

De csak ezen a taldlkozasi vagy metszésponton mutatkozik meg az egybeesés.
Bar az ismétlés az emlékezés mindkét dimenziéjdban szervesen jelen van, de elté-
r6 szerepet jatszik. Addig, amig az anamnészisz esetében a mintaképet és a képmast
kozeliti egyméshoz, és ideédlis esetben felszamolja a koztiik fenndall6 tdvolsagot és
ktilonbséget, az irasbeli emlékezet esetében a mintaképet és a képmaést éppen hogy
egyre fokozottabban elkiiloniti és eltavolitja egymastél. Ez 6sszefiigg azzal, hogy az
autentikus ismétlés mindkét irdnyban hat. Nemcsak a képmasban val6sul meg a
mintakép megismétlése, hanem a mintaképben is benne rejlik a képmésként vald
megismételhetdsége.

Ennélfogva a mintakép megismétlése a jé allamrél valé elgondolasként, illetve az
elbeszélt torténetben megrajzolddé — az igazsagkeresé gondolkodé és a mai athéniak
cselekedetei szamara egyardnt példat szolgaltaté — képmésaként nemcsak vissza-,
hanem eldre emlékezés is egyben, de méas-mas értelemben. Az anamnészisz oly mo-
don jelent vissza-emlékezést a gondolkodas ttjan, hogy a mintakép megvalésulasa
irdnyaban eldre emlékezik. Arra irdnyul, hogy az eredetire valé visszatekintés madd-
jan és a kortars vélekedéseknek az ellehetetlenitése 4ltal, az eredetivel valé szembe-
sitésiik révén a kortarsak el6tt feltérja és hitelessé tegye, ennélfogva pedig koveten-
déként és megvalésithatoként mutassa fel az eredetit, és egyediili hiteles val6sagga
valtoztassa az emlékezetet. Ezért az anamnészisz soran megvalésul6 hiteles ismétlés
az igazsag és val6sag tiszta metafizikai egybeesése irdnydba hat. Ugyanis az elgon-
dolhat6 legjobb allam — a mintakép val6sagga valdsa — a megvaldsitas eldtt all. Hi-
szen ha valésagosan mér létezne vagy létezett is volna valaha, akkor mi értelme vol-
na azon toprengeni, hogy milyennek kellene lennie a legjobb allamnak? Ezzel szem-
ben az iras eleve eldre tekint, értelme abban all, hogy a kés6bbiek emlékezetébe idéz-
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ze az eredetit, azaz kés6bbi emlékezetté véltoztassa a kezdeti val6sagot. A késébbi-
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ek az irott torténet alapjan vissza-emlékeznek a valaha megtortént valésagra, amely-
lyel mar — éppen az irdsnak koszonhetSen — nem azonosulnak. Ily médon az irasbe-
liségen alapulé emlékezés az eredeti torténet (a mintakép) és az elbeszélt torténet
(képmas) kezdeti egybeesésétdl az eltdvolodasuk/elkillonbozddésiik irdnyédba hat. Az
irds az, amely, mikozben egyre tdvolabb tolja az (irott) emlékezetet az eredeti ese-
ménytél, a képmast a mintaképtdl, az elkiilonb6z6dé egységiik koztes terébe been-
gedi az iddt, a sokféle keletkezésnek és elmilasnak ezt a bizonytalan létezési mod-
jat, amellyel szemben a mintakép és a képméas egymashoz tartozdsanak a torténeti
igazsdgban nem marad mas alapja, mint maga az irds. A metafizikai és a torténeti
igazsag gyokérzete tehét kozos, de szerkezetitk és megalapozasuk tekintetében egy-
mastol tavolodo tendenciat mutatnak.

Hasonl6képpen ellentétes elGjeld a kétfajta emlékezetnek a felejtéshez valo viszo-
nya is. A valdsdg és igazsag metafizikai egységét megszilardité6 anamnészisz egyut-
tal egyre fokozottabban eltdvolitja ezt a szilardnak, mozdulatlannak és id6tlennek
tling egységet a mozgasban-keletkezésben-elmulasban levd, az id6ben zajlé tapasz-
talati torténéstél, mikozben a felejtés korébe utalja a gondolkodas és a tapasztalat, az
igazi valésag és a val6szintiség kozott keletkezd tavolsagot. Ezzel szemben az irasbe-
liségen alapul6é emlékezet egyre inkdbb héttérbe szoritja és feledésbe meriti a valds
mintaképet, s ekozben a mintakép ismétldéseiként keletkez§ képmasok mindin-
kabb kozelebb keriilnek az idének kitett tapasztalati torténéshez.

A szébeli emlékezethez valé viszonyuk is eltér6. Az anamnészisz kézelebb all a
szobeli emlékezethez, ami a gondolkodas és a beszéd, illetve a beszéd és a mintaké-
pet hordozé torténet fentebb jelzett egymashoz tartozasan alapul. De az anam-
nésziszt szolgalo szobeli emlékezetnek kiilonleges megdrzési és felidézési technikak
kifejlesztésére, bejaratasara van sziiksége ahhoz, hogy az ismételten elGadott torté-
net igazsaga megdrz6djon. Az irasbeliségen alapulé emlékezet — amint az egyiptomi
pap hozzaallasa is jelzi — elégtelennek mindsiti és erételjes kritikaval illeti a szébeli
emlékezetet, két szempontbdl: egyrészt kiilsG tényezdk hatdsara a folytonossaga
megszakadhat; masrészt a szébeli ismétlések a kiillonféle torténeteket a hasonlésagok
mentén hajlamosak egybemosni, azonositani s az ezekkel jaré tér- és idébeli kiillonb-
ségeket eltiintetni. A szdébeli emlékezet az ismétlések révén mintegy elnyeli, tgy-
szolvéan fekete lyukként magaba nyeli a val6sagos torténést.

Platén opci6ja az emlékezet két mddja vonatkozasaban erételjesen korvonalazo-
dik. Egyértelmten el6térbe helyezi a bdlcsességkeresd anamnésziszt, amelyben a
mintakép hiteles ismétlésére torekvs képmas a gondolkodas ttjan még kozvetlen ér-
telmi kapcsolatot létesithet a mintaképpel. Ez a filozéfia szdndékainak is a leginkabb
megfelel, mivelhogy a helyesen gyakorolt gondolkodas vissza(ra)talal a
mintaképhez(re), mint ahogy az é16 tapasztalati valdsagot is — megtisztitva az alap-
talan vélekedésektsl — a mintaképéhez kozelitheti. Bar ez utébbinak a korlatait sem
ajanlatos szem el6l tévesztenie, vagyis azt, hogy ,emberek vagyunk, tgyhogy ezek-
6l a dolgokrdl a valészind elbeszélést elfogadva, azon tdl nem szabad kutatnunk”."®
A bolcsesség irasban torténd rogzitésérdl és megbrzésérdl viszont Platén tgy véleke-
dik, hogy a képmast a mintaképrdl levalasztja, eltavolitja t6le, és a valés torténéshez
képest puszta emlékképpé, nyommad, pusztén a jelek vildgaban tovabb é16 torténet-
té, ,mitossza” valtoztatja.

Mindazonéltal Platén szdmaéra az irds és az irasbeliség nemcsak egy nyilt vagy
rejtett kritikaval illetendd, elmarasztalandé és hattérbe szoritandé alternativa a sz6-
beli hagyomannyal szemben. Platon vallalkozasa azaltal valik teljessé, hogy az
anamnésziszre alapozott metafizikai egység nagy ivi felvazolasa az irasbeliségre és
az frott emlékezetre alapozott, hasonléképpen nagy formatumu dekonstrukcioval pa-
rosul. Az irds nemcsak hogy jelekben/nyomokban rogziti, linearizalja és térben és



id6ben kiterjeszti a torténetet a mintakép és a képmas, a valdsag és a fikcid, az igaz-
ség és a mitosz egyre tavolabbra esé végpontjai kozott, hanem helyet ad a valés tor-
ténés kozelité-tavolité mozgasanak, az ismétlédések valtozé ritmusanak, az azonos-
sdgok kulonbozdségekként valé fellazulasanak/feloldédédsanak is. Mas széval az irds
és az irason alapul6 emlékezet dekonstrudl, azaz — a sz6 leghitelesebb értelmében —
rétegekre bont. Nemcsak a szobeli emlékezet egymasba cstsztatott torténeteit
dekonstruélja a kiillonb6z6ségek mentén, hozzaférhet6vé téve a mas-mas idében le-
rakodott tapasztalati rétegek kiilonbségeit, hanem dekonstruélja valésag és igazsag
metafizikai egységét, azaltal, hogy a torténet rétegeiben utat nyit a megélt tapaszta-
lati torténések és hozzajuk tartozé igazsagtorténések kiillonbozbségei, sokrétiisége,
dinamizmusa felé.

Mindez akkor valik jol belathatéva, ha egyiitt olvassuk a Timaiosz és a Kritiasz c.
dial6gusokat. Addig, amig a Timaioszban inkdbb a szdébeli hagyoméany dekonst-
rudlasa allitédik elGtérbe az irott emlékezet iranyabdl, a Kritiaszban mar a tartalmat
alkoté metafizikai egység dekonstrukci6janak a horizontja is kirajzolédik. Itt meril
fel a kérdés, hogy az Atlantiszon szervezddott nagy hatalom mi okbél inditott tdma-
dast mas népek, koztiik az athéniak ellen. Platén kifejti, hogy Atlantisz kiralyainak
az egymas kozti hatalmi viszonyat Poszeidén rendelkezései szabtak meg, amelyek a
hagyomény, valamint a temploméban egy oszlopra vésett felirat és eskii forméjaban
szabalyoztdk az eredeti alapité torténethez, a mintaképhez valé viszonyulasukat
azoknak az ismétlGdg ritusoknak a formajaban, amelyeket az isteni elirasnak meg-
felelGen id6rél idére rendszeresen megtartottak. Az eredeti mintaképpel tehat valo-
jdban csak az frason mint képmdson, illetve az irds szabalyozta ritusokon mint a kép-
mas képmdasain keresztil érintkeztek. ,,Sok nemzedéken at — mondja Platén —, amig
az isten (Poszeiddn) természete elég erds volt benniik, engedelmeskedtek a torvény-
nek és jo baratsdgban éltek a veliik rokon isteni vilaggal.”** De ahogyan telt az idg, a
mintakép tdvolodott és halvanyult, a ritualis képmasok feltételezhetéleg kezdtek
egyre jobban eltérni az isteni elGirast6l, mind kozelebb kertilve az emberi természet-
hez, utat engedve a torekvéseinek. ,De midén az isteni rész tiinedezett benniik, mert
gyakran és sok halandé elemmel keveredett, s talstlyba keriilt az emberi jelleg, nem
tudva mar jelen javaikat elviselni, elkorcsosultak, s éles latasti ember szemében bi-
zony hitvanynak latszottak, hiszen legbecsesebb értékeiket elvesztették.”* Az eré-
nyek addigi feltétlen tisztelete helyett elhatalmasodott rajtuk az igazsagtalansag,
kapzsisag és hatalomvagy.

De mégsem tudjuk meg, hogy a mas népek elleni timadasnak mi volt a kivalto
oka, mivel azon a ponton, hogy Zeusz késziilédni kezd a zavarossa valt helyzet ren-
dezésére, a dialogus megszakad. Platon, miutén felvazolta az isteni mintatél az em-
beri természet felé val6 eltavolodast — s jelképesen az igazsag és a valdsag metafizi-
kai egységének az elszakadasat, e kett§ elkiilonboz6dését —, amelyben az iras és a ri-
tus fontos kozvetit6 szerepet jatszik, és megrajzolta az ezzel jaré hanyatlds perspek-
tivajat, abbahagyta az irast, és tobbé nem folytatta.

Végiil, a Timaiosz és a Kritiasz dial6gusok egybeolvasédsa sordn az is nyilvanvalé-
vé valik, hogy maga az eredeti és isteni mintakép is dekonstrualédik. A legjobb al-
lamra nincs valdsdgos multbeli példa, akdrmeddig is menjiink vissza a torténelem-
ben. Minden Gjabb emlékezési-ismétlési kisérlet prébdlkozds, amely kozelebb visz a
mintaképhez, vagy éppenséggel eltavolit attdl. Maga a mintakép e kisérletek ismét-
16dései révén konstrudlédik és dekonstrualédik folyamatosan. Ezért a torténet egé-
szének nincs sem val6s el6zménye, sem hatarozott kifejlése. Hiszen a Timaiosz nem
a jo dllam mintajanak a tényleges megalkotasaval indul, hanem egy ilyen iranyt bol-
csességkeresd tevékenységre valo visszaemlékezéssel, Szokratész rovid, tomor emlé-
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keztetGje alapjan; a hajdani athéniak altal végrehajtott, a kés6bbiekben mintaképiil
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szolgalo, kivalé tett mikéntjérdl és elkovetdirdl sokkal kevesebb sz6 esik, s az is csak
utaldsszertien, mint a ra valé visszaemlékezés mikéntjérdl; és végiil, a Kritiasz végén
a kivalté ok is homalyban marad, holott a valésaggal tokéletes egységet alkotd igaz-
sag csakis ebbdl lenne levezethetd, illetve ebben lenne megalapozhaté.

Tehat nincs eredeti elbeszélés, csak egy visszaemlékezésbe foglalt ismétlés, nincs
valés torténés sem, csak az emlékezés soran ismétl6dé torténet, és nincs eredeti oka
sem a valGs torténésnek, hacsak nem éppen az eredetitél valé eltdvolodas lenne az.
Az eredetinek és a valdsnak csak a torténetben fellelhet§ nyoma van, amelyet a
nyom nyomaként tovabbit a térténet mindazok felé, akiket megszdlit.
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CSEHY ZOLTAN

SZERENAD, BARLANG, POETIKA

Platon és Arisztotelész a modern

¢€s a kortars zenében - nyomok és futamok

A keréknyom-paradigma

B A zenemiivészet alapjaban véve tapintatlan mi-
vészet. Lathatatlan, csak hozzéavet6legesen leirhaté
és még kevéshé magyarazhat6 eszkozokkel veszi
birtokba a pszichét, kozvetleniil timadja meg, elbi-
voli vagy lefegyverzi, felhdboritja, zavarba hozza,
meginditja vagy kilatastalansagba taszitja. Az em-
ber pedig il a koncertteremben, és visszafogja ma-
gat, holott ekkor mar legkisebb rezdilése, sét a 1é-
legzetvétele sem a sajatja, a testet ekkor mér a zene
irdnyitja: ami a sajatunk marad, az az udvarias 6n-
korlatozas, abbéli igyekezetiink, hogy ,, méltésagun-
kat” megd@rizve lehetéleg beliil maradjon az, ami ki-
kivankozik, vagy a legszivesebben diszkrét gesztu-
sokban oltene testet. Ez ugyantgy érinti a jelentés-
tulajdonitas intellektualis jatékat, e jaték folyama-
tos metamorfézisait, mint annak (f6ként) kontrolla-
latlan Osztonosségét, mely lényegében a merd he-
donista kiszolgaltatottsagrol szdl, vagy jobban
mondva az atengedésrél, a behdodolasrol, az alaren-
delédésrdl, bizonyos értelemben az érzékiség csabi-
tasarél. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek belsé 1a-
zadasok, ellenszegiilések, de itt alapvetfen csak
kiizdeni lehet a feltilmaradasért, a hatalom gyakor-
laséért, itt vagy ,,gyongéden” (kozos rdhangolodas-
sal) tesznek magukéva, vagy egészen egyszertien
meg fognak erdszakolni. Elmesélni vagy leirni nem
tudjuk, mi tortént, térténik velink. Minden ,,sz06-
vegtelen”, azaz nem vokalis zene sajat torténetet
irat veliink, sajat mentalis térkép megalkotdsara
kényszerit, még akkor is, ha a zeneszerzének van
egy sajat sztorija, vagy valakinek a sztorijat szeret-
né elmesélni.

...az irodalmi és a zenei
értelmezése egyazon

dolognak csak

parhuzamosan kisérheti

egymast, a keréknyom

szélessége Orokre

megOrzi a tavolsagot

a keréknyom egyik és )I[(
masik széle kozott. 2015/2
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Leonard Bernstein Serenade after Plato’s Symposium cimi heged(versenye leg-
alabbis ezt igéri. A zenemiivet, ahogy Bernstein maga irja, ,,Platén elbtivolé Lakomd-
janak Gjraclvasésa ihlette”.' Platén nemcsak a zeneszerzd Bernsteint ihlette, hanem
az ir6 Bernsteint is: Képzeletbeli beszélgetések cimi dial6gusai Platéon szellemét és
technikéjat idéz6 szellemi csemegézések. A Férfiak egymds kozt a Sziklds-hegység-
ben cimi beszélgetésben az irodalmi és a zenei gondolkodas csap ¢ssze. A Lirai Kol-
t6 szerepében Bernstein azt mondja: ,,a szavak eredeti funkcidja az dbrazolas, és ét-
latszoak, a hangjegyek funkcidja pedig eredendGen absztrakt, és nem atlatszéak. To-
vabb4, ahogy a szavak el tudnak térni ett§l az eredeti funkci6tol egy kozepes kvazi-
absztrakcié irdnyaba, mint példaul Joyce-nal, ugyanigy a zenei hangok is képesek
eredeti természetiiktdl eltérni a fogalmi jelentés teriilete felé, mint példaul a prog-
ramzenében, zenedraméban, hattérzenében és igy tovabb.”” Ez a kiilonos hatarteri-
let lehet mindenfajta irodalmias zenei interpretacié mentsvara is. Am érdemes idéz-
ni Bernstein keréknyom-hasonlatét is: az irodalmi és a zenei értelmezése egyazon
dolognak csak parhuzamosan kisérheti egymast, a keréknyom szélessége 6rokre (épp
a ,szarmazas stulyos atavizmusa miatt”) megdrzi a tavolsagot a keréknyom egyik és
masik széle kozott.

Lakoma és szerenad

B A szerendd a leggyakrabban ,h6dolati” zene: Bernstein miive is az, hiszen Platén
géniusza elGtt tiszteleg, illetve maga a szerelem el6tt, 4&m elbeszélés és analizis is.
Annak az elbeszélése, ami elbeszélhetetlen, és annak a szerelmi mdmornak a szdra
birasi kisérlete, melyet tulajdonképpen létével valdsit meg. A sz6veg nyomvonal-
szélérdl tovabbra sincs atjutds a zene nyomvonalszélére. Bernstein megbontja a
tényleges platéni sorrendet, de a narrdci6 messze nem toredékes: Phaidrosz
(178a—180b), Pauszaniasz (180c—185c), Arisztophanész (189¢—193e), Ertiximakhosz
(185e-189a), Agathén (194e-197e), Szokratész (201d-212c), Alkibiadész
(215a—222b). Ugyanakkor kiilon poén, hogy Bernstein megoldasa az eredeti inten-
ciot érvényesiti, hiszen Pauszaniasz utdn Arisztophanésznek kellett volna kovet-
keznie, &m a komédiakoltét ,csuklas fogta el, és nem birt beszélni” (184d).
Bernstein egy gytris szerkezetet munkél ki: az elsG és az utolsé tételt két-két ka-
rakternek engedi ét, az 6telemd kompozici6 magvaba pedig egy masfél perces, hi-
valkoddan kurta scherzot illeszt, mely az Eriiximakhosz tételcimet viseli. Ez a fele-
seld, ideges zene végteleniil humoros fricska a tudomanyos megkozelitésmodnak,
hiszen Ertiximakhosz Platénnal az orvostudoméany maszkjaban nyilatkozik meg.
Noha Platénnal a megkozelitésmadd korantsem radikalisan atszexualizalt, nem mel-
lékes, hogy a mi keletkezésének idején Amerikat lazban tartottdk Alfred Charles
Kinsey szexolégiai kutatasainak eredményei. Ez a diverzifikaltabb, sokrétd szexua-
lis mentalitismodell Bernsteinnél az 6néletrajzi fogantatasi A Quiet Place (Egy
nyugis hely) cimi operaban bontakozik ki zenei szinten.’ A szexualitas, a szexua-
lis szokasok, identitasok és beéllitasok statisztikai (vagy orvosi) vizsgalata a Szere-
ndd tanisaga szerint nem visz kozelebb magdhoz Erészhoz, talan ezért szabadul
meg ilyen heves gyorsasaggal Eriiximakhosz nézeteitdl a tarsasag. A kortarsi parhu-
zamvonasok lehetéségét a zene radikalis anakronizmusa is megtdmogathatja. Ez az
anakronizmus tobbféle értelmezési kihivast gerjesztett: Downes péld4dul nem tartja
szerencsésnek a platéni hattérmintézatot, a két m szinte elbeszél egymés mellett,*
a fantaziadisabb Humphrey Burton 6néletrajzi-allegorikus magyarézattal probélko-
zik, miszerint a tételek Bernstein kiilonb6z6 kort énjeinek kivetiilései a gyerekkor
mesevilagatol kezd6dben egészen a klasszikus zenei hagyoményt dzsesszelemekkel
feldasité lazadoig.’



Mindkét mid maszkfeloltések és beszédek (retorikdk) sorozata. Giovanni Reale
Nietzsche maszkfelfogdsat alapul véve elemezte a persona szerepét Platén dialégu-
sadban, s a dramaturgiai jaték leirasdnak dinamikajat a hét maszk, azaz persona meg-
formalaséan keresztiil érzékeltette: Phaidrosz az irodalmar-rétor mtikedvel6 maszkjat,
Pauszaniasz a rétor-politikus, Ertiximakhosz a természetfilozdfia altal inspirélt or-
vos, Arisztophanész a komédiakolts, Agathdn a tragédiakolts, Székratész pedig a fi-
lozéfus személyiségét 6lti magdra, a részeg Alkibiadészben pedig a székratikus igaz-
sagot lelkiismeret-furdalasbeli okokbol elutasit6 magdnembert ismerhetjiik fel.® Sok-
kal frappdnsabb Pavel Honza megallapitasa, aki Alkibiadészben magat Dioniiszoszt
pillantja meg: a részeg bevonuldsban egy dioniiszoszi menetet észlel, s feltarja a di-
alogus dioniiszoszi motivumrendszerét.” De nézziik sorjaban: a szerendd mftifaji in-
timitasat maximalisan beteljesité hegediisz616 fiistszer inddzdsahoz lassan, komo-
tosan csatlakozik a zenekar. Természetesen a hegediisz6lot érdemes Phaidrosz be-
széde nyoman Erész sziiletésének csodélatos pillanataiként értelmezni, s igy a vilag-
ba szabadulé jatékossag, retorika és erotika megsziiletése a kdosz széra birdsa lesz, a
nyelv, a hang, a beszéd vagyanak diadala a megfejtésre, felfedezésre, értelmezésre
varé vilag struktardin. Taylor szinte dermeszté hidegvérrel allapitja meg hatalmas
Platén-konyvében Phaidrosz kézhelyesnek, sét érdektelennek (!) mondott beszédé-
rél, hogy ,, miivészileg fontos, hogy egy viszonylag semmitmondé és unalmas beszéd
nyissa meg a sort, hogy a megfelel crescendo utan juthassunk el a csticspontig,
amelyet Szoékratész beszéde képvisel”.® Lathat6lag Taylor fokoz6 zenei szerkezetet
észlel a dial6gusban, ha nem is irja le pontosabban. Nala szinte Szdkratész fetisiza-
lasardl beszélhetiink: Taylor csak a filozo6fus tanitédsat veszi komolyan, a tobbi meg-
kozelitésmodot hol a ,szinvonaltalansag” (ebbe érezhetden belejatszik egy jelenté-
keny fokd homofébia is), hol a tilzott irodalmiség (Arisztophanész beszédében nem
latja értelmét tobbet keresni, mint ,,gyonyorteli pantagruelizmust”) miatt tekinti ke-
vésbé jelentdsnek, s a ,,valodi értelmet” elfed és/vagy elGkészitd effektusokka fokoz-
za le 6ket. Bernstein a narracié alapvonulatat nem rendeli ala a fokoz6 gesztusoknak:
motivumosszekotések, tovabbfejlesztések, modifikalasok fiizik egybe a zenei szove-
tet, minden egyes tétel tovabbgondol, tovabbvisz valamit az el6z6bdl, amit Jack
Gottlieb nagyon taldléan egyfajta melodikus 6sszeldncoltsagnak nevez (,concatena-
tion technique of melodic variation”).” Ez a musica concatenata a vita, a disputa
szervességét érzékelteti. Bernstein természetesen el tudja képzelni, hogy a vitdnak
tobb zenei csticspontja is legyen, hiszen néla nem intellektualis, hanem érzéki kihi-
vasokkal kell szamolni, az § privat olvasata merében (reflektaltan) emocionadlis. S a
zeneszerz6 mindarra is reflektalni latszik, amit6l (mint a maga mddjan koherens ér-
telmezdi hagyoménytodl) a klasszikus filol6gus visszariad, amit a ,kedélybeteg ro-
mantikusok” vagy a Blake-préfécidk elGérzeteiként sejtetd irodalomtorténészek ké-
pesek voltak komolyan venni. Ha a Szerendd zenei energidit nézziik, Bernstein az
Agathon-tételben striti egybe a legstilyosabb zenei mondanivalét: batran zokkenti ki
és hasznélja fel a szerelmi kozhelyeket, attetsz6 egyszertisége épp a feszességtdl va-
lik frappanssa. Az eléitéletekbdl, a hagyomanybél indul ki, és annak Gjramondéasa
soran olyannyira telitetté valik, hogy szinte sajat energiai vetik szét. A szenvedély-
konstrualas a kétségbeesetten Grzott jozansag és a szent driilet kozott oszcillal.

Az elsé tétel fugaszerid szerkesztése a Pauszaniasz tételrésznél a szonatamiifaj
irdnyaba mozdul el, mely a fugato tételinditas zenei anyagan alapszik. Pauszaniasz
megsokszorozza a targyat, magat Erdszt, a kozonséges és az égi szerelmet. Ez a ,,da-
rabolds” Arisztophanész meséjében folytatédik: ezuttal azonban nem Erdsz sokaso-
dik, hanem Erész prédaja, a keverék- és hianylényként is elgondolt ember. Bernstein
Arisztophanésze egyszerre elegans és szellemes meséld és l1étfilozofus: az (allegretto
mindsités ellenére) kiillonos higgadtsaggal elmesélt tétel mesebeli klasszicizmusa az

39

JAK

2015/2



JAK

2015/2

40

Agathdn-epizdddal parhuzamos. Bernstein nem fokozza le Arisztophanész elbeszé-
1ését retorikai bohécmutatvannyd, kozmogéniaparédiava vagy Empedoklész keve-
réklényekrdl sz6l6 leszarmazastani elméletének kifigurazasava.” Ez a tétel a rako-
vetkez6vel szemben nem kommentél, értékel vagy mindsit, hanem kifejt. A szerelem
a hiany koltészete, a teljességre iranyul6 vagy pszichoszexuailis toltete, a mesék me-
séje, a varazslat igérete. Burton szerint a m( val6jadban zenei 6narckép: eszerint a fel-
fogas szerint a tétel a gyerekkorhoz, illetve a serdiil6kor dbrandosabb (utélag tehe-
tetleniil megmosolygott) regiszteréhez tartozna. A kettévagott létezék hianysebei ek-
kor még nem latszanak gydgyithatatlanoknak. Ertiximakhosz figurajanak eltorpitését
megkiséreltitk fentebb megmagyarazni. A redukci6 (és averzié) érthetd, hiszen
Bernstein alapfelfogdsaban a szerelem, azaz er6sz maga eleve irracionalis, legfékép-
pen koltéi, s legfeljebb: filozofikus. A testnek csak a szexusban marad helye, illetve
a diskurzus orgiava valtoztatasaban. Kiilonosen érdekes, hogy Eriiximakhosz zenei
fejtegetése (187a—c) nem inditotta Bernsteint arra, hogy egytittérzé zenévé valtoztas-
sa, amit olvas. Eriiximakhosz ugyanis az orvostudomanyi nézetek mellett kifejti a
harménia tanéat, a ritmus mibenlétét (,a zene ugyanis a harméniara és a ritmusra ira-
nyul6 vagyak” — értsd: erdszok — ,,tudoménya”) is, noha nem kiilénésebben cizellal-
tan. Az Agathén-tétel kiemelése Bernstein sajat dontése: a leggyengédebb kozeget, a
lelket élettértl valaszté Erdsz minden erény birtokosdvd nemesedik. A dalszerd
megformaldas ezt a gyengédséget és puhasagot remekiil érzékelteti. Székratész besza-
moléja Diotiméval folytatott beszélgetésérdl rendkiviil méltéségteljesnek indul: az
erdsszal atitatott 1élek misztikus utazasa, ,zardndokutja” ez az tidvozilésig magaso-
d6 bolcsességig, nem kevés kontemplativ és didaktikus gesztussal atitatva. A mély-
séges kifejtés azonban csak elkezd6dik, a pompas logikaval megragadott filozofus
Er6sz karakterének megformélasaban részt vesz egy az Agathén-beszéd kozepérdl
szdrmaz6 zenei gondolat, mely struktirateremté erdére tesz szert. A részeg
Alkibiadész betorése a partira allegrét kivan, és itt Bernstein mar nemcsak az id6bél
1ép ki, de a ,,magas” kultirabdl is: dzsesszes elemeket alkalmaz, filmszertien modern
zenét, szinte hollywoodi poénnal. Ez a ,diontiiszoszi” gesztus alatdmasztja a bizarr
teofdaniat, Alkibiadész Dioniiszoszként valé megjelenését, aki Szilénoszhoz és
Marsziiaszhoz hasonlitja Szdékratészt, majd az igazi beavatds misztériuméardl
beszél."

Bernstein mtivének van egy kiilonleges el6zménye is — és most nem az 6nidéze-
tekre gondolok, hanem Satie Socrate ciml zenekari portrétriptichonjara, melyet
John Cage dolgozott at két zongorédra. Dolinszky Miklés teljes joggal dllapitja meg,
hogy Satie a zene ,érzelemmentesitésének” gesztusaval él, az ironikus tonalitas hi-
ve lesz a funkciés viszonyok tudatos destrualasa révén, melynek kovetkezménye,
hogy ,,a Socrate zenéjében hidba keressiik vissza a harom kivalasztott és egytitt Szok-
ratész portréjat kirajzol6 Platon-szoveg [...] torténéseit vagy a szoveg altal kivaltott
érzéseket: ez a zene nem mesél, nem megjelenit, nem illusztral, és érzelmileg nem
reflektal”.” Mig Bernstein egy privat olvasatot készit, szelektal és transzformaél, at-
érez és atéreztet, Satie tudatosan lemond az elbeszélhetségrél: a keréknyom itt ki
sem rajzolédik, a parhuzamossag gyakorlatilag ki sem alakul. Rdadasul a kivalasztott
(franciara forditott) szovegrészek is mintha keriilnék a didaktikussagot, s6t magat a
filozofiat, a bolcsesség megsejtetését. A Phaidroszb6l pl. (a mésodik, Bords de
I'lllissus cimt tételben) példaul egy Ilisszosz menti sétat jelenit meg (229a), az 6n-
magunk megismerésének lehetetlenségérdl sz6lé diskurzust szinte marginalizélja a
tajleirashoz, illetve a kirdndulds banalitisahoz képest. A lakomdbél (215a—e)
Alkibiadész Szilénosz-, illetve Marsziiasz-hasonlatara fokuszél, a dioniiszoszi gesz-
tusokra helyezi a hangsilyt, a mindent elbtivolé ,fuvolas” beszédének ambivalens



varazserejére. Szokratész halaldanak megjelenitése (Phaidén I11. 59) sem részesiil sok-
kal jobb elbanésban.

Barlangzene

B Platén nevezetes barlanghasonlatanak tobb zenei megszoélaltatasa is 1étezik. Most
csak szemezgetnék a legérdekesebbek kozil. A legizgalmasabb és legtobbet jatszott
barlangzenét alighanem Casey Cangelosi komponalta (Plato’s Cave): az tit6skom-
poziciét két eldadé mutatja be, a dobverdk a foldet (szinpadot), illetve ,egymast”
hasznaljak hangszerként (a hangzasviladg tehat mindig az aktuélis anyaghoz kotott).
A két jogaiilésben (egyes el6adasokon térdepelve vagy torokiilésben stb.) jatszo el6-
ado jelbeszédet is hasznal, a beszéd arnyékat, melyet valdsagként érzékeliink: a gesz-
tus mogiil ilyenkor kihatral a hang, és a latvanyé a fGszerep. Az elGadok tevékenysé-
ge sokaig szinkronban van egymadssal, illetve a szimmetridkon, titkérpoziciékon
alapszik, 4m ez az ,egyenstly” a dramaturgiailag fontos pontokon megtorik. A vég-
teleniil egyszerd, minimalista ritmusokbél all6 darab Maria Finkelmeier és Jacob
Remington szamara készlt, és a férfi-ng viszony leképezéseként is érzékelhets: az
életelv és a szexuadlis ritmika, a méasik megértésére irdnyul6 szdndék jelzése, illetve
ennek vilagos lehetetlensége szoros kapcsolatot feltételez a két szerepld kozott.
Szandékosan irtam szereplét, hiszen itt valéjaban performanszrél, ritusdarabrél van
sz0, szinte szertartdszenérdl: a latvany, a néma vagy az egyik szereplg altal zenei
kommentarral ellatott gesztusnyelv elvalaszthatatlan a zenei effektusnyelvezettsl. A
vilaghéalon megtalalhaté egy olyan véltozat, melyet a zeneszerzd és Christopher Otte
ad elG: a zenei hatdskomplexum aterotizaltsdgat mi sem jellemzi jobban, mint hogy
az egyik kommenteld egy meleg par konfliktusainak megjelenitését észleli a miiben.
Az azonossag e ponton fokozottabb. A foldon elhelyezett partitiralapok valdsigos
cellaalaprajzként veszik korbe az el6adékat, akik el6bb a nézgkkel szemben, képileg
Jfuggetlen” entitasokként latszanak, de a kozos hangzéanyag és a gesztusrendszer
egymas tiikorképeivé, koépidiva teszi éket. Ugyanakkor ez a ritudlis statikussag és
monotonitds a barlanghasonlat bortonmetaforajat is megidézi. Giinther Anders sza-
vaival élve a maganbarlangok ,,témegremetéiként” é16 posztmodern emberek szama-
ra a képekbdl, szovegekbdl, jelekbdl konstrualt vilag a redlist helyettesitendd a rea-
lis jelzéseibdl all 6ssze. A megregulazott és szertartdsos p6zba merevitett test érzés-
vilaga is valds érzéseket pétolo redlis jelek halmaza lenne csupén? — kérdezi a zene.
Kitinhet-e, létezhet-e egyaltalan a rituson tali cselekvés? A lelancoltsag itt egzisz-
tenciaba kotottség és 1étszorongatottsag, a harmonia, a szabalyossag utani vagy min-
dennemi korlatozas ellenére. A testek egyszer csak egymasnak hattal jatszanak, pri-
vat, de szinkron idédimenziéba hozhat6 és kozos ritusba kapcsolhaté entitdsok
ezek: egymastol latszatra fiiggetlentil mindketten ugyanazt ,,élik” meg, ugyanazt ,,ér-
zik” és érzékeltetik. Az egymasnak hattal poziciéban szakad el kép és hangzas, jel-
beszéd és utés, font és lent. A szembesiilés elnémul, a gesztusok az eggyé valé ko-
z0s lélegzés illazidjdban oldédnak fel. A lathatdbdl a belathato felé valé elmozdulas
finom dokumentalasdhoz nem elegendd a zene: ehhez a csénd intimitasaba rajzolt
jelzések sziikségesek.

Stephen Melillo Escape from Plato’s Cave (Szokés Platén barlangjabél) cimi ek-
lektikus, romantikus alapkaraktert darabjaban a rideg, artikuldlatlanabb hangokbdl
tartunk a teatralis, eklektikus melodikus gesztusok felé, a s6tétségbdl, az arnyak vi-
lagabol a vakité fény felé: mintha egy ,szerelvényzene” arnyjatékait néznénk az
alluziégyants gesztusok babszinhazaban. A gyerek ,természetes” félelme a s6tétben
és a feln6tt meglepd félelme a fényben két olyan megragadhaté lelkiallapot, mely j6l
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polarizalna Melillo miivét, ha a zeneszerz6 nem részesitette volna elényben a foko-
z6 szerkesztés patetikusabb lehetdségeit.

Ian Wilson ir zeneszerz6 In Plato’s Cave cimi tizperces fivésotose (2003) a
Harlequin kvintett szamara késziilt: a lebegés, a valdséag ,kaprazata” és lehetetlensé-
ge, a fény-arny viszonyok uralta zenei tér mind a létszorongatottsdg permanens ret-
tenetének, mind a létképzetekbdl fakadé csaléka romoknek helyet ad.

Kezdet, kozép, vég

M Billy Collins nem teljesen ismeretlen a magyar nyelvteriileten. A kéltészet cimi
verse példaul nemrég jelent meg Kdrizs Imre gyonyord forditasaban.” Az ,ars poeti-
ca” szellemes zérlata igy hangzik:

Mi azzal foglalkozunk, hogy nem csindlunk semmit —
és ehhez semmi mdsra nincs sziikségiink, csak egy délutdnra,
és egy csonakra egy kék ég alatt.

Es taldn egy emberre, aki egy kéhidrél horgaszik,
de még jobb, ha nincs is senki azon a hidon.

Collins Aristotle (Arisztotelész) ciml kolteménye e ,,semmittevés” kompozicios
hétterét, mintazatait jeleniti meg, mik6zben éles elméjii ir6niaval idézi meg Ariszto-
telész Poétikdjénak szerkezettani imperativuszait. A kezdet, a kozép és a vég téjéko-
z6dési pontjai kozt lezajlé ,élet” tiinékenysége hol komikus, hol tragikusan megin-
ditd, hol pedig egyenesen groteszk. Robert Maggio kérusmiive hiven koveti a vers
pillértechnikajat: a harom poétikai kategéria geometriajat nagyrészt meghatéarozatlan
alakzatok szabalyos elrendezésével teszi latszatra nyilvanval6va. A ,,minden megtor-
ténhet” alapelve is azonban csak a szerkezeten beliili, a szerkezetben elhelyezett sé-
maékon beliil érvényes. A szimultan torténések hol analégiai egymasnak, hol egymas
ellenpontjai: de mindenképpen felszamoljak a hierarchiat torténés és torténés ko-
zott. A kulturalis tudds és a koznapi vagy testi tudas kozos szintre jut. A kezdet egy-
szerre a fény teremtése, az Elveszett Paradicsom elsG szava egy iires papiron, az elsg
szerelmes vagy szerelem nélkiili éjszaka. A kérusmii radikalis lendiiletet vesz, gyor-
sasaga tulfut a szoveg primer értelmén, a retorikai sorjazas, az enumerécié diadala
lesz, mikozben egy-egy kompozicios elvet ,,definial” sokszoros nekifutassal, poétiku-
san és egy-egy torténetfoszlany fraktdljaként, melyben a nagy torténés azonos alakta
jelenléte is érzdédik. A vég pl.: ,,Sylvia Plath kint a konyhaban / St. Clement nyaka
kortil pedig vasmacska”. A koltéi-démonikus és a szakralis én egy-egy elbeszélésbe
kapcsolhat6 figura, 4m eztttal csak a lehetséges elbeszélés szerkezetében betoltott
helye egyértelm@. Az 1998-ra datalt kérusmid 1999-ben hangzott el elGszor az Itha-
ca College Choir el6adasaban. Mivel a vers hése és targya lényegében a forma maga,
a kérusmt formajat is elemi erével befolyésolja a szoveg tagolasa és 1élegzése. A kon-
zervativ zenei megformaldas itt narrativ gesztusnak hat, ugyanakkor az arisztotelészi
szerkezet leképezése mellett mintegy ironikus éleslatassal el is bizonytalanitja azt. A
létezésnek nincs stabil szerkezete: a kezdet, a kozép és a vég elkiillonithetetlen staci-
61 a koznapi létezés legtobb szitudcidjanak, mindig van még kezdetibb kezdet,
kozepebb kozép és végesebb vég. A hagyomanyban és a torténésben valé tajékozo-
das viszont elképzelhetetlen mesterséges arany- és strukturakijel6lések nélkiil. A 1é-
tezés poétikaja nem arisztotelészi, de a 1étrél valé miivészi beszédé sem tud minden
esetben sziikségszertien azza valni.
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Arisztotelesz

Ez az eleje.

Szinte barmi megtorténhet.

Itt talalhato

a vilagossag megteremtése, egy hal, amely a fold felé vonaglik,
az Elveszett Paradicsom elsé szava egy tires lapon.
Gondolj egy tojasra, az A bettire,

egy asszonyra, aki az iires szinpadon vasal,
mikozben a stlyos fliggony felemelkedik.

Ez a kezdet kezdete.

Az egyes szam elsé személyt elbeszélé bemutatkozik,
a szdrmazasarol beszél.

A mezzoszopran a szinfalak mogott all.

A hegymdszok a térképet tanulmanyozzak,

vagy épp huzzék fel azokat a hosszi gyapjuzoknikat.
Koréan van, évekkel a Barka el6tt, hajnal.

Egy allat portréjat kenik

a barlang faléra,

és te még nem tanultdl meg maszni.

Ez az indulés, a megnyitas:

egy gyalog elérelép egy ujjnyit.

Ez az elsé éjszakad vele,

az elsé éjszakad nélkiile.

Ez az elsd rész,

amelyben a kerekek elkezdenek forogni,

amelyben a lift emelkedni kezd,

miel6tt majd az ajtdk szétcsapdédnak.

Ez a kozepe.
A dolgoknak volt idejik bonyolédni, bepiszkolédni,
igazivd valni. Tobbé semmi sem egyszerd.
Varosok hajtottak ki a folyék mentén,
hemzsegnek a keresztez6d6 szdndéki emberek —
milliényi elképzelés, milliényi vad tekintet.
Hatizsakjat itt teszi le a csal6dottsag,
itt veri fel rongyos sétrat.
Ez a ragacsos rész, amelyben bestirtisodik a sztori,
amelyben a cselekmény hirtelen visszafordul,
vagy botranyos irdnyt vesz.
Az elbeszél§ itt szentel hosszi bekezdést annak,
hogy Miriam miért nem akarja Edward gyerekét.
Valaki levelet dug a parnéja ala.
Itt, a csticsponton szo6lal meg egy éria,

44 az 4rulds dala, bosszuval fliszerezve.



A hegymaészocsapat a hegy felénél, 45
egy szirtre tapadva.

Ez a hid, a fajdalmas modulacié6.

Ez a dolgok stirtje.

Annyi minden zstfolédik 6ssze kozépre —

Spanyolorszag gitarjai, egy érett avokado felszeletelve,

orosz egyenruhdk, hangos bulik,

toparti csokok, a falon athallatsz6 veszekedések,

tal sok ahhoz, hogy meg lehessen nevezni,

tal sok ahhoz, hogy gondolkodni lehessen rdla.

Ez pedig itt a vége,

az auté rohanva letér az tutrdl,

a foly6 elveszti a nevét egy 6cednban,

a lefényképezett 16 hosszt orra

megérinti a virtualis vonalat.

Ez a kolofon, az utols6 elefant a felvonulason,
az ires toldszék,

galambok, lebegve, lefelé az estében.

A szinpadot itt holttestek boritjak,
szereplGit az elbeszéld a cellaikba kildi,

a hegymaszok a sirjaikban pihennek.

En leiitdm az entert,

te becsukod a konyvet.

Sylvia Plath kint a konyhaban,

St. Clement nyaka koriil pedig vasmacska.
Ez az utolsé falat,

amely semmivé higul.

Ez a vége, Arisztotelész szerint,

amire mindannyian vartunk.

Ahova minden befut,

a végédllomas, amir6l muszéj képzelegniink,
fénycsik az égen,

kalap a sz6gon, a kabinon kiviil pedig hullé levelek.

Kdérizs Imre forditasa
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TAMAS ABEL

VARIACIOK

A KULTURALIS IDENTITASRA:
CATULLUS, CARM. 39

..nem lehet
meghatarozni, de
elvarjuk, hogy urbanus
legyél, akkor is, ha ez
szinte lehetetlen, mert
ha Galliaban vagy még
annal is messzebb
sziilettél, a hangod
csengése ugysem lesz
eléggé nagyvarosias
sosem.

A kontextus

B A szovetséges héaborut kovetéen a rémai elit
Osszetételében egyre nagyobb szerepet jatszottak
a kulonféle italiai varosok helyi elitjébdl érke-
zett homo novusok," akik — mint Cicero egyik ne-
vezetes fejtegetésébdl kideriil, mely a ,két sziil6-
fold” (duae patriae) paradox fogalméval operal —
kett6s kot6déssel, illetve identitdssal rendelkez-
tek: egyszerre azonositottdk magukat sziil6varo-
suk, illetve Réma ,sziilottjeként”.? Az ilyen mili-
6bdl érkezé személyek szamara — mint amilyen
Cicero, de Catullus is volt — kulcsfontossagi
volt, hogy olyan diszkurziv eszkoz legyen a ke-
ziikben, amellyel kettds identitasukat a legvéalto-
zatosabb szituaciékban a maguk rémai elitben
elfoglalt pozici6janak erdsitésére tudjak felhasz-
nélni. Az italiai identitas egyfel6l jelenthetett
valami Réméval szemben &ll6t — gondoljunk
csak a szovetséges habortban vert pénzérmékre,
melyeken az italiai bika legy6zi a rémai orosz-
lant —, ugyanakkor egy olyasféle diszpoziciot is,
amely Réman kiviilrél importalja vissza Réméba
az eredeti koztarsasagi moralis és politikai
eszményeket.’

A hellenizalt rémai elit eszményeinek fesziilt-
ségteli viszonya az épp ekkoriban egyre fontosab-
ba val6é — mert a morélis hanyatlasrol sz6l6 diskur-
zusokban hivatkozasi pontként sikerrel emlithetd
— mos maiorumhoz megnyitotta az italiai varosok-
b6l érkezd homo novusok elétt annak lehet&ségét,
hogy egyrészt romaibbnak tinjenek fel a romai-
nal, érzékeltetvén, hogy ez nem sziiletés, hanem
miveltség, szocializacio, kultara kérdése, maés-



részt, hogy azt sugalljak: 6k autentikusabban képesek 6tvozni a klasszikus romai
eszményeket — pl. az egyszertiséget és a folosleges kiaddsok keriilését — a hellenizalt
életszemlélettel.* Az urbanitas kulturélis eszméje’® mar csak azért is alkalmas lehe-
tett ennek kifejezésére, mert a maga paradoxitasaval és definialatlansagédval minden
esetben tjrafogalmazhatéva — vagy épp igény szerint elleplezhet6vé — teszi a beszé-
16 alapéllasat, illetve azt, hogy éppen milyen értékrenddel kivanja azonositani ma-
gét, és milyen virtualis vagy val6sagos tarsadalmi csoport tagjaként szeretné megha-
tarozni magat. Akar azt is mondhatnénk, hogy az urbanitas kulturélis koncepcidja az
italiai elit rémai énformaldsanak és 6nérvényesitésének egyik legjobban kitalalt disz-

kurziv eszkoze.

Cicero szénoklattorténeti targyt dialégusdban, a Brutusban az urbanitas kérdése

a nem rémai szénokok kapcsan keriil elg:

Tum Brutus: quid tu igitur, inquit, tribuis
istis externis quasi oratoribus?

Quid censes, inquam, nisi idem quod
urbanis? praeter unum, quod non est
eorum urbanitate quadam quasi colorata
oratio.

Et Brutus: qui est, inquit, iste tandem
urbanitatis color? Nescio, inquam; tan-
tum esse quendam scio. id tu, Brute,
iam intelleges, cum in Galliam veneris;
audies tu quidem etiam verba quaedam
non trita Romae, sed haec mutari dedis-
cique possunt; illud est maius, quod in
vocibus nostrorum oratorum retinnit
quiddam et resonat urbanius. nec hoc in
oratoribus modo apparet, sed etiam in
ceteris.

Ekkor Brutus ezt kérdezte: Mit tartasz hat
ezekrél a mondhatni kiilfoldi szénokokrol?
Hogy mit tartok réluk? Csakolyan sz6-
nokok ezek is, mint a fgvéarosiak
(urbanis), azzal az egy kiilonbséggel,
hogy beszédilkk nem viseli magan azt a
bizonyos f6véarosias szinezetet (urbani-
tate [...] colorata).

Mire Brutus: De hat milyen vajon az a
f6varosias szinezet (urbanitatis color)?
Nem tudom, feleltem, csak azt tudom,
hogy van valami efféle. Eszre fogod te
ezt venni, Brutus, ha majd Gallidba ke-
riilsz. Ott persze mér fogsz hallani
olyan szavakat is, melyeket Roméaban
nem hasznalnak, de ilyesmin még val-
toztathat az illetd, errdl leszokhat: 1é-

nyegesebb ennél az, hogy a mi szénoka-
ink kiejtésében valami f6varosiasabb
(urbanius) csengés és zengés hallatszik.
Ez kiillénben nemcsak a szénokoknal ta-
pasztalhaté, hanem masoknal is.

(Cicero: Brutus 170-171. Posch Arpad forditasat médositottam)

zott — vélekedése szerint tehat a rdmai szénokok urbanitasa egyfeldl definidlha-
tatlan, mésfeldl viszont a szavak csengéséhez kapcsolédik: a galliai szénokok, ha
Romaba keriilnek, a szé6hasznalatukon még csak-csak valtoztathatnak, de a hang-
juk csengésében megmarad valami, ami ellentétes az urbanitasszal. Raadéasul
mindez — teszi hozzd — nem pusztdn a szoénokokra igaz. Meglepd elképzelés
mindez a kozép-italiai Arpinumban sziiletett Cicerdtél (aki persze leginkdbb
Eszak-Italidban tudja feltételezni az urbanitas hidnyat), s j6l mutatja a duae
patriae koncepciéjanak belsd ellentmondédsossdgat, valamint az urbanitashoz
kapcsolodo elvarasrendszer paradoxitdsat is: nem lehet meghatarozni, de elvar-
juk, hogy urbanus legyél, akkor is, ha ez szinte lehetetlen, mert ha Gallidban
vagy még anndl is messzebb sziilettél, a hangod csengése tgysem lesz eléggé
nagyvarosias sosem.

47

JAK

2015/2



JAK

2015/2

48

Az interpretacio

M A fentiek fényében javaslom olvasni a catullusi carm. 39 szovegét:

Egnatius, quod candidos habet dentes,
renidet usque quaque. si ad rei ventum est
subsellium, cum orator excitat fletum,
renidet ille. si ad pii rogum fili

lugetur, orba cum flet unicum mater,
renidet ille. quicquid est, ubicumque est,
quodcumaque agit, renidet. hunc habet morbum,
neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum.
quare monendum est te mihi, bone Egnati.

si urbanus esses aut Sabinus aut Tiburs
aut parcus Umber aut obesus Etruscus
aut Lanuvinus ater atque dentatus

aut Transpadanus, ut meos quoque attingam,
aut quilubet, qui puriter lavit dentes,
tamen renidere usque quaque te nollem:
nam risu inepto res ineptior nulla est.
nunc Celtiber es: Celtiberia in terra,
quod quisque minxit, hoc sibi solet mane

Egnatius, mivel fehérfogt, mindig
nevet. Ha targyalasra gyl a torvényszék,
ha szdl a védd s konnyezik, ki hallgatja,
6 csak nevet. Fiat siratja, jajgatva

a maglya mellett arva anyja, gyaszolja
egyetlenét, 6 csak nevet, s akérhol van,
akarmi éri, barmit iz, betegsége

nevetni egyre; gondolom, nem izléses,
nem is finom. Derék Egnatius, kérlek,
figyelj szavamra: Roma sarja volnal bar,
volnal szabin, vagy tiburi, dagadt etruszk
vagy vastag® umber, lanuvin, s6tétbérid
s agyarral ékes, transzpadan, miként én is,
vagy bérki més, ki tiszta vizzel apolja
fogat, bizony nem értenélek akkor sem,
hisz nincs butébb az oktalan vigyorgasnal.
De keltiber vagy és a keltiber foldon,

ki mit vizel, be szokta véle reggeltéjt

dentem atque russam defricare gingivam,
ut quo iste vester expolitior dens est,
hoc te amplius bibisse praedicet loti.

fogat s voroslé foghusat is dorzsolni:
minél fehérebb hat fogad, te annal tobb
vizelletet nyelsz, csillogésa ezt mondja.

(Devecseri Gabor forditasa)

Mikézben nyilvanvalé a retorikai kontextus, mind a beszél§ pozicidjara, mind a
szamon kért elvekre nézve, az is vildgosan latszik — bar nem szoktdk észrevenni —,
hogy itt az urbanitas elvarasrendszere éppen nem a szénoki eladas, hanem a befo-
gadds kérdésére van révetitve.” Egnatius nagyvarosi viselkedésének hianyossagai,
mikdzben kifejezetten retorikai osszefiiggésbe keriilnek, nem a mivelt vagy stilusos
beszéd képességének hidnyaval kapcsolédnak 6ssze, hanem azzal, ahogyan 6 reagal
a kiilvilagbol érkezd ingerekre vagy éppen konkrétan egy szénoki beszédre. Nem ab-
ban nyilvdnul meg az 6 Catullus &ltal felhanytorgatott rusticitasa, ahogyan beszél,
hanem abban, ahogyan hallgat: akarmi torténik, akarhol is van, akdrmit csinal ép-
pen, mindig csak vigyorog. Még csak nem is nevet (ridet), hanem ostoban vigyorog
(renidet), amirél Catullus tgy véli, hogy ez nem elegéns és nem urbanus szokés — il-
letve még csak nem is szokés (morem éllhatna itt a mos fénév targyeseteként), ha-
nem betegség (morbum) —, ezzel maris megel6legezve a hamarosan kovetkezd ,et-
nogréafiai argumentaciét”.® Ha a szellemesség értelemben vett retorikai urbanitas ci-
cer6i kovetelményrendszerére gondolunk, azt éppen az kiillonbozteti meg a scurrili-
tast6l, hogy a szénoknak nem mindig, nem mindenhol és nem minden koérilmények
kozott kell és lehet nevetésre ingerelnie a kozonséget:



Temporis igitur ratio et ipsius dicacitatis
moderatio et temperantia et raritas dic-
torum distinguent oratorem a scurra, et
quod nos cum causa dicimus, non ut
ridiculi videamur, sed ut proficiamus
aliquid, illi totum diem et sine causa.

Az alkalom kivélasztdsa, maganak az él-
celddésnek a mérséklése, a visszafogott-
sag, a tréfak ritkasdga — ezek killonboz-
tetik meg a szénokot a scurrdtdl, és az,
hogy mi j6 okkal tréfalunk, nem azért,
hogy nevetségesnek tiinjiink fel, hanem

hogy elérjiink valamit, 6k pedig egész
nap és minden ok nélkul.

(Cicero: De oratore 2, 247)

Egnatius nem a szoénoki, hanem a befogadéi scurrilitas btinébe esik, aki a szénok
szandékatol teljesen fuggetleniil, s6t akar azzal épp ellentétesen, az id6, a hely és
barmiféle kortilmény tekintetbe vétele nélkiil, mértéket és visszafogottsdgot nem is-
merve (hogy a ritkasagrol ne is beszéljiink), mindig csak vigyorog. Ugy viselkedik,
mintha folytonosan szénoki megnevettetetésben részesiilne: mintha permanensen a
‘szellemesség’ konkrét értelmében vett urbanitas hatasa alatt 4llna. Akkor is, amikor
pedig a szénok sirdsra ingerelné hallgatésagat. Mintha folyamatosan azt éreztetné a
kornyezetével, hogy 6t éppen szdrakoztatjak, hogy 6 fogékony a tréfara, hogy veszi a
nagyvérosi adast. Hogy érzi am, hogy Rémaban van, és ennek megfelelGen folytono-
san szellemes tréfak, kifinomult élcek és csiszolt mokak hatasa alatt all: vigyorog. A
risus ineptust képvisel4 Egnatius tokéletes pérja egy olyan szénoknak, aki tématél,
helyt6l és id6tél fiiggetlentl a risum excitare hatdsmechanizmusaival szeretne ope-
ralni, egy olyan szdénoknak, aki rosszul vizsgazott urbanitasbdl, mert azt gondolja,
akkor lesz minél urbanusabb, ha mindig, mindenhol, mindenképp nevettetni akar.

A vers retorikdjanak vizsgdlatahoz hasznos segitségiil hivni Brian A. Krostenko
szovegparhuzamokkal alaposan aldtdmasztott tanulmanyat,” amelyben preciz sti-
lisztikai-retorikai vizsgélatban részesitette a carm. 39-et, azzal az eredménnyel, mi-
szerint Catullus ebben a versében vitathatatlanul a szénoki beszédmaddot imitalja: a
vers szerkezete a szénoki beszéd felépitését koveti, stilusa pedig — melynek lexikai
és szintaktikai 6sszetevdi egyardant vannak — a retorikai gravitast, az archaizal6-for-
malis szénoki stilust koveti. Csak a legfontosabbakat szeretném kiemelni a bizonyi-
t6 anyagbdl. A kezdeti narratiét, mely az anonim kozonséghez van cimezve, koveti
az Egnatiushoz intézett argumentatio, s a kvazi szénoki beszéd apologusszal zarul.
A kezdeti, Catullusnal példatlan passziv szerkezetek formalitasat (ventum est; luge-
tur) a szintazonképp formalis széhasznalat (usque quaque; pii [...] filii stb.) er6siti
meg, hogy aztan az ut arbitror hangstlyosan prézai és szénokias formulajaval eljus-
sunk az allaspont kifejtéséig. Az itt kezd6dé argumentatio egy a cenzori hangot idé-
z6 figyelemfelhivassal (monendum est te mihi) és egy 6divatian atyaskodé megszo-
litassal (bone Egnati) jut el a f6 allitast megerGsit érv el6készitéséig, mely lexikai ar-
chaizmusokkal (puriter; lavit), a nehézkes jogi stilus beemelésével (quilubet, qui) és
egy formalis elem megismétlésével (usque quaque) jut el a kozhelyszeri szentenci-
aig (nem risu inepto...), hogy a verset zar6 apologus ismét archaikus-formaélis ele-
mekkel (Celtiberia in terra), illetve a jogi érvvezetés nehézkesen konzekvens
végigvitelével (ut, quo iste [...] expolitior [...], hoc te amplius ...) mélté médon zérja
a kolteményt. Krostenko nem vonja le retorikai-stilaris vizsgdlédaséanak interpretéci-
6s kovetkezményeit: érdemes megtenni ezt helyette. Ha a Pro Caelio Cicerdjanak kel-
lene mingsitenie Catullus itt alkalmazott beszédmaédjat, minden bizonnyal a severe
et graviter et prisce agere (,zordul, szigortan, régi szokés szerint beszélni”) mindgsi-
téssel illetné. Catullus tehét ebben a szénoki beszédnek dlcazott koltéi invektivaja-
ban, ahol Egnatiuson az urbanitas és az elegantia kovetelményeit kéri szamon, sajat
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maga nyelvileg ennek hajszalpontosan az ellenkezdgjét valésitja meg: ,,zord, szigord,
6divata” stilusban beszél, ahelyett, hogy ,oldott, elnéz6 és urbanus” volna. Ugy var-
ja el az urbanitast, hogy 6 kozben az inurbanitas 6sszes lehetséges nyelvi kritériu-
maéanak eleget tesz. (E ponton felmertilhet a gyant, hogy Egnatius éppen erre reagal
sajatos vigyoréaval — de err6l hamarosan.)

A narratiéban két jellegzetesen romai jelenettel szembesiiliink: egy birsagi tar-
gyalassal, ahol a védé éppen a kozonség szanakozéasara apelldl, illetve egy temetés-
sel, ahol az elarvult édesanya egy szem pius gyermekét siratja. Ezek a vignettdk —
melyeket Egnatius ismételt, epiforaval is kiemelt vigyorgasa ellenpontoz és foglal ke-
retbe — a r6mai élet kozhelyszerti emblémaéi, melyek a nyilvanos élet mindennap el6-
fordul6 eseményeit, a ius és a pietas klasszikus rémai alapértékeinek megnyilvanu-
lasait stritik egy-egy altalanos képbe: romai locusokat jelolnek, de olyanokat, me-
lyek inkdbb Réma mint retorikai konstrukcié locus communisai, ékesszolasi kozhe-
lyei: szénoki célokra megfelelen alkalmazhaté ,varosi helyek”. Azt a célt szolgal-
jak, hogy lokalizaljak — lokalisan rogzitsék — az urbsban az urbanitast. Roma ebben
a perspektivdban az a retorikai inventarium, amelynek locusai segitségével rogzithe-
tének tiintethetd fel az elvart, amtgy definidlhatatlan és rogzithetetlen habituélis és
stilaris modell. Ezt a retorikai manipuldciét bizonyithatjak a vers 8-10. sorai:

neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum.
quare monendum est te mihi, bone Egnati.
si urbanus esses aut Sabinus aut Tiburs...

Az iménti el6forduldsakor (neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum) még az
urbanitas kulturalis eszményére utalé urbanus melléknév, épp azon a ponton, ahol a
narratio atfordul argumentatiéba, hirtelen konkrét, sz6 szerinti jelentésében ismétlé-
dik meg, a Romanus szinonimajaként: si urbanus esses (,,ha romai lennél”)." Az urbani-
tas jelentésének ez a visszabontasa a sz6 szerinti értelemre visszafelé és elérefelé is
meghatarozza a catullusi retorikat: visszafelé egyértelmivé teszi, hogy a Réméban va-
16 fizikai jelenlét nemhogy kozelebb vinne az urbanitashoz, de ennek hidnyat csak
még latvanyosabba képes tenni; elérefelé pedig figyelemre mélt6 foldrajzi-etnikai ka-
talégust general, amennyiben Réma utan a centrumtdl egyre tavolibb lokalis, illetve et-
nikai meghatarozasok felsorolasa kovetkezik, az érvelés szerves részeként."

A katalégus urbanus utdni mésodik eleme, az aut Sabinus aut Tiburs voltakép-
pen, bar egy immar Rémén kiviili helyszinr6l van sz6, variacié az urbanitas témaja-
ra, a suburbanitas szemszogébdl: a ,,szabin” Tibur (Tivoli) — mely Kr. e. 338 6ta a r6-
maiaké, és 90 6ta lakéi romai polgarjoggal rendelkeznek — mar a késé koztarsasag-
korban is a rémai elit kedvelt rekredciés helyszine, Catullusnak maganak is volt ar-
rafelé birtoka a carm. 44 tantsaga szerint (1-7.):

O funde noster seu Sabine seu Tiburs — Kis birtokom, 1égy bar Sabinum, vagy
(nam te esse Tiburtem autumant, quibus  Tiburs (mert, kik Catullust sértegetni nem
non est cordi Catullum laedere: at quibus véagynak, azok Tibursnak mondanak, de

cordi est, quovis Sabinum pignore esse kik szivbdl megsértenék, kitartanak
contendunt); sed seu Sabine sive verius Sabinumnal), tehat Sabinum, vagy — mi
Tiburs, fui libenter in tua suburbana jobban illik rad -Tiburs, oriiltem, hogy
villa. .. lakodba térhettem a varoson tal...

(Devecseri Gabor forditasa)



A carm. 44-ben tehat a kolté itteni birtokédra vonatkozik a carm. 39-ben is elhang-
z6 ambivalens mindgsités: ,vagy szabin, vagy tiburi”. A korabeli kontextus tiikkrében
vildgossa valhat a lehetséges értelmezési keret is: a catullusi birtok, illetve a rajta al-
16 villa suburbana a rémai elit korében divatos Tibur varoska és az ager Sabinus ko-
zOtt tertlt el, vagyis a mindsité jéindulatan mulott, hogy urbanus avagy rusticus kon-
notacidkkal latta el a kolté pihendéhelyét.”” A suburbana megjel6lés maga is jelzi ezt
a sz6 szerinti és metaforikus értelemben egyardnt atmeneti poziciét, amelyet nézg-
pont szerint lehet a megfelel§ tarsadalmi értékkel felruhdzni. Ennek a kettds ming-
sitésnek az Egnatiusra valé — persze tovédbbra is hipotetikus, hiszen egy irrealis fel-
tételes mondatba foglalt — vonatkoztatdsaval az utalas hirtelen etnikai szinezet(ivé
valik: hiszen a Sabinus jelz6 az 6 esetében mar kifejezetten a szabin szarmazast imp-
likalna, a Tibursszal ellentétben, amely pusztan a lakéhely megjelolése lehetne. Mi-
kozben tehat a tiburi vignetta fenntartja — csak ezattal immar nem Rémaban, hanem
Réma kozvetlen kornyezetében — az urbanitas ambivalenciajat, az etnikai-szarmaza-
si mozzanat dontg lesz a vers tovabbi retorikaja szempontjabol. Bar persze a ,,szabin-
rol” egyaltalan nem mondhatd, hogy ne rémai lenne: a szabinok — és ezt a szabin nék
elrablasanak mitikus torténete tAmasztja ala — természetesen egyike azon italikus né-
peknek (sét a latin utdn a masodik legfontosabb ilyen nép), amelyek a rémai identi-
tastudat szerint Roma eredeti népességét alkottak. Ezen a ponton az urbanitas kul-
turdlis természetli kérdése menthetetlentil kontaminalédik az etnikai identitas
komplex problémakérével,” és a beszéld a tovabbiakban is keveri az etnikai és f6ld-
rajzi kategéridkat (11-16.):

aut parcus Umber aut obesus Etruscus

aut Lanuuinus ater atque dentatus

aut Transpadanus, ut meos quoque attingam,
aut quilubet, qui puriter lavit dentes,

tamen renidere usque quaque te nollem:
nam risu inepto res ineptior nulla est.

Réma altal évszazadok 6ta meghdditott teriiletekrdl van szd, illetve ezek civili-
zalt népeir6l, melyek Réma mellett dlltak a szovetséges hébordban: a mésodjara
‘romai’ értelmd urbanus jelzGvel egy sorban valé szerepeltetésiik ebben az értelem-
ben stabilizélja is retorikai igazol6 funkci6jukat (kb. ,,még ha ilyen civilizalt lennél
is, mint e népek”), és felsorolasuk megerdsiti a tota Italia politikailag is értelmezhe-
t6 képletét. Am a szabinokat és Tiburt érint6 (a carm. 44-et is bevoné) ambivalencia,
melyben a rusticitas képzete méaris implikalva van, valamint a sorban e népekre ag-
gatott jelz6k (,sztikmarka”, ,,potrohos”, ,s6tét bérd”, ,,j6 fogsort”), melyek a barba-
rokkal szemben alkalmazott, a testi adottsdgokra sztereotipikusan utal6é invektiv
nyelvet idézik, azt a (persze abszurd) benyomast keltik, mintha ezek a messzemeng-
en civilizalt italiai teriiletek, illetve népek sem lennének mentesek attél a barbarsag-
tél, amely a keltibérekkel kapcsolatban hamarosan explicit médon meg is fogalma-
z6dik. Ahogy Emma Dench firja a romai identitdskonstrukciékat vizsgal6 konyvében
a carm. 39 ,ltalia-katalogusarél”: ,Mintha az »immaéar mindannyian italiaiak
vagyunk« érzete lenne kijatszva egy tilzdan ellenséges, Réma-centrikus perspektiva-
val szemben: a hatds ereje éppen a két ellentétes perspektiva egymas mellé helyezé-
sében rejlik.”** Ennek fényében kiillonosen zavarba ejt6, hogy Gallia Transpadanéaval,
illetve a transzpadanokkal kapcsolatban nem egy sztereotip, invektiv jelz6t kapunk,
hanem a személyes érintettség kifejezését: ut meos quoque attingam (,,hogy az enyé-
imet is érintsem”)."”
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Catullus életrajzi értelemben vett sziil6helye kertl itt tehét az ellentétes perspek-
tivak kereszttiizébe, amelyektél, meglehet, 6nmagiaban sem mentes. Gallia
Transpadana, szemben a Pén inneni teriiletekkel — koztitk a versben is felsoroltak-
kal —, nem kapta meg a rémai polgarjogot a szovetséges habortiban, hanem csak a
korlatozott ius Latinummal rendelkezett. A rémai polgarjog megadasara csak
Catullus halala utan néhany évvel, Kr. e. 49-ben keriilt sor. A transzpadan teriilet
ugyanakkor természetesen régota és erGsen romanizalt teriilet, &m élénk lokalis tra-
diciékkal, melyek hangsilyozdsa — ami Catullusnal is tobb izben megfigyelhetd —
persze a rémai eliten beliili identitasharcok terméke is lehet. Szemben pl. Cornelius
Neposszal, akinek kelta (gall) szdrmazéasardl rendelkeziink antik forrassal,
Catullusszal kapcsolatban csak feltételezhetjiik, hogy — vitathatatlanul a helyi elit-
hez tartozé — csalddja szintén a romanizélt gall familidk koziil val6." Az ut meos
quoque attingam megjegyzésben egyszerre érezhetjitk a lokalpatridta biiszkeség
hangjat — mely a carm. 39-et a helyi hagyoményokat hangstlyozé mas catullusi kol-
teményekkel, illetve a Cornelius Neposnak irt, az italiai identitast hangstlyozé ajan-
l6verssel hozza 6sszefiiggésbe —, ugyanakkor a szégyenkezés hangjat is, mellyel a be-
sz616 a felsorolt, a barbar keltibérekhez egyre kiozelebb esé teriiletek és népek kata-
légusénak egyik — rdadasul az urbanustél, pontosabban az urbstdl egyelére (a kelt-
ibérek megemlitéséig) a legtdvolabb fekvd — eleme kapcsan kénytelen beismerni sze-
mélyes érintettségét. Erdemes ezen a ponton a carm. 39 targyalasahoz bevezetésként
idézett cicer6i Brutus-részletre visszautalni, amely éppen a galliaiaktél tagadja meg
a szonoki-verbélis urbanitast. A biiszke kozép-italiai hangja ez, amely az északi gal-
loktdl elvitatja a romai akkulturacié maradéktalan bekovetkeztének lehetéségét. A
carm. 39-ben éppen ez a gall hang sz6lal meg, amely agresszivan kéri szamon az
urbanitast Ggy, hogy (mint lattuk) retorikai értelemben az ellenkezgjét valésitja meg
6divatian romai, censori hangt ,,szénoklataval”, masrészt sajat magat egy olyan ita-
liai tablén helyezi el, amely a tota Italia romanizaciés bliszkeségét keveri egy ag-
ressziv Réma-centrikus diskurzussal. Ez vagy a beszél6 maradéktalan urbanitasat
kérddjelezi meg, vagy az urbanitast magét tavolitja el Roméatél, amely e versben ele-
ve a ius és a pietas fizikai helyeként — a Romanitas mint retorikai konstrukcié inven-
tariumaként — jelent meg, nem pedig az urbanitas vagy az elegantia amtgy ugyanitt
szamon kért elveinek manifesztaciéjaként.

A Gallia Transpadanéval Italia hataran tdlra is eljuté Italia-katalégust koveti a
verset lezdr6 apologus (17-21.):

nunc Celtiber es: Celtiberia in terra,
quod quisque minxit, hoc sibi solet mane
dentem atque russam defricare gingivam,
ut quo iste vester expolitior dens est,
hoc te amplius bibisse praedicet loti.

Természetesen — mint mar eddig is, de innentél nyiltan, az eddig mondottak lat-
szatkomolysdgéat visszamendleg is aldasva — afféle bohéctréfaval van dolgunk, s
ennyiben az urbanitas kovetelményei elsGsorban a scurrilitas irdnyabél sériilnek."”
Az invektiv szonoklat sajatos logikaja szerint Egnatiusnak nem pusztan azért tilos
vigyorognia, mert az eleve is inurbanus jelenség, hanem azért is, mert esetében a fog-
pasztareklam-szerd mosolygas sajat inurbanitasénak mindennél beszédesebb bizo-
nyitéka, &m csakis azért, mert eleve tudjuk rola: keltibér, és a keltibérek fehér fogso-
ra igencsak gyanis. Ugyanakkor a keltibéreknek az antik etnografiai irodalomban jél
dokumentalt barbér szokésa, hogy ti. sajat vizeletiikkel mossédk a fogukat, nem s mar
csak azért sem vonatkozhat Egnatiusra, mert a neve a fikci6 szintjén is cafolja etni-



kai értelemben vett keltibér eredetét (a hispaniai szarmazast persze nem)."” A catul-
lusi szonoklat ennek a farce-nak a keretében mindekozben ismét beemel a diskurzu-
saba egy az urbanitasszal gyakran osszefiiggésbe hozott fogalmat, jelestil a csiszolt-
sagét, amely az Egnatius fogainak latszatcsillogaséra utald expolitior kifejezésben je-
lenik meg: ez egyébként ugyanaz a jelzd, amelyet Catullus a Neposhoz irt ajanlévers
masodik sordban sajat fényesre csiszolt konyvecskéjével kapcsolatban is hasznal
(libellum [...] pumice expolitum, carm. 1, 1-2). Az urbanus latszatcsiszoltsag mogott
ezek szerint a rusticitas fels6foka, egy velejéig barbar szokas is allhat; igaz, ennek be-
bizonyitasaval a beszélé nem sokat veszddik: az etnikai eredetet egy egyszer( rafo-
gés ,igazolja” (nunc Celtiber es), a hozza kapcsolt sztereotipiat igyszintén.

A mindenhol vigyorgas helytelenségének félig még komolyan vehetd vadjat ez
az etnikai kalandozas teljes egészében komolytalanna teszi. A beszélé (fent emli-
tett) 6divata szonoki stilusa, illetve (szintén targyalt) transzpadén mivolta éppen-
séggel azt is lehetdvé teszi, hogy Egnatius altala karhoztatott viselkedését az 6 ina-
dekvat megnyilvanulasanak adekvdt reakcidjaként — mondhatni ,befogadéi urbani-
tasként” — értelmezziik. Catullus, aki definitive nem urbanus stilusban és kimon-
dottan nem urbanus foldrajzi/etnikai poziciébol kéri szamon az urbanitas szdmon
kérhetetlen elveit egy old school szénoki beszédnek alcazott invektiva keretében,
egészen pontosan azt a permanens vigyorgast érdemli ki sajat magat is nevetséges-
sé tevd argumentacidjaval, amelyet 6 Egnatiusban oly hevesen karhoztat. Masfel§l
Egnatius a carm. 39 cimzettjeként azt a befogad6i magatartast tanisitja, amelyet a
koltemény beszélGje nyilvanvaldan elvar: persze nem téle, hanem az olvaséktol.
Biine az, hogy kilép a passziv cimzett — aki tetsz6leges sértegetések 6nkényesen ki-
valasztott targya — szerepébdl, és ,,olvasdva” lépteti magat eld. Ezzel tokéletesen at-
irja a Catullus altal el6irt szereposztast: atlép az urbanitas teriiletére, s eltavolitja
onnan tamadéjat.

A carm. 39 — mint ez remélhetéleg kovetkezik az eddigiekbél — a romai kultura-
lis identitasok konstrukci6janak belsé ellentmondasaira, inkoherenciaira és parado-
xonjaira épiil. Mindenekel6tt a ,,rémaisag” meghatarozédsa valik benne problemati-
kussd, amelynek sem a foldrajzi, sem az etnikai, sem a kulturalis kritériumai nem
egyértelmtek, illetve adott esetben messzemenden szemben allnak egymassal. A
carm. 39 szovege mint olvashat6 és djrairhaté viasztdbla valamiféle antropolégiai
identitastérképként értelmezhets, amelyen a rémaisag kiillonféle elemei — a romai
élet kozhelyszertien felfestett jelenetei; a ius és a pietas mint klasszikus alapértékek;
a mos maiorumot képviseld retorikai diskurzus; a romai elit gorogos kulturalis esz-
ményét és identitasdnak meghatarozé osszetevdjét képviseld urbanitas; a Roméaval
kalonféle viszonyban 4116 etnikumok és teriiletek Roma varosatél at a messzi Hispa-
nidig stb.; Itdlia mint Romanak azonositdsi pontot, de ellenképet is kinélé foldrajzi-
kulturalis egység; civilizéltak és barbarok szembeallitasa; az italiai/rémai (irodalmi)
nyilvdnossag provinciédlis/nagyvarosias bohéctréféi stb. — olyan, latvanyosan ellent-
mondéasos retorikai szerkezetbe vannak elrendezve, hogy az szinte kialt azért, hogy
a mindenkori olvasé tjrairja/rekonfigurélja, természetesen szitkségszertien Gjra meg
djra ellentmondéasos konstrukcidkat 1étrehozva. S6t mi tobb, ezéltal maga az iras/ol-
vasés vélik a késd koztarsasagkor rémai identitdsképzésének paradigmajava: az elit
tarsadalmi korforgasdban részt vevd individuumok a ,kulturalis olvasas” kiillonféle
stratégiait felhasznélva (persze nem tetszés szerint, hanem kilonféle kotottségek ha-
l6jaban) alkotjak meg és alkotjak jra a rendelkezésre allé elemekbdl — minden alka-
lommal mas individuumokhoz, illetve csoportokhoz képest — sajat identitdsu-
kat/identitasaikat. A carm. 39-ben a megfeleld befogadas kérdésére vetitett catullusi
urbanitas mint létez6 elemekbdl tujraalkothaté kulturalis identitdst mutatja fel
(avagy leplezi le) onmagat.
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M JEGYZETEK

1. Ezt a terminust itt nem feltétleniil sziik politikai értelmében hasznalom, béar Cicero — aki a homo novus ide-
oldgia f6 megfogalmazdja — a sz6 legszorosabb értelmében vett homo novus volt.

2. A duae patriae koncepciéjat Cicero a De legibusban fejti ki: ,Herculesre, szerintem neki is [ti. Caténak] és
az osszes vidéki véros lakéjanak is két hazaja van (duas [...] patrias)! Az egyik a természet, a masik pedig a
polgérjog révén jutott neki osztalyrészil. [...] ElsGsorban mégis azt kell szeretetiinkkel 6vezniink, amelytél az
allam és az egész polgari kozosség a nevét kapta; érte kell foldldoznunk életiinket, testestiil-lelkestiil neki kell
atadnunk 6nmagunkat, oltérara kell helyezniink és mintegy neki kell szentelntink mindentinket. De csaknem
ugyanolyan édes szamunkra az, aki sziilt benniinket, mint az, aki keblére élelt. Epp ezért sohasem fogom meg-
tagadni ezt a szlikebb hazdmat sem, habar a mésik nagyobb, s ezt is magéba foglalja.” (Cicero: De legibus 2, 5.
Ford. Simon Attila) A ,két sziil6f6ld” ciceréi koncepcidja jelentés szerephez jut a koztarsasagkori romai elit
identitdskonstrukcidira irdnyuld legfrissebb vizsgalédasokban, ldsd mindenekeltt Emma Dench: Romulus’
Asylum: Roman Identities from the Age of Alexander to the Age of Hadrian. Oxford University Press,
Oxford-New York, 2005. 152. skk.; Gary D. Farney: Ethnic Identity and Aristocratic Competition in Republican
Rome. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 1-38.

3. Az itédliai identitas kiemelt szerepéhez a rémai énformaldsban, Cicero szerepére és miiveire vald stir( uta-
lasokkal vo. Emma Dench: i. m. 152-221. Ebben a képletben Cicero tn. homo novus ideolégidja fontos szere-
pet jatszik, ennek kétarctisagardl olvashatjuk tobbek kozott: ,, Although he was perfectly capable of playing the
»new man« card for himself when the occasion suited him, he frequently places himself in the Roman »cen-
tre« and looks outwards at »Italians«.” (Uo. 186.)

4. Ennek osszefiiggésében figyelemre mélt6 a romaiak onképének az a mar Cato Originesében dokumentalt
eleme, miszerint Roma a fegyelmezettség erényét a spértai eredettudattal rendelkez6 szabinoktél vette at. Az
italikus népek szerepe tehat eleve adott a rémai identitdskonstrukcioban. V6. Matthew Leigh: Comedy and the
Rise of Rome. Oxford University Press, Oxford-New York. 2004. 103.

5. Az urbanitas, ‘nagyvarosiassag’ — az urbanus melléknévbél Cicero altal alkotott elvont f6név konkrét jelen-
tésmezejét kissé kibgvitve — fogalmaval a késG koztarsasagkori Roma egy olyan kulturalis eszméjét jelolom,
amely retorikai (szellemesség, ironia) és szociokulturalis (elegancia, miveltség) kodokkal egyarant rendelkezik,
s amelynek jelentéskore jol megragadhato azoknak a jelz6knek a segitségével — elegans, venustus, bellus, face-
tus, lepidus, festivus, salsus, szitkségképpen csak egy-egy fontos jelentésdimenziét felvillanto forditasban: ‘kifi-
nomult, kellemds, csinos, rafinalt, bajos, tinnepi, szellemes’ —, amelyeket Krostenko a ,,language of social per-
formance” romai szotaraként jellemez (ldsd Brian A. Krostenko: Cicero, Catullus and the Language of Social
Performance. University of Chicago Press, Chicago-London, 2001). Mivel az urbanitas mint retorikai és szo-
ciokulturélis eszme tobbek kozott a dolgok nem sz6 szerint vételérdl, ironikus olvasatérdl, esztétikai szemléle-
térdl, egyfajta modern beszéd- és viselkedési stilusrél sz6l — mindezt kiemelten Réméhoz mint metropoliszhoz
kotve —, s éppen definidlhatatlansagéval ttinik ki, nem meglepd, hogy a Ciceré6val kortdrs Catullus koltészeté-
ben fontos szerepet jatszik. (A versekben persze nem elvont fénevek, hanem jelz6k szerepelnek, igy néhany-
szor az urbanus is.) Ebben a tanulmanyban ennek csak egy, a kulturélis identitést érinté vetiletérdl lesz sz6 a
carm. 39 kapcsan — mas Catullus-versek ugyanennek a képzetkornek més vetiileteivel hozhatdk osszefiiggésbe.
6. A kéziratokban szerepl§ parcus, ’sziikmarkd’ melléknevet Lindsay pinguisre javitotta, s tobb szovegkiadéas
— igy a Devecseri altal is figyelembe vett — ezt az olvasatot hozza. A filolégiai érvekhez lasd Christian James
Fordyce: Catullus: A Commentary. Clarendon Press, Oxford, 1961. 186-187. ad loc. Anélkil, hogy szovegkri-
tikai értelemben el akarnank dénteni, mindenesetre tanulsagos megfigyelni, ahogy a kélteményben fontos sze-
repet jatszo etnikai sztereotipiak kérdéséhez a filolégusok is hozzéteszik a sajat elGitéleteiket, amint azt latol-
gatjak, vajon az umbereket inkdbb héjasnak vagy inkabb sziikmarktnak nevezhette Catullus. Az indirekt ha-
gyomany és a versben mas népekre hasznalt, szintén testi adottsdgokra utal6 jelzdk kozelsége az elébbit, a ké-
dexek az utobbit tdmogatjak. Erdemes megjegyezni, hogy az indirekt hagyomény annyiban irrelevans, hogy
pl. a lanuviumiakra hasznélt jelz6t sem tdmasztja ald mas forras, és az is kérdés, miért kellene az umbereket
pont az etruszkokhoz hasonlé jelzével ellatnia a koltének. Epp e megfontolasokbol kiindulva szamomra szim-
patikusabb a kédexek olvasatat megtartani, &m ennél is izgalmasabbnak gondolom (metafilolégiai megkozeli-
tésben) a magat racionélisnak és elditéletmentesnek gondolé filologiai gyakorlat ,leleplez6dését” ennek az
egyetlen olvasati problémanak a megoldasi kisérleteiben.

7. Készonom Hajdu Péternek, hogy j6 néhéany éve felhivta erre a figyelmem.

8. A hunc habet morbum (,ez az & betegsége”, 39, 7) kifejezés a hunc habet morem (,ez az G szokasa”)
Plautusnal t6bbszor is megtalalhat6, bevett fordulat parafrazisa, vo. Christian James Fordyce: i. m. 185. ad loc.
9. Brian A. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis: Language, Style and Characterization in Catullus cc. 39 and 37.
Classical Antiquity 2001. 20. sz. 238-272. Itt: 241-258. Az e bekezdésben felsorolt jellegzetességek kivétel nél-
kiil Krostenko elemzésébdl szarmaznak. A tanulmany kitér egyébként a carm. 37-re is, melyben Egnatius ha-
sonl6 vadak kiséretében jelenik meg; ehhez ldsd még Németh Béla: Risus ineptus (Cat. 37 bzw. 39): ein
Diptychon. Acta Ant. Hung. 1998. 38. sz. 215-221.

10. V6. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis 245.

11. Christopher Nappa: Aspects of Catullus’ Social Fiction. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001. 79: ,,Catullus seems
to employ urbanus, then, as a term of style, but the word’s literal significance suggests a catalogue of places.”

12. V6. Christian James Fordyce: i. m. 198. ad loc.

13. Mindehhez lasd Emma Dench: i. m. passim, a carm. 39-rél: 273; 335-340.

14. Uo. 339.

15. E kitétel problematikussagahoz v6. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis 254. skk.

16. Mindehhez v6. Christian James Fordyce: i. m. ix—xii.

17. V6. Hans Peter Syndikus: Catull. Eine Interpretation. 1. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
2001. 221., aki a vers zarlatat burleszkbe illének nevezi.

18. V6. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis 254-255.



STEIGER KORNEL

MARCUS AURELIUS

A traumatizalt lélek és a terapeuta

1

B Marcus Aurelius tizenkét konyvbdl allé EImél-
kedéseinek 2-12. konyve tartalmazza a csaszar fi-
lozéfiai gondolatait. (Az elsé konyv rovid és hala-
telt folsorolasa annak, hogy mit koszonhet csalad-
tagjainak, bardtainak és mestereinek.) A jobbéra
morélfilozéfiai témakkal foglalkoz6 2-12. konyvet
a kovetkezékben Intelmeknek fogom nevezni. Az
Intelmek 471 hosszabb-rovidebb fejezetbdl épiil
fol, ezekben az antik filozofiai irdsmivek kovetke-
z6 elemei vannak jelen: tantétel, intelem, emlé-
keztetd feljegyzés, aforizma, beszélgetés (fiktiv be-
szélgetdtarssal), szonoki felkialtas, idézet.

A tantétel (theéréma) megfogalmaz egy tézist,
vagy foléllit egy kovetelményt, majd — érvelés
vagy magyarazat Gtjan — bizonyitja a tézis igaz és
hasznos voltat. Az Intelmekben Osszesen 41
theérémaval talalkozunk.

Az intelem (parangelma, praeceptum) olyan fi-
gyelmeztetés, buzditds vagy korholds, amelyet
eredetileg a mester intéz tanitvdnyahoz azzal a
céllal, hogy magatartasat vagy nézeteit helyesbit-
se. Az intelem nem tartalmaz indoklast (hiszen ha
tartalmazna, akkor tantétel volna), de konzisztens
kell hogy legyen a mester méasutt kifejtett tantéte-
leivel. Osszesen 295 intelemmel taldlkozunk a
miben.

Az emlékeztetd feljegyzés (hiipomnémation)
rovid utalas egy masutt kifejtett vagy kifejtendé té-
mara. 47 alkalommal fordul el6.

Az aforizma rovid, velds, olykor paradox for-
maban megfogalmazott gondolat. A md 32 aforiz-
mat tartalmaz.

...noha az intelem

mifajanak szabalyai
szerint itt a mesternek
kellene szdlnia utjat
kereso tanitvanyahoz -
valojaban a tanitvany,
maga a terapiara

szoruld traumatizalt )I[(
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A beszélgetés (diatribé) a mester és egy elképzelt beszélgettars kozott zajlik, aki
ellenvetéseket tesz, a mester pedig kimutatja az ellenvetések helytelen voltat. Az In-
telmekben 12 eléforduldsaval talalkozunk.

A felkialtas (acclamatio) egy téma fontos voltat hangsilyozé szénoki elem.
Osszesen 10 esetben fordul el6.

Az idézet olyan, mas mtivekbdl vett szovegrészt mutat be, amelynek a szerzg sza-
mara jelentGsége van. Az Intelmek 34 fejezete idézet.

2

B Koztudott, hogy Marcus Aurelius nem professzionalis filozé6fus, aki elddei tanita-
sét fejleszti tovabb, hanem - sztoikus kifejezéssel élve — ,,a bolcsességben elérehala-
d6 tanitvany” (prokoptén), aki mestere Gtmutatasait kovetve gyakorolja azoknak a
helyes nézeteknek az elsajatitasat és alkalmazasat, amelyektél azt reméli, hogy segit-
ségére lesznek a haboritatlan, derts életszemlélet kialakitdsdban, embertarsai iranti
kotelességei teljesitésében és halalfélelme lekiizdésében.

Marcus tehat tanitvany. De ki a mestere? A valaszért Epiktétosz egyik intelméhez
kell fordulnunk: ,Nem vagy hajland6 békén hagyni a tébbi embert, és 6nmagad ta-
nit6java és tanitvanyava lenni?” — ripakodik ra a nikopoliszi filoz6fus egy alkalom-
mal hallgatéjara (Beszélgetések. 4.6.11). Az Intelmeket tehét gy kell olvasnunk,
hogy benne egy interiorizalt mester — az Intelmek terminol6giajabol megitélhetGen
egy epiktétoszi stilustt mester — sz6l Marcus Aurelius szajaval Marcushoz, a tanit-
vanyhoz. A miifaj szabalyai szerint a tanitvany ritkan kap sz6t: olyankor, amikor a
diatribében a maga laikus allaspontjat fogalmazza meg, amelyet aztan a mester meg-
cafol és helyesbit.

Itt azonban taldlkozunk egy komoly problémaval. Mint emlitettem, a mester in-
telmeinek konzisztensnek kell lenniiik tanitdsaval. Am Marcus mivében tébb olyan
intelem olvashaté (szam szerint 47), amely — részleteiben vagy egészében — nem il-
leszthet6 bele sem Epiktétosz, sem mas sztoikus filozéfus tanitasdba, és a csaszar
tobbi, onmagahoz intézett intelmével sincs 6sszhangban. Ezeket a m tobbi részével
inkonzisztens gondolatokat a kovetkez6kben ,laikus intelmeknek” fogom nevezni.
Marcus laikus intelmeit erds csiiggetegség jellemzi, tovabba rahagyatkozas a ,nem
téliink faggs” dolgokra, fokozott negativ érzelmek és mizantrépia. Az epiktétoszi
moralfilozofiai tanitas szerint ezek a jellemvonasok a filozofidban jaratlan emberek
életét megkeserit6 helytelen nézetek kozé tartoznak. A laikus intelmek kovetkezd ti-
pusaival taldlkozunk a miiben:

1. Tudd, hogy minden korszak minden embere ugyanazt az egyhangtan ismétlé-
dé, tires és hivsagos életpalyat futja be! (2.14; 4.32; 6.37; 6.46; 7.1; 7.49; 9.37; 10.17;
10.27)

2. Tartsd észben, hogy minden ember meghal! (3.1; 3.3; 4.6; 4.19; 4.32; 4.33; 4.37;
4.48; 4.50; 8.25; 8.31; 8.37; 9.24; 9.28; 9.33; 10.34)

3. Nincs mar sok idéd hatra! (4.31; 7.56; 7.70; 10.15)

4. Eleted jelentéktelen és arasznyi a F6ldon, amely maga is csak egy porszem a
kozmoszban. (3.10; 5.24; 8.21)

5. A hirnév tires és hivsagos. (3.10; 4.19; 4.33; 8.21; 9.30)

6. A benniinket koriilvevé vilag dolgai silanyak és undoritéak. (5.10; 5.33; 6.13;
7.3; 8.21; 8.24; 8.38; 9.2; 9.3; 9.14; 9.24; 9.30; 9.34; 9.36)

Vizsgaljuk meg ezeket a tipusokat egy-egy Gket reprezentdlé intelmen keresztiil!

1. Az élet egyhangtian ismétlédik.

»,Még ha haromezer vagy akar harmincezer évig élnél is, ne felejtsd el, hogy sen-
ki sem veszit el mas életet, mint azt, amit él, és senki nem mas életet é1, mint amit



elveszit. Egyre megy a leghosszabb és a legrovidebb élet. Hiszen a jelen mindenki
szdméra egyenld tartami, ami meg elmlt, az nem a miénk. Igy az, amit elveszitiink,
egy ropke pillanatnak bizonyul. Ugyanis sem a multat, sem a jov6t nem veszitheti el
az ember, mert hogyan is vehetné el valaki téled azt, ami nincs a birtokodban? Két
dolgot kell tehét észben tartani: az egyik az, hogy minden 6roktél fogva azonos for-
maban, ciklikusan ismétlédik, és egyre megy, hogy valaki szaz vagy kétszaz évig,
vagy akar végtelentil sokaig szemléli ugyanazokat a dolgokat. A masik az, hogy a leg-
hosszabban 616 és a leggyorsabban elpusztulé lény is ugyanannyit veszit el, hiszen
csak a jelen pillanattél foszthaté meg, mert egyediil ez az 6vé, és ami nincs a birto-
kédban, azt el sem veszitheti.” (2.14)

Marcus itt nem sztoikus médon gondolkodik, hanem egy epikureus érvet vari-
al, amelyet Lucretiustél ismertink: ,Minden ugyanaz marad, még ha évszazado-
kat legy6zve élnél is, és még inkabb akkor, ha sohasem halnal meg.” (Lucretius: A
természetrdl. 3.947-949) , Végiil is ugyanabban a kérben forgunk és vagyunk ben-
ne (versamur ibidem atque insumus), és ha tovabb éliink, akkor sem jutunk mas
élvezetekhez.” (Uo. 1080-1081) ,Ha évszazadokig élsz is, a halal nem lesz kevés-
bé orokkévald, és nem kevésbé lesz nemlétez az, aki a mai napsugarak fényénél
végzi be életét, mint az, aki sok hoénappal és évvel elébb halt meg.” (Uo.
1090-1094)

A sztoikus szdmadra ez az érv azért nem lehet konkluziv, mert a sztoikus tanités
szerint az ember nem arra sziiletett, hogy élmények és élvezetek passziv befogaddja
legyen, hanem hogy moralisan relevans mtikodést fejtsen ki a vilagban. Ezt masutt
maga Marcus is igy gondolja: ,Reggel, ha nehezedre esik a felkelés, legyen kéznél ez
a gondolat: »Arra ébredek, hogy emberhez méltéan munkalkodjam.« Nehezemre
esik-e elindulnom, hogy elvégezzem azt, ami végett megsziilettem, és aminek a ked-
véért megjelentem a kozmoszban? Avagy arra rendeltettem-e, hogy parnamon heve-
részve melegedjem? — »De hat az kellemesebb.« — Arra szilettél, hogy kellemesen
érezd magad? Altalaban: arra sziilettél, hogy érezd a dolgokat, vagy arra, hogy mi-
kodést fejts ki velitk kapcsolatban? Nem latod-e, hogy a névények, a verebek, a han-
gyék, a pokok, a méhek teszik a dolgukat, és a maguk részével hozzajarulnak a vilag-
rend kialakitdsdhoz? Te nem akarsz emberi feladataidnak eleget tenni? Nem igyek-
szel a természetedtdl kijelolt cél felé?” (5.1)

A morélisan relevans miikodés pedig nem mas, mint racionalis cselekvések sza-
kadatlan sorozata, olyan cselekvéseké, amelyekkel nem ciklikusan ismétl6dg, ha-
nem éppen ellenkezéleg, percrél percre Gj kihivasokra valaszolunk.

Ennek ellene vethetné valaki, hogy ,,az élet egyhangt ismétlédésének” felidézé-
sével Marcus éppen azt gyakorolja, hogy a kiilsédleges helyzeteket és koriilménye-
ket, amelyeket a fatum ,mért rd”, képes legyen egykedviien fogadni, annak tudata-
ban, hogy moralis szempontbdl nem az a fontos, hogy milyen helyzetbe kertiltiink,
hanem az, hogy erkolcsi diszpozicidnk, azaz vezérlg értelmiink erre a helyzetre ho-
gyan reagal. Ez valéban sztoikus gondolat volna. Csakhogy Marcusnak az ,egyhan-
gl ismétlGdéssel” kapcsolatos intelmeibél éppen ez a der(is zavartalansag (ataraxia)
és nyugodt szenvedélymentesség (apatheia) hidnyzik. Ehelyett erGsen involvalédik
abba a patetikus csiiggetegségbe, amelyet az egyhangt ismétlGdés silanysaga ébreszt
benne: ,Ahogy az amfitedtrum és mas hasonlé helyek latvanyossagai unalommal
toltenek el, mert mindig ugyanazokat a dolgokat latjuk, és egyhangtisdga émelyit6vé
teszi a latvanyt, ugyanez a helyzet az élet egészével. Hiszen fenn és lenn minden
ugyanaz, és okai is ugyanazok. Meddig még?” (6.46)

A fajdalmas felkidltas nem hagy kétséget afeldl, hogy itt szereptévesztés tortént:
maga a terdpidra szorulé laikus és sebzett 1élek szélalt meg a terapeuta hangjan.

2. Tartsd észben, hogy minden ember meghal!
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»,Noha nem a filozo6fiabdl szdrmazé, am mégis hatékony segitség a halal semmibe
vevéséhez, ha emlékezetiinkbe idézziik azokat, akik gorcsosen ragaszkodtak az élet-
hez. Vajon tobbet nyertek-e 6k, mint az idé elétt elkoltozottek? Végiil mégiscsak elpi-
hentek: Cadicianus, Fabius, Julianus, Lepidus és a hozz&juk hasonldk, akik sok embert
kikisértek, azutan Gket is kikisérték, altaldban nem sok id6 mulva, és azt is mennyi baj
kozepette, milyen emberek kozott, milyen testben kiiszkodték at! Ne tartsd hét olyan
fontosnak a dolgot! Pillants az id§ feneketlen multbéli szakadékéba és a masik végte-
lenbe, a jovébe. Ebben a hatartalansagban ugyan mi kiilénbség van a harom napja é16
és a Nesztor életkoranak haromszorosat megélg ember kozott?” (4.50)

Laikus (,nem a filoz6fidb6l szarmaz6”) gondolat ez (a 2.14 iménti epikureus fel-
hangjaval), rdadasul célszertitlen: a halélfélelem lekiizdésének aligha j6 mddszere
az, ha az ember borzadva belepillant a mult és a jov6 feneketlen szakadékaba. Igy
ugyanis nem a halalfélelmét Gizi el, hanem rdaadasul még az élettél is megundorodik.
Ha Marcus mellett ott dllna egy epiktétoszi szupervizor, most raszélna, hogy ne ma-
sok magatartdsan rdgddjon, és ne az id§ mérhetetlenségén borzadozzon, hanem gon-
doljon arra, hogy a j6 erkolcsi diszpozicié nem az idében fejti ki miikodését, és mar
mindig is céljanal van (11.1). igy tud ugyanis farkasszemet nézni a haléllal, abban a
forméban, ahogy ezt masutt Marcus is megteszi: ,Hét a haldl micsoda? Ha az érte-
lem elemzésével lehantjuk réla mindazt, amit mi képzeltiink bele, semmi més nem
marad, mint az, hogy a halal a természet miive. Aki pedig a természet miivétdl fél,
az gyermeteg.” (2.12)

3. Nincs mdr sok iddd hdtra!

~Szeresd a magad kis mesterségét, amelybe beletanultél, és leld benne kedved!
Ami még hatra van az életedbdl, Ggy éld le, hogy minden dolgodat az istenekre bi-
zod, és az emberek koziil egynek sem vagy sem zsarnoka, sem szolgaja.” (4.31)

Ez valéban sztoikus intelem, amelyet azonban a csiiggedt ,,ami még hatra van az
életedbdl” frazis laikus szemléletmaddja hiteltelenné tesz. A csliggetegség ugyanis ép-
pen olyan akadalya a filozo6fiailag helyes szemléletnek és életmédnak, mint az elha-
markodott jovdhagyas, a meggondolatlan késztetés, a céljat elvéts torekvés és hari-
tas, a gancsoskodas és az irigység (Epiktétosz: Beszélgetések. 3.22.104). Az intelem
helyes forméja: ,Minden cselekedeted sordn tedd fol magadnak a kérdést: »Hogyan
érint ez engem? Nem fogom megbanni? Nemsokara meghalok, és mindennek vége.
Ha a jelen cselekvésem illik egy értelmes, a kozosségi életre termett és az istennel
azonos torvények szerint é16 emberhez, kivanhatok-e ennél tobbet?«” (8.2)

4. Eleted jelentéktelen és arasznyi a Féldon, amely maga is csak egy porszem a
kozmoszban.

5. A hirnév iires és hivsdgos.

Ezt a két tipust ugyanazon az intelmen mutatom be.

»Tehat mindent félretéve csupan ehhez a néhany szabalyhoz tartsd magad. To-
vabba ne feledd, hogy mindenki csupén a jelenben él, ez pedig ropke pillanat. A téb-
bi id6 vagy elmilt mar, vagy bizonytalan. Arasznyi az ember élete, arasznyi az a
foldzug, ahol él, de arasznyi a legtovabb fennmarad6 hirnév is. Hiszen ezt a hirne-
vet gyorsan hal6 emberkék egymast felvalté nemzedékei hordozzak, ezek pedig még
onmagukat sem ismerik, nemhogy arrél tudnanak, aki mar rég meghalt.” (3.10)

Ha ez az intelem az emberi élet, az élet helyszinéiil szolgalé ,foldzug” és a hir-
név egyarant kozombos voltara kivan inteni, akkor sztoikus szempontbdl elhibazott.
A felsoroltak ugyanis etikai szempontb6l nem azért kozombosek (azaz sem nem jok,
sem nem rosszak), mert arasznyiak, hanem azért, mert ,,nem télink fiiggs” dolgok.
Itt a terapeuta hangjan megint a sebzett 1élek beszél, akinek a szdméra traumat okoz,
hogy életét, életének szinterét és sajat hirnevét buskomor természete miatt nem 1at-
ja eléggé nagyszabasinak.



A témara vonatkozo valéban sztoikus intelem ez: ,Minden iigyedben fohédszkodj
az istenekhez, és ne foglalkozz azzal, hogy vajon az élet mennyi idét enged erre a te-
vékenységre: elegendd, ha harom érad van ra.” (6.23)

6. A benniinket kortilvevd vilag dolgai silanyak és undoritéak.

~Ahogy a siiltekkel és méas ételekkel kapcsolatban az a gondolat tolul fol az em-
berben, hogy ez halhulla, amaz meg madarnak vagy disznénak a teteme, tovabba
hogy a falernumi bor nem més, mint sz6léfirtok kifacsart leve, a biborszegély a csi-
ga vérébe aztatott birkagyapja, a szeretkezés a test belsG részének dorzsolése és
izomgorcs kiséretében felléps nyalkakivélasztas — ezek azok a gondolatok, amelyek
megérintik a dolgokat, valésaggal atjarjak éket tgy, hogy latjuk, mik is ezek valéja-
ban -, ugyanigy kell eljarnunk egész életiinkben, és ha a dolgok kivanatos alakban
tetszelegnek, le kell ket csupaszitanunk, szemiigyre kell venniink silanysagukat, ér-
vényteleniteniink kell azt a ragyog6 el6addasmoddot, amellyel magasztalni szokas
6ket. Mert a nagyzolas félelmetes csald, és a legtobbszor éppen akkor kabit el, ami-
kor azt hiszed, hogy a legfigyelemreméltébb dolgokkal foglalkozol.” (6.13)

Ha ennek a tipust intelemnek az a célja, hogy ravegye hallgatéjat: torekvését és
késztetését vonja vissza a ,,nem télunk fiiggs” dolgok korébdl, akkor tévedésen ala-
pul. Hiszen az, hogy valaki megtartéztatja magat att6l, amit6l undorodik, nem mo-
ralis teljesitmény, hanem zsigeri adottsdg. A helyes intelmet a kiilvilag dolgaival
kapcsolatban a harmadik kényv mésodik fejezetében olvashatjuk, amely azt targyal-
ja, hogy aki mélyebb belétassal van a vilag eseményei irdnt, annak a szdmaéra a ter-
mészet alkotasainak még a mellékes tulajdonsagaiban is van valami vonzé baj.

Lathato, hogy a laikus intelmekben — noha az intelem miifajanak szabélyai szerint
itt a mesternek kellene szo6lnia ttjat keresd tanitvanyahoz — valéjaban a tanitvany, ma-
ga a terapiara szorul6 traumatizalt 1élek beszél. Egy olyan ember szdl, aki buskomor és
csiiggedt. Az életet nemcsak kisszertinek és céltalannak, hanem rdadasul még undori-
ténak is érzi: ,Hivalkod4s haszontalanséga, sziniel6adasok, nyajak, csordak, landzsa-
torések — kutydknak vetett csont, halastoba dobott morzsa, hangyédk nyomortiséga és
tehercipelése, riadt egerek futkosésa, zsinéron rangatott babfigurak.” (7.3) ,,Amilyen-
nek a fiirdést latod: olaj, verejték, piszok, nyilés viz, csupa undorité dolog — hét ilyen
az élet minden része és mindaz, amivel csak taldlkozol.” (8.24)

Embertarsait és 6nmagét is elviselhetetlennek tartja (5.10.4), az emberi 1ényrdl
sommasan ez a véleménye: ,Honalj szaga és tisztatalan vérrel teli bértomlé.” (8.38)

Egyidejtleg érez halélfélelmet és halalvagyat: ,De most, hogy latod, micsoda fa-
raszté kényelmetlenség olyanokkal élned egyiitt, akikkel nem vagy 6sszhangban,
igazédn elmondhatod: ,,J6jj, halél, de minél hamarabb, nehogy én is megfeledkezzem
magamro6l!” (9.3)

3

M Hogyan értelmezhetjitk a sztoikus tanitéssal és intelmekkel inkonzisztens laikus
intelmek jelenlétét a mtiben? A legegyszertibb megoldas az volna, ha azt monda-
nank: az Intelmek afféle meg nem szerkesztett brainstorming, Marcus féstiletleniil
egymaésra zadulé gondolatai olykor ellentmondanak egymasnak. Ez a megéllapitas
azonban értelmezésként nem elégséges. Egy masik megoldés az lehetne, hogy a lai-
kus intelmeket olyan dezilluziondlé tudoményos vizsgédlédasokként és szemléleti
gyakorlatokként értelmezziik, amelyeknek sordn a vizsgal6do értelem meggy6zi 6n-
magat arrél, hogy az externalis vilagra irdnyul6 torekvéseit és késztetéseit vissza kell
vonnia, mivel ez a vildg kisszerd, hivsagos, monoton és visszataszit6. Ez Pierre
Hadot éallaspontja Pesszimizmus és optimizmus Marcus Aureliusndl c. tanulménya-
ban. Ett6l némileg eltéré értelmezést javasolok.
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Megszoktuk, hogy az epiktétoszi moréalfilozoéfiai gyakorlatokon annak gyakorlasat
értsitk, hogy hogyan oltsuk ki az élvezetekre irdnyulé térekvésiinket és a fdjdalom
elkeriilésére iranyulé haritdsunkat. A torekvésre és a haritasra vonatkozo tanitasban
a negativ érzelmek (bankddés, cstiggedtség, hdborgas, méasok karhoztatasa stb.) csu-
pan kovetkezményként vannak jelen: a torekvés kudarca és a haritds targyaba valé
belebotlds okozza ezeket az indulatainkat. Ennek a tanitdsnak kimondatlan eléfelte-
vése az, hogy animalis természeténél fogva kezdetben minden ember az érzéki, va-
lamint a pénz és a hatalom adta élvezetekre torekszik. A filozofiai nevelés ezt a be-
allitottsdgot hangolja at harom lépésben, vagyis — ahogy Epiktétosz fogalmaz — ha-
rom foposzban: a tanitvdny [1] megtanulja, hogyan semlegesitse az externalis vilag
targyaira irdnyul6 animélis torekvését és haritaséat, majd [2] folismeri, hogy [a] 6rOom-
mel és dertsen kell fogadnia minden eseményt és koriilményt, amit a sors ramér, hi-
szen ezek az események és kortilmények olyan feladatokat implikalnak, amelyeket a
kozmoszt kormanyzo raciondlis és jéakarati gondviselés jelolt ki szdméara. Tovabba
[b] folismeri, hogy ember voltdbél — azaz szelid, racionalis 1élekkel rendelkezé ko-
z0sségi lény voltabdl — fakadban milyen kotelességeknek kell eleget tennie. Végiil [3]
megtanulja, hogyan tdmaszthatja ala raciondlis érvekkel azokat a dontéseit, amelyek
a torekvés és a haritas helyes kezelésén, a sors elfogadasan és kotelességei teljesité-
sén alapul6 magatartasat szabalyozzdk. (Epiktétosz: Beszélgetések. 2.17.29-33;
3.2.1-7)

Epiktétosz mintha nem vetne szdmot azzal, hogy léteznek biskomorsagra, de-
presszidra hajlamos jellemek is, akiknek a lelkében a cstiggetegség, tnmaguk és ma-
sok mizantr6p megvetése nem kudarcaik kovetkezményeként van jelen, hanem eleve
ilyen a karakteriik. Akiknek az okoz valami fonak élvezetet és kielégiilést, ha a silt
hist doglott diszné tetemének lathatjak, a szeretkezés csticspontjat pedig dorzsolédés
okozta undorité ,nyalkakivalasztasnak” (Marcus Aurelius: Elmélkedések. 6.13). Az
tolti el 6ket valami btskomor elégedettséggel, ha arra gondolnak, hogy a vilagon min-
den bomlé6félben van, hogy hogyan fog minden hamarosan elrothadni vagy szétszo6-
rodni, és hogy a természet mindent csak azért hozott 1étre, hogy elpusztuljon (10.18).
Ennek a kedélybeteg latdsmoédnak a szébeli megnyilvanulasa éppen a sztoikus moral-
filozofia teriiletén nagyon megtévesztd lehet, mert nemcsak a hallgat6jaban ébreszt-
heti azt a téves benyomast, hogy aki igy beszél, az mar mesteri fokon elsajatitotta a
torekvés és a haritas helyes kezelését, és a zavartalan lelki nyugalom (ataraxia) ma-
gas fokéra érkezett, de maga a beszél§ is gy vélheti, hogy éppen az § pervertédlt mo-
don dezilluzional6 rogeszméi azok, ,amelyek megérintik a dolgokat, val6saggal atjar-
jak éket tgy, hogy latjuk, mik is ezek val6jaban” (6.13). Holott amit itt valéjaban la-
tunk, az egyszertien a mohé kéjsévarsagnak a kiforditott véltozata, vagyis egy nem ke-
vésbé heves és a tisztanlatast nem kevésbé akadalyozé pathosz, amely ugyancsak kor-
rekciéra szorul, hiszen deformalja a kedélybeteg ember képzeteit.

Nyilvanval6, hogy az ilyen btiskomorsagra hajlamos tanitvany szamara a terapia
elsé lépése nem az élvezetekre iranyul6 zabolatlan torekvések visszaszoritédsa kell
hogy legyen, hanem éppen ellenkez6leg: azt kell folismertetni és atéreztetni vele,
hogy az externélis vilagban igenis jelen van a természetes szépség és otthonossag.
Ha ez az érzés hianyzik beléle, nem fog tudni eleget tenni a masodik toposz kivéanal-
mainak. Hiszen hogyan is fogadhatna 6rommel és dertisen az élet dolgait, ha kézben
mélységesen undorodik téliik, és hogyan tehetne eleget embertarsaival szembeni ko-
telességeinek, ha kozben biidos, hénaljszagi, tisztatalan vérrel teli bértomléknek te-
kinti az embereket?

Lattuk azonban, hogy Marcus miivében azoknak a témdknak, amelyek a laikus
intelmek targyai, taldlkozunk a helyes, sztoikus kezelésével is. Mivel az Intelmek
nem megkomponalt értekezés, hanem eseti feljegyzések gytjteménye, a laikus és a



sztoikus allaspont kiilonbségében nem kell a gondolatmenet 6nellentmondésait gya-
nitanunk. Helyesebb arra gondolnunk, hogy a laikus intelmekben megfogalmaz6dé
csliggeteg, negativ érzelmek kimondasa nem a terdpia része még, hanem maganak a
terapiara szorul6 traumanak a diagnosztizalasa. Mintha Marcus azt mondané 6nma-
ganak: ,Alkatodnal fogva eredendéen csiiggedt, mindentdl idegenkedd, a sajat halal-
félelmét dajkals, onutalattal kiiszk6dd mizantrép vagy, aki semmi mésban nem leli
oromét, csak abban, hogy mindent lefitymal és megvet. Hat ebbdl a mélységbdl kell
most folemelkedned.”
Es folemelkedik.
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GEREBY GYORGY

A GOROG FILOZOFUS ES AZ ELET

A filozofusnak

nem a foglalkozasa
mas, mint mondjuk

a mérnoknek vagy a
szamitastechnikusnak.
A filoz6fus nem
szakember, hanem
megérti és koveti

a vilag rendjét, amirdl
feltételezi, hogy

az a rend értelemmel
felfoghato...

B Mi él ma a gorog filoz6fidbol? Erre a kérdésre
altaldnos értelemben konnyt volna felelni. Az al-
talanos valasz lehetéségei a ,sok”, a ,bizonyos
dolgok” vagy a ,,semmi” lehetGségei kozott helyez-
kedhetnek el, és példék elemzése alapjan donthe-
tiink valamelyik mellett. Utalni lehetne példaul
,0rok érvényl kérdésekre”, ramutatva az emberi
természet valtozatlansagara. Esetleg mondhato,
hogy ,.egyrészt — masrészt”, killonbozg valtozatok-
ban, felfedezve ennek vagy annak az elemnek a
modernitds szamara is ,piacképes” vonasait,
mondjuk a ma is sokaknak vonzé sztoikus etikaét
vagy a szkepszisét, megkiillonboztetve persze bizo-
nyos idejétmult eszméktdl, mint a geocentrikus vi-
lagkép, az arisztotelészi fizika vagy a ,,zart tarsada-
lom” vélt platéni igézete. Végiil hangsilyozhat-
nank az ,,6rok kérdések” képviselGivel szemben a
mély véltozdsokat, amelyek elvalasztjadk a pre-
modern vilagot a modernitastél, példaként hivat-
kozva a boldogsaggal szemben megjelend szabad-
sdg modern eszméjére, az elavult tarsadalmi rend-
szerre (mint rabszolgatartas), a tudomanyos (bar-
mely teriileten) és politikai kiilonbségekre (mint
egyén és kozosség megvaltozott viszonyai), vala-
mint mindarra, amit ezek magukkal vonnak.

Alaposabban szemiigyre véve azonban egyér-
telmd, hogy a kérdés messze nem ilyen egyszerti.
Maérpedig a kérdés megértése alapvetd, hiszen —
mint tudjuk — j6 elére meghatdrozza a valaszok
irdnyat. Tehat mit is rejt ez az egyszertinek latszé
kérdés? Elgszor ezt kell szétszalazni, hogy a meg-
értett kérdésekre komoly valaszt adhassunk.

Ha jobban megnézziik a kérdés eldfeltevéseit,
elséként mindjart azt sugallja, mintha élne egyal-



talan valami a gorog filozofiabol. Magatdl értet6dé volna ez? A dominédns angolszasz
analitikus filozo6fia szempontjabol ugyanis gyakorlatilag semmi sem él. A tudatfilo-
zofia, ismeretelmélet, nyelvfilozofia vagy analitikus etika szempontjabol az dkori fi-
lozofusok miiveinek tanulmanyozésa lehet egyfajta el6tanulmany, esetleg antikvari-
us érdekesség, de tobb aligha. Koriilbeliil gy, ahogy a régi korok tudoméanytorténe-
te viszonyul a modern tudomanyhoz, vagy az antik rommez6 a modern varoshoz.
Fogalmi rendszereik nem illeszkednek a modern fogalmakhoz, a rekonstrukciéval bi-
bel6dni pedig leginkédbb izgalmas id6toltés, nem tobb.

Sugall azonban a kérdés még tobbet is. Masodjéra azt, hogy van valami, amit ,,.a”
gorog filozéfianak nevezhetiink. Végil pedig azt a két dolgot sugallja, hogy ez a filo-
zo6fia ,,gorog” volt, valamint hogy tudjuk, mi is volt az a dolog, a filozo6fia, ami ,,go6-
rog” volt. Rdadasként pedig a kronolégia problémajara is kell egyfajta el6zetes va-
laszt adnunk. Meddig is tartott a gorog filozéfia idében és persze térben?

Az eléfeltevésekre nem azért mutatok rd, mert kotozkodni szeretnék, vagy mert
kibtjnék az egyenes vélasz el6l, hanem mert — mint jeleztem — a kérdés pontositasa
el6feltétele és része egy alapos valasznak.

Els6ként talan azt kell tisztdznunk, hogy amit ,gorog” filozéfidnak neveziink, az
val6jaban csak részben volt ,,gorog”, ha a sz6t nemzetiségi hovatartozasként értjiik.
Bar Platon és Arisztotelész valoban kothet6ek Athénhez, de tudjuk, hogy Platénnak
Szirakuza, Arisztotelésznek pedig a makedén udvar is jelentds szerepet jatszott az
életében. Athén csak egy volt a kor szamos szellemi centruma kozott, amelyek kii-
l6nb6z4 gorog torzsekhez, illetve népcsoportokhoz tartoztak. Magna Graecia, azaz a
mai Calabria teriilete vagy Kis-Azsia varosai egyaltalan nem szamitottak ,tisztan faj-
gorognek”, hogy Alexandriardl vagy Beriitoszrél (Beirtt) ne is beszéljiink. A két nagy
név utan a tobbi ,gorog” filozofus koziil a kitioni Zénén mar foniciainak szamitott,
Plétinosz (és a keresztény [H]Origenész) val6szintleg kopt volt (de mindenképpen
egyiptomi), Porphiiriosz és Jamblikhosz szirek, Anakharszisz szkita (akdrmelyik na-
ciot is jelentse ez valéjaban), és a sort hosszan folytathatnank. Ami a ,,gorog filozo-
fidban” gorog volt, azt ugyanis nem a szadrmazés, hanem a nyelv k6z6ssége miatt
mondjuk annak. A gérog volt a miiveltség nyelve, mint valaha a latin vagy a francia,
vagy ma az angol, és azért beszélték, mert mint langue axiale ez tette lehet6vé a gon-
dolatok érhetdvé tevését masok szdmaéra, ezaltal az eszmék kifejezését és megértését
is. A gorog mint globalis nyelv nem az ,,imperializmus” el6készitéje volt, hanem az
tigyek, gondolatok és eszmék megosztasanak és kozos térben valé 6sszemérésének,
majd pedig elbirdlasdnak eszkoze. Taldn nem tanulsag nélkiil val6 ebbe a funkciéba
ma is belegondolni: a k6zos nyelv nem a kultarédk, a gondolatok kiilonbségének a ha-
lala, hanem a nemzeti hagyomanyokba val6 bezarkézasnak vet csak véget. A kozos
nyelv éridsi lehetéséget biztosit minden résztvevének: megérthetik egymast, ctlete-
ket adhatnak és kaphatnak. Ha nincs k6zos nyelv, nemcsak a kolcsénos megértés va-
lik lehetetlenné, hanem egytttal mindenki beszorul a sajat nyelvén é16 vilagba. Csak
azokat a gondolatokat fogja elérni, amiket torténetesen azon a nyelven gondoltak.
Igaz, ha a gondolatok dsszemérhetetlenek, akkor a gondolatok versenye sem lehetsé-
ges, és ekként elkeriilhetGek a vereségek (és persze a gy6zelmek is). A sajat nyelvben
kényelmesen kivonhatjuk magunkat a kritika kozegébdl, mind a kapottébdl, mind az
adottébdl. A gorég mint egyetemes nyelv viszont éppen az ellenkezgjét mozditotta
eld. A kozos fogalmi nyelv volt az el6feltétele az agénnak, a mindent 4that6 verseny-
nek. Elsg tanulsdgként tehat mindjart egy mésik kérdés tehetd fel: élhet-e ez a vibra-
16 és termékeny verseny a ,,viragozzék szaz virag”, a politikai korrektség mindent 6n-
jogén toleréld vilagaban?

Folytassuk a kérdés mélyrétegeivel. Ez a gorog nyelv, a filozéfia nyelve azonban
nem az 6kor mindennapi beszélt nyelve volt (ami a hellenisztikus kor java részében
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a koznyelv, az tgynevezett koiné volt, amelyet manapsag talan a nemzetkozi tort an-
golsagnak, a ,Pidgin English”-nek feleltethetnénk meg, és persze ott volt még a latin,
valamint az arami/szir). A filoz6fiai, azaz tudomanyos nyelv egy tanult nyelv volt,
olyannyira, hogy még a sziiletett gorogok szamara is elsajatitandé volt. Ez a kultura-
lisan, azaz az oktatasi rendszer altal kozvetitett és hosszii gyakorlassal elsajatitott
irodalmi gorog az attikai dialektusban allt, de ha valaki piithagoreus szoveget akart
irni, akkor azt egy mesterséges dor dialektusban illett tennie. A filozéfiai prézaban
ez a tanult nyelv persze a miivelt elit jellemzdje volt, de tudvalevd, hogy a gorog va-
rosallamokban a giimnaszion elvégzése (valamint a katonai szolgélat) volt a polgar-
jog, a koziigyekben valo részvétel, a szavazati jog eléfeltétele.

Magaskultira volt, ez igaz — quelle horreur! micsoda szégyenként hangzik ez ma!
—, amely kanonikusan meghatarozott irodalmi hagyomanyon alapuld, ezzel kédolt
mesterséges nyelvet jelentett. Homérosszal kezd6dden, a dramairdk, a nagy rétorok
szovegeivel folytatva, majd Platon és a tobbi filozéfus szovegein at csiszoltak a koz-
tigyekben gondolkodni, majd a térvénykezésben beszélni képes ember képességeit.’
Ezt a vilagot azonban nem is annyira ,gérognek”, mint ,hellenisztikusnak” vagy ta-
lan ,6korinak”, ,antiknak” kellene nevezniink, hiszen ezt tanulta a korabeli gall, a
szkita, a nabateus és a szir is — annak érdekében, hogy tanult utalasokkal tudjon ér-
vényesiilni a birodalomban, ahol kommunikaciés helyzetekben kellett megértési ne-
hézségeket dthidalni, bonyolult gondolatokat megfogalmazni, s6t szérakoztatni. En-
nek egyik jele példaul, hogy egyiptomi oazisok egykori villaiban ugyanigy megtalal-
haték gorog irodalmi feliratok, mint Herculaneumban vagy Hispanidban.

A kovetkezd megallapitds az, hogy nem beszélhetiink ,,a” gorog vagy (az éppen
bevezetett pontositassal) ,,a” hellenisztikus, illetve okori filozéfiarél sem. A gorog
nyelvi filozéfiai irodalom ugyantigy nem volt egységes, mint ma mondjuk az angol-
szész filozoéfiai irodalom. Manapsag nevetséges volna, ha ,,a” modern filozéfiardl be-
szélnénk. A hellenisztikus kornak természetesen voltak ,f6 irdnyai”, mint a pla-
tonikusok, a peripatetikusok (Arisztotelész iskolaja), az epikureusok és a sztoikusok
(e legnagyobb négy iranyzatnak Marcus Aurelius csészar alapitott tanszéket Athén-
ben a 2. szdzad vége felé), hogy most a piithagoreusok platonizalé iskolajardl, a ci-
nikusokrol, a szkeptikusokrél vagy az eklektikusokrdl ne is beszéljink. Ezek az isko-
lak (hairesziszek, mely sz6 kés6bb herezissé, ,eretnekség” jelentésre valt) egymast
kolcsonosen kizartak. A platonikusok szerint volt érzékfeletti vilag, a sztoikusok sze-
rint minden anyag volt. Az atomistak szerint a vilagot az atomok kiismerhetetleniil
kaotikus rendszere alkotta, ami kizarta a rendet (mint az oksag), illetve a gondvise-
lést, hiszen mindent a véletlen irdnyit, szemben a peripatetikusokkal, illetve a sztoa-
val. Az egymast kizaré ,dogmatikus”, azaz hatarozott tantételeket hirdetd iskolaknak
egyértelmd allaspontjaik voltak. Ezzel szemben a szkeptikusok pont a hatérozott
tantételekre épiilg tanitasokkal szemben allitottak a maguk egyik iranyba sem hajlé
allaspontjat, amit gy értek el, hogy mindegyik iskola érvrendszerét alapjaiban tore-
kedtek céfolni és ekként megakadalyozni, hogy kovetdik barmely iskola felé hajolva
kibillenjenek lelki egyensilyukbdl. A kiegyenstlyozas lényege az, hogy minden
irdnyban rendelkezéstinkre allnak az adott irdanyt kiolt6 ellentétes érvek.

A gorogiil megszolalo filozoéfiai gondolkodas kérdése végiil atvezet minket az id6 és
a hely problémajdhoz. Mely korszakot tekintjitkk gorog filozofidnak? A preszokratikat,
ahol éallitélag minden eldélt (mondjuk Heidegger szerint)? Igen am, de a Szoékratész
(vagyis inkabb Platon) elétt élt filozéfusok miiveibdl vajmi keveset, leginkabb csak a
toredékeket ismerjiik, és azokat is csak kozvetit6k révén. A preszokratika utékoranak
hivatkozasait azonban nem torténészi érdeklédés, nem az objektiv feltéras igénye ve-
zette, hanem legtobbszor sajat nézeteinek legitimacios igénye. Az antik utdkor sajat né-
zeteihez keresett el6doket, esetleg illusztracidkat vagy relevans ellenfeleket. Nem kon-



ny( feladat tehat az eredeti szandékot megkiilonboztetni a kozvetiték értelmezési
szandékaitol. De ettdl eltekintve sem vildgos, hogy mit kelljen olyan mélységes bol-
csességeken értentink, mint hogy ,,a szaraz 1élek a legb6lcsebb”.?

Vagy tekintsiik a teljes 6kort? De hol ér ez véget foldrajzi, illetve kronologikus ér-
telemben? Platén és Arisztetelész roppant eredeti és 1ényegre toré gondolatait ugyan
nehéz volt tilszdrnyalni (példdul a komolyan vehet6 atomista fizika orokre igéret
maradt), de a kitioni Zénén, Epikurosz, Pl6tinosz, Galénosz vagy Proklosz nélkiil mit
mondhatnank?

Majd mindezek utédn a valaszhoz még elGzetesen azt is el kell donteni, hogy desk-
riptiv vagy normativ értelemben beszéljiink-e a hellenisztikus filozéfia mai tovébb-
élésér6l? Ez az a pont, ahol sajat értékvalasztasunk végképp dont6 szerephez jut. Az
6kori gondolkodas orokségével vald safarkodas valdjaban sajat onképtink megmutat-
kozasa. Az, hogy mit gondolunk a hellenisztikus filozo6fiarol, azt arulja el, hogy mit
gondolunk mai vildgunkrdl.

Legvégére hagytam, hogy végiil is mi is volt ez a filozo6fia, amit gorog filozofia-
nak szoktunk tartani. Van-e valami, amit a sokféle iskola legnagyobb ko6zos osztéja-
nak tekinthetiink?

Mivel ez a bevezetés nagyon elvontnak tinhet, nézziink egy példat, amiben a
fenti vonasok egytdl egyig felbukkannak! A példat Jusztinosz Martirnal, a Kr. u. 2.
szézad derekan élt keresztény filoz6fusnak a zsid6 Triiphénnal valé vitdjaban talal-
juk. A dial6gus rendkiviil értékes forrdsa a korai keresztény teoldgia kutatasanak, de
most ezt az egyébként fontos témat figyelmen kiviil hagyom. Amiért példanak ve-
szem, az az, hogy ez a beszamol6 meglehetds hiiséggel adja vissza egy korabeli vita
létrejottének és lezajlasanak maodjat, fiiggetleniil attdl, hogy ,,objektive” tényleg igy
tortént-e. Ha tartalmilag nem is pontos a beszamold, a témat és a vita modjat a szo-
veg igen életszerdien adja vissza. A tovdbbiakban ez az életszertiség fog érdekelni
minket. Amit a szoveg alapjan be szeretnék mutatni, az a vita felvezetése és az ab-
bdl kiolvashaté gyakorlat tanulsagai.

Els6 lépésként rogzitsiik, hogy egy olyan antik filozéfiai vitat latunk, amelyet egy
kereszténnyé lett szamaritdnus filoz6fus és egy a filozdfidban kompetens zsidé foly-
tat egymassal, éspedig teolégiai kérdésekrdl. Két nem gorog gorogiil fog beszélni egy-
massal, éspedig ,,vildgnézeti” kérdésrdl, tovdbba nyilvanosan (mert Triipho6nt a tanit-
vanyai kisérik, és az 6 jelenlétitkben zajlik vitajuk). A zsidé és a szamaritanusbdl lett
keresztény beszélgetését mai esziinkkel hitvitdnak neveznénk, de 6k nem annak tar-
tottak, és erre j6 okuk volt — de errél késébb. Tekintsiik a vita létrejottének leirasat!

Jusztinosz Martir, az immar keresztény filoz6fus a giimnaszion oszlopcsarnoka-
ban sétalgat, amikor ismeretlenek egy csoportja kozelit. Vezetgjik megszolitja:
,Udv a filozéfusnak!” Jusztinosz nem lepddik meg azon, hogy filozé6fusként azono-
sitottak, hiszen a filozo6fusok tégaja barki szamara felismerhetévé tette elkotelezett-
ségét. (Ez a téga irigyelt viselet volt a korban, és szamtalan siremléken lehet azono-
sitani Rématol Palmiirdig.) Az ismeretlen mindenesetre még akarki is lehet.
Jusztinosz tehat nem azzal valaszol, hogy: L Udvozlom! Kit is tisztelhetek urasagod-
ban?”, hanem az egyszer( udvarias viszonzés helyett — mint maga mondja — ,,incsel-
kedéen” (proszpaizén) egy kiillonos, burkolt formulaval felel: ,Ki volnal te a halan-
dok kozil?” (Tisz de szii esszin feriszte brotén?)® Itt magyarazat sziikséges, mert a
mai fal nem hallja mar ki az utaldst, ami viszont a korabeli mtveltebb ember sza-
mara egyértelmi kellett legyen. Ugyanis egy Homérosz-idézettel van dolgunk,
amelynek eredetije: ,Hat te ki vagy, te derék, a halandé férfilakok kozt?”* Magyarul
Jusztinosz valasza egy tesztkérdés. Felismeri-e az ismeretlen a Homérosz-parafra-
zist? Ha igen, akkor az ismeretlen miivelt ember, azaz ,tagja a klubnak”. Ez az elsé
lépés egy értelmes beszélgetéshez.
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Az ismeretlen (akirél késébb dertl ki, hogy 6 a zsidé Triiphdn) azonban ponto-
san értette a kérdést. Véalaszul elmondja ,,a nevét és a szdrmazdsat”, pontosan gy,
mint Homérosz hései a csatatéren valé talalkozasnal.’

Kideriil, hogy Triiphon zsid6, és hogy menekiil a féldjén zajlé haboru (feltehetd-
leg a Bar Kohba-felkelés) szornytiségei elél. Rovid bemutatkozdsukbdl Jusztinosz
rogton meg is allapithatja, hogy: , Tehat a filoz6fiabdl nyert hasznot éppen olyan
nagyra tartod, mint a torvényhozoktdl vagy a profétaktdl valé hasznot.” A rejtett ki-
fejezés ismét magyardzatot kivan. Jusztinosz arra utal, hogy Triiphoén a filozéfiat ép-
pen olyan j6l ismeri, mint a Bibliat, amit abban az idében még a keresztények is (ide-
értve az Ujszovetséget) tigy neveznek, mint ,a Térvény és a Profétak”.

Két civilizalt, m@velt ember talalkozik tehat a 2. szdzadban. Az egyik filoz6fus-
bol lett keresztény, a masik filozofiailag képzett zsid6. Miutan egymas tudomaséra
hoztak, hogy azonos kulturalis kozeghez tartoznak, mindketten tiistént a mésodik
legfontosabb kérdést teszik fel egymasnak. Mi a te filozo6fiad?

A kérdés a fentebb mondottak fényében nem meglepd. Sokféle filozoéfiai iskola
volt a korban (ugyanigy, mint mainapsag). Meglepébb azonban a kérdés pontosita-
sa. Mi a te filoz6fiad — azaz ,,mit gondolsz az istenekrgl”?

A modern olvasé itt kaphatné fel a fejét. Hogyan jon a filozofia az istenekhez?
Nem maés-e a filozéfia és a vallds? Miért nem azt kérdezi Triiphén, hogy mi
Jusztinosz valldsa? Hogy lehet ez érdekes filozéfiai szempontb6l?

Nos itt Gjabb szokatlan dologhoz érkeztiink. Triiphén ugyanis a kérdés pontosi-
tasat azzal indokolja, vajon nem célja-e a filozéfianak is, hogy Istenrdl és a gondvi-
selésrdl beszéljen. Indoklasa a korban ko6lt6i kérdésnek szamit, hiszen az antikvitas-
ban altalanosan elfogadott volt az Arisztotelésztdl ismert felosztas, amely harom te-
oretikus agat kiilonboztette meg a filozéfianak, a matematikat (ideértve csillagasza-
tot), a fizikat (azaz a természetfilozofiat) és a teologiat.® Triiphon tehat teljes joggal
hivatkozhat arra, hogy a kinyilatkoztatott irdsok ugyanarrél szélnak, mint a filozéfia
legmagasabb témaja, a teol6gia, nevezetesen Istenrél. De hivatkozhatna Triphon ar-
ra a korabeli méasik meghatarozésra is, miszerint a filoz6fia nem mads, mint az isteni
és emberi dolgok tudomanya, azaz beleértendé az isteni is.

A kolcsonos érdeklédés egymas teoldgidja irdnt tehat nem tévedés. A filozofia
ugyanis szamunkra jelent valami egészen mast, mint az antikvitdsban.” A filozéfia
antik értelmezésében ugyanis nem mas, mint valasz arra a kérdésre, hogy hogyan
kell élni: ,,Pdsz bidteon?” A teéria, az elmélet végsd célja az emberhez leginkabb mél-
t6 életforma megtalalasa, és ekként nem fiiggetlen a cselekvéstél. S6t mint ezt a sztoa
filozofiai diszciplindinak Osszekapcsolédasabdl latjuk, a természetfilozofia végsé
célja a vilag természetének megfeleld élet, azaz végs6 soron az etika és ekként a po-
litika kialakitasa. A filozéfus nem ,elméleteket gyart”, nem kizar6lag episzte-
molégidval, ontoldgiaval, nyelvelmélettel vagy logikaval foglalkozik. A filoz6fusnak
nem a foglalkozasa mas, mint mondjuk a mérncknek vagy a szamitastechnikusnak.
A filozéfus nem szakember, hanem megérti és koveti a vilag rendjét, amirdl feltéte-
lezi, hogy az a rend értelemmel felfoghaté (ami természetesen nem azt jelenti, hogy
ténylegesen fel is fogja, kimerit6en megismeri az adott lehetdségek kozott).

Az antik filoz6fusok éaltaldnos felfogaséra j6 példa Seneca elmélkedése a szives-
ségekrdl. A latszolag filozofiatol tavol esd probléma kapcesan arrél beszél, hogy az is-
tenek két fontos dolgot adtak az embereknek, amellyel az allatokkal szembeni gyen-
geségiiket ellensilyozni tudjak. Az egyik az értelem, a mésik a tarsadalom. Ez a két
dolog egytittesen tokéletesen képes ellenstlyozni az emberiség gyengeségeit, de
csakis egyiittesen. Seneca nem fejti ki részletesen a két tertilet 6sszetartozasat, de
nyilvanvald, hogy egyik a masik nélkiil nem sokat ér." Az az ész, ami egyedill pro-
balna meg mindennek megfelelni, az idgskélan bukik el. Mire megtaldlja a megol-



dast, az er6sebb legy6zheti. Megforditva, a tdrsadalom értelem nélkiili mikodtetése
ugyanugy széteséshez, a tdrsadalom haldlahoz vezet, hiszen értelem nélkiil nem lat-
ja, illetve nem tudja tervbe venni a ra var6 veszélyeket. A véletlen akar tobbszor is
megmentheti az adott tarsadalmat, de hosszt tdvon ostoba dolog a véletlen mindig
kedvez6 jardasdban bizni.

A gondolkodas célja és eredményei tehat nem 6nmagukért valék, hanem azért,
hogy az emberiség mint tarsadalom j61 mikodhessék. Arisztotelész is Ggy fogalmaz,
hogy ,.a szillogizmusok a cselekvéshez vezet6 alapelvek”, azaz ezek a praktikus szil-
logizmus premisszai. A praktikus szillogizmusok kovetkeztetésekhez vezetnek, ame-
lyek megadjak a tettek iranyat, illetve tettekhez vezetnek, és logikdjuk &ltal azokat
legitimaljak.® Platon hires mondésat a legjobb allamformardél, ahol az uralkodék filo-
zofalnak, és a filoz6fusok uralkodnak, kénnyd ma kinevetni, hiszen ma a filozéfus
~elvont”, azaz életidegen dolgokkal foglalkozik. Hogy is tudnanak ilyen csetlg-botld,
életidegen teoretikusok barmit is megval6sitani? A mi korunkban, a filozéfia 1j, aka-
démiai értelmezésének kornyezetében ez a kétely jogos. A kozépkor 6ta ugyanis a fi-
lozofia egy egyetemi fakultas, ahol pusztan és kizarélag elméletet tanitanak. Ez ért-
hetd is volt, hiszen az elméleti tanulméanyokat késébb a teoldgiai, a jogi vagy az or-
vosi fakultasokon bévitették a gyakorlati ismeretekkel.™

Az antikvitds azonban még nem ismerte a kozépkori egyetemek fakultasfeloszta-
sét. A filozofia hasznossagat, azaz a gyakorlati életre vonatkozo kozvetlen kovetkez-
ményeinek az érvényességét nem kisebb emberek fogadtak el, mint rémai csaszérok.
A legismertebb koziilitk Marcus Aurelius, aki azért mégsem egy lapos provincia kis-
kiralya, hanem a birodalom egyik igen sikeres csészara volt.

A filozofia tehat teoretikusan megalapozott életmédot jelent — és ekként val6ban
valaszt adhat a ,,hogyan éljunk?” kérdésére. Azaz nem akarmilyen életmodot impli-
kél, hanem olyat, amely végig van gondolva, alapelvei biztosak, és levezethet6ek be-
16le a felelds, tudatos élet aspektusai.

A modern kor fejlédésképe, amelyet a haszonelvii gyarapodas axiémaja diktal, és
a szemlélédd élet(forma) (a biosz thedrétikosz) kozott ellentét fesziil. Mai vilagunkat
a gondolkodasnak aldrendelt élettel szemben a gyakorlatiassdgnak aldrendelt gon-
dolkodés vezeti. A haszonelviiséggel azonban nem az a probléma, hogy materialis-
ta, elvégre volt ,gorog” materializmus is. Az antik atomistdk vagy a sztoa is (persze
kalénbozéképpen) materialista volt (ami a mainapsag divatos ,keleti” gondolkodas
szamos iskoldjara ugyanigy igaz), hanem az, hogy leegyszerisitve allitja szembe a
gondolkodast és ,,az életet”, majd a vagy-vagy dontést kikényszeritve nyilvanvaléan
»az életet”, azaz a gyakorlatot valasztja.

Amikor az antikvitas azt kérdezte, hogy ,hogyan éljink?”, akkor természetesen
nem egyfajta valasz lehetgségében gondolkodott. Az epikureusok masfajta viselke-
dést vartak el, mint a ptithagoreusok vagy a sztoikusok. Az antik filozéfiak valtoza-
tossdganak leirasat talalhatjuk példaul Lukianosz (Jusztinosz kortarsa) Menippo-
szédban. Menipposz beszamol ttkereséseirdl, amik egyik filozéfiai iskolatél vezették
a masikhoz (ami ironikus pérja Jusztinosz komoly keresésének): ,Egyikiik azt tana-
csolta, hogy éljek mind az élvezetnek, és mindenben egyediil azt keressem, mert ez
a boldogsag. A masik az ellenkezgjét: tiirjek és fairadozzam sziinteleniil, sanyargas-
sam a testemet, legyek piszkos és elhanyagolt, sértegessek és csepiiljek mindenkit —
s kdzben folyton Hésziodosznak az erényrdl szo16 elcsépelt szavait, verejtéket' meg
a csucsra valo felhagast idézte. A harmadik arra buzditott, hogy vessem meg a pénzt,
és tekintsem a birtoklasat kozombaosnek, egy kovetkezd viszont ellenkezéleg, azt bi-
zonygatta, hogy a gazdagsag is kellemes dolog.”*

Lukianosz nem ezen az egyetlen helyen élcelédik azon, hogy mennyire eltéréek
a filozofiai iskoldk &ltal javasolt életformak. Egy masik pompas krokijaban, A filozo-
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fusok drverésében Hermész kikialté szovegei adnak igen szdrakoztato leirast a babot
keriil§ piithagoreusokrol, a piszkos cinikusokrél, a pénzéhes peripatetikusokrél — és
felteszem, a k6zonség ugyanugy a hasat fogta a nevetést6l, mint mi a j6l ismert ala-
kokrol sz616 mai kabarétréfakon.

Es igy tovabb. Ne tévessze meg a mai olvasét, hogy a kinevetettek hosszu listajan
szerepelnek a kapzsi peripatetikusok, az elviselhetetlen anarchista cinikusok, az él-
veteg, apolitikus epikureusok, a megszallott piithagoreusok, a fennkalt sztoikusok
vagy a vallasilag leginkabb érdekes platonikusok, akik, bar mind-mind mas-mésfaj-
ta életmédot képviseltek, egyenként elutasittatnak.

Lukianoszbdl annyit fogadjunk el, hogy nyilvan nem lehetett volna olyan nép-
szer( szerzd (egyfajta 2. szdzadi Karinthy), ha nem mindenki 4ltal ismert tipusokat
jelenitett volna meg, természetesen a tipizalast kifejezd stilaris eszkozokkel (mint di-
alektus, széhasznalat stb.). A kozonségnek pedig a gany értékeléséhez nyilvan is-
mernie kellett a jellegzetes alakokat, és a szerzg ezt el is varhatta. Valtoznak az idék,
és ma mar jobbéra csak a torténészek tudnak nevetni Lukianosz tréfain.

Lathaté azonban ebbdl is, hogy a gondolkodas az antikvitisban nem ,széraz el-
mélet” volt, mint mainapsag, amit ellentétbe lehetett allitani ,,az élettel”. Goethe volt
az, aki a modernitas tételét kimondta: ,,Sziirke minden elmélet baratom, / S a 1ét
aranyl6 féja zold”. Igen am, de Goethe a Faust elhiresiilt sorat a 19. szadzad eleji spe-
kulativ német filozéfia hatterével fogalmazta meg. Az a kor a nagy egyetemi pro-
fesszorok ,rendszereinek”, ,vildgsematizmusainak” (Kant) idgszaka volt, és ez volt
az az idGszak, amely megteremthette Schopenhauer bonmot-jat arrél, hogy a filozé-
fia és a csirkeporkolt kozott természetesen az utébbit valasztana.

A vita tehét az iskoldk kozott tdal komoly ahhoz, hogy egyszert ,,elméleti fejtege-
tésként” pockoljiik le az asztalrol. Egy modern filozo6fiai vita, legyen az barmilyen el-
keseredett is, ritkdn jar nyilvanosan felismerhet6 kovetkezményekkel. Ha viszont
egy késd antik ember dontott valamelyik iskola mellett, annak azonnal felismerhetd
kovetkezményei voltak. Ha piithagoreus lett, nem ehetett t6bbé babot, és keményen
kellett matematikat tanulnia. Ha sztoikus volt, részt kellett vennie a politikaban, ha
epikureus, kertjébe kellett vonulnia. A mi esetiinkben, ha valaki prozelita lett, akkor
—hogy gy mondjam - ki kellett egészitenie a konyhéajat egy méasodik jégszekrénnyel,
mig ha keresztény lett egy zsid6, a masodik jégszekrényét immar eladhatta.

Triiphon és Jusztinosz tehét, amikor azt tudakoljak egymastél, hogy mi a masik
filozofidja, akkor egyuttal arrdl is beszélnek, hogy milyen életformat valasztottak.
Jusztinosz be is szdmol réla, hogy miképp vandorolt egyik filozéfiai iskolatél a ma-
sikig az igazit keresve. Egyiket a masik utan utasitja el (és Lukianosz a tantnk ra,
hogy erre egyenként megfelel okai lehettek), mig végiil a ,bolcs 6reg” tanacséra a
kereszténységnél talalja meg elméje és ezaltal lelke békéjét."” Jusztinosz nem volt
egyediil. A sokféle iskola egymésnak egyenként ellentmondo, de hasonl6 meggy6z6-
erdvel képviselt allaspontjai sokakat vezettek el az tgynevezett ,,diafénia-érv” elfo-
gadasara. Ez a szkeptikusok altal kidolgozott érv azt mondta, hogy amennyiben adott
téméban két ellentétes allaspont lehetséges ugyanolyan meggy6z6 erét képviselve,
akkor mindketté hibas. Jusztinosz (és kés6bb ugyanigy szdmol be a Pszeudo-
Klementinak szerzdje is) diafénia-érvét sok helyiitt megtalaljuk mér a korai egyhaz-
atyak vitairataiban is.

Az elemzések utan prébaljunk végiil valaszt adni arra, hogy mi is él a gorog filo-
z6fiabol. Cinikusan annyit mondhatnank, hogy hal’istennek a szovegeik még élnek.
Optimistabban azt: j6 jel, hogy az érdekl6dés mégsem tiint el. Ez arra mutat, hogy az
6kor filozofusai azért mégis megszolitjak valamiképp a modern embert. De az igazi
kérdés az, hogy mit ért meg beléliik. Vagyis inkabb: mit enged meg korunk megérte-
ni az 6kori filoz6fidbol? Az olvasé szamara, gondolom, nyilvanvald, hogy most nem



bonyolult torténeti rekonstrukciokrél beszélek. Ez az okori filozéfiaval foglalkozd
»szakemberek” belsd tigye.

Most a megértés lehetGségeir6l van sz6, és ennek van akadalya b6ven. Az igazsag
és az igazsagossag fel6l val6é gondolkodas mindig is ,,fejszaggatast okozott”." Masok-
nak a siker a fontos, ami lathat6 eredményorientéltsagban fejezédik ki, és ez mai vi-
lagunkban igen jellegzetesen van jelen. Ugyanigy dominans a boldogséag kézzelfog-
haté kielégitésének igénye. Az az elv, hogy egy eszmét az igazsaga hatarozna meg, a
lathat6sag, a kézzelfoghat6sag igényének sosem felelt és felel meg.

Ha azonban az eszmék mind megfoghatatlanok (!), abbél konnyen kovetkezik
egyenrangusaguk tokéletesen antikvitdsellenes feltételezése. A tolerancia egykor
fontos vallasi fogalma (amit Locke azért a katolikusokra nem terjesztett ki) igy ter-
jedhetett ki minden nézet egyenjogtisagara. Nem akarunk mar igazsagot tenni, mert
abbdl csak konfliktus szarmazhat. Az igazsag egy problematikus eszme (lasd Pilatus
megjegyzését, Jn 18,38), legyen hat az errél valé gondolkodas maganiigy. Ma a filo-
z6fus csak abban kalénbozik a tobbi embert6l, hogy mas a foglalkozasa. Ruhézata,
fogyasztasi és egyéb szokasai, viselkedésének sajatossagai nem kiillonboztetik meg az
utca 4tlagos emberét6l. A nagy haboruik szornyid emléke legitimalja az eszmék béké-
jének igényét. A béke érdekében lemond a konfliktusrél, lemond a kiillénbségek
Osszemérésérdl, de egyuttal lemond az igazsdg fogalmardl is. Jusztinosz, a Klementi-
ndk szerzGje, Philon vagy Triiphén dontési igénye bogaras kiiléncség, elnézden meg-
mosolyogni valé radikalizmus.

A mi korunkban tobbek és jobbak a természetre vonatkoz6 tudomanyok — de ne
oregedjiink meg ezekben.” Mint lattuk, a matematika és a fizika mell6l hianyzik a
harmadik filozoéfiai diszciplina, a teoldgia, ami a vilag egységével, alapelveivel, a 1é-
tezdkkel, ezen beliil a lélekkel és a tdrsadalommal foglalkozik. Az emberi dolgokkal
sokat foglalkozik a modern vilag. Sokkal kevesebbet tor6dik az istenek ésszert vizs-
gélatanak szellemével, amit, ha komolyan venne, igen sokat nyerhetne vele a vilag
(mint példaul a vallasi fanatizmus hattérbe szoritasat).

Az antik filozo6fia mést tizen. Azt, hogy a filozéfia szitkséges a tobbi tudomény
mellett, de azt is, hogy nem puszta spekulativ rendszer. Olyan, mint az emberi tudas
tobbi 4ga. Abban mas, hogy a vilag egységének felelGsséggel megalkotott képe a fel-
adata, amelybdl az emberi élet elvei kovetkeznek. Azt tizeni, hogy ha ezeket elhanya-
goljuk, akkor a vilag, vele a tarsadalmunk megértésének igényér6l mondunk le. Nem-
csak az egyéni élet, a ,rendezett 1élek”," hanem a nagy rendszerek, mint példaul egy
birodalom vezetése sem nélkiilozheti a vilagrdl val6 elmélyiilt gondolkodést. A mai
tapasztalat is megerdsiti, hogy az allam olyan, mint a polgarai.” Eppen ezért nem le-
nézni, hanem hasznalni kell a filozo6fiat, mint tette ezt Caesar, Augustus vagy Marcus
Aurelius is, akik mellett mindenkor ott voltak a filozéfidban, értsd: a bonyolult vilag-
ban eligazod6 tanacsadéik (akiknek ellentmondasi jogat, ha morogvén is, de tiirték és
értékelték).” A legnagyobb princeps, Augustus csaszér olyannyira nem nézte le a fi-
lozéfiat, hogy maga is a filozéfia miivelésére buzditott.” A legnagyobbak felismerték,
hogy nem lehet sikeres az, sem egyénként, sem a tarsadalom vezetdjeként, aki nem
latja, hogy a helyesen mivelt filozéfia a vilag komplexitisdnak megértésére és a he-
lyes cselekvésre készit fel (mint az igazsagossag). Igy tekintve a filozoéfia a vilagban, a
tarsadalomban val6 tudatos és mélté élet nélkiilozhetetlen eszkoze.

M JEGYZETEK

1. Ezért volt a j6 nyilvdnosan szerepelni képes ember meghatérozasa a ,,j6 és megnyilvanulni képes ember”;
vir bonus, dicendi peritus.

2. Frg. 118 DK, Porphiiriosz: De antro nympharum 11, 18 és tobb mas helyen lasd Hermann Diels — Walther
Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. 1. Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1960. 177. A rejtélyes
mondas hattere val6szintileg a viz (a kozmosz, a véltozas) és a tiiz (a valtozatlan isteni) szembedllitasa (vo.
Platén ,.elsg distinkcidjaval”, a valtozo és az allandé megkiilonboztetésével: Timaiosz 27d).
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HEIDL GYORGY

PRAETEXTATUS ES PAULINA,
A HALHATATLAN SZERELMESEK

A sirfelirat

B Hazasparok latin sirfeliratai gyakran beszélnek
arrdl, hogy a hitvesi szerelem a halal utan is tart. Ez
a gondolat azonban csak nagyon ritkan kapcsolédik
Ossze a lélek halhatatlansaganak hitével s igy azzal
a meggyG6z6déssel, hogy az elhunyt szerelmesek va-
lamiképpen talvilagi életitkben is egyiitt lesznek.
Eppen ezért kivételes az a csaszarkori felirat, ame-
lyet egy szobor talapzatara — mésok szerint temetési
oltarra — véstek Paulina és férje, Praetextatus emlé-
kére, akik negyven évig éltek hiiséges hazassagban.'
Praetextatus a rémai pogany arisztokracia egyik
utolsé nagy alakja, szellemi vezére volt, mtiveltségé-
leszamitva — egybehangzéan tantiskodnak a korabe-
li forrdsok. 384-ben halt meg, nem sokkal azutan,
hogy kijelolték a kovetkezd év konzuljanak. Rovid-
del késébb Paulina is elhunyt. A szobortalapzat
eliilsé oldalan felsoroljak Praetextatus vallasi és al-
lami tisztségeit, valamint azokat a misztériumvalla-
sokat, amelyekbe hitvese, Paulina beavatast nyert.
»~A manesnek. Vettius Agorius Praetextatus
augur, Vesta-pap, a Nap papja, quindecemvir [a ti-
zenotok testiiletének tagja], curialis Herculis
[Hercules tisztelGinek tagja], Liber beavatottja, az
eleusziszi misztériumok beavaté papja, templomdr,
tauroboliatus [az dldozati bika vére éaltal nyert be-
avatést a Cybele-kultuszba), az atydk atyja [Mithras
papja], az allamban viszont quaestor candidatus, va-
rosi praetor, Tuscia és Umbria correctora [csaszari
biztosa], konzuli rangt csaszari kiildott Lusita-
nidban, Achaia prokonzulja, varosparancsnok, a
szenatus otszoros kovete, kétszeres praefectus prae-

Praetextatus

és felesége nem
platonikus lelki
egyesiilést remél a halal
utan, hanem - még ha
kissé anakronisztikus is
a megfogalmazas - két
személy talalkozasat.
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torio Itélidban és Illyridban, consul ordinarius designatus [rendesen megvalasztott, de
hivatalba még nem lépett konzul], valamint Aconia Fabia Paulina el6keld asszony, Ceres
és az eleusziszi misztériumok beavatottja, Hecate és Aegina beavatottja, tauroboliata be-
avaté papnd. Negyven évig éltek egytitt hazastarsakként.”

Praetextatus végigjarta a szenatori rend ifjai el6tt nyil6 pélya lehetséges dllomésait a
quaestorsagtol a konzulsagig. A sirfelirat tantisdga szerint azonban nem egyenes vonal-
ban feliveld politikai karrierjére volt biiszke, hanem vallasossagéra és papi tisztségeire.
Legféképpen arra, hogy beavatast nyert kora minden jelentds misztériumvallasaba,
amelyek a 1élek halhatatlansdgat és talvilagi boldogsagat igérték. Nem csupan beava-
tott, hanem maga is beavat6 pap volt. Feleségét is 6 vezetette be a misztériumokba,
amint ezt a talapzat hatoldalardl, Paulinanak Praetextatust dics6it6 kolteményébdl meg-
tudjuk. Paulina szerint elékel§ szarmazasianak legnagyobb elénye az volt, hogy
Praetextatus felesége lehetett, aki tanitotta 6t, példat mutatott neki, tarsava emelte, be-
avatta a misztériumokba, s ezért k6zos életitk nem korlatozodik a foldi létre, hanem ha-
laluk utén is folyatédik.

~Felmendim ragyogasa soha nagyobb elénnyel nem jart, mint hogy mar kordn mél-
tonak talaltattam férjem szaméara. De minden fény és dicsGség hitvesemé, Agoriusé, aki
biiszke torzs sarja. A hazat, a szenatust és hitvestarsadat beragyogod egyenes jellemed-
del, erkolcseiddel, tanulményaiddal, te, aki elérted az erény legf6bb csticsat. Ami
ugyanis mindkét nyelven megiratott a bolcsek gondosséaga révén: amit a hozzaértsk kol-
teményekben megfogalmaztak, vagy amit pr6zaban kiadtak, Te elolvasva a kapottnal ki-
valébban adtad tovabb. Mindez azonban kevés. Jambor beavatottként elméd rejtekén
6rzod a szent beavatasok soran megismerteket, sokrétd tudassal tiszteled az istenek ha-
talmat, és a beavatasok soran hitvesed kegyesen magad mellé veszed, hogy emberek és
istenek ismerdje s neked hii tarsad legyen. Miért beszéljek most tisztségekrél és hata-
lomrél, az emberi fohdszokban 6hajtott 6romokrél? Te mindig mulandénak és jelenték-
telennek tartvan ezeket, az istenek papjaként papi diszeidre vagy biiszke. Férjem! Te j6
tanitdsaiddal megmentve a sors szabta halaltél, tisztan és szemérmesen vezetsz a temp-
lomokba, és az istenek szolgalatara szentelsz. Az 6sszes misztériumba-avatasomnak ta-
nidja vagy. Kegyes hitvesem! Megtisztelsz azzal, hogy bika vérének aldozatéval
Dindymene és Attis papngjévé avatsz, s mint Hecate szolgalélanyat a harmas titokra ta-
nitasz, és méltéva teszel a gorog Ceres szentségeire. Miattad tinnepelnek boldogsago-
mért és kegyességemért, mert te koltod j6 hiremet az egész foldkerekségen. Sokan is-
mernek engem, az ismeretlent, hiszen miért is ne tetszhetnék a veled kotott hazassag
okan. A rémai anyéak velem példaléznak, és szépnek tartjak gyermekiik, ha a tiédre ha-
sonlit. Férfiak és ndk egyarant dhajtjak és helyeslik a kitiintetéseket, amelyeket te tani-
tomkeént adtal. Most, miutdn mindez elvétetett, gyasz emészt engem, hitvesedet. Boldog
lennék, ha az istenek megadtak volna, hogy éljen még a férjem, és boldog vagyok még-
is, mert tiéd vagyok, voltam — s leszek majd haladlom utan.”

Praetextatus és Paulina biztosra mentek. Beavatottjai, s6t beavaté papjai lettek az
Osszes divatos misztériumvallasnak, Démétér eleusziszi, Dioniiszosz lernai misztériu-
mainak, Hecate, Isis és a Magna Mater kultuszédnak. Praetextatus ezenfeltil a férfias
Mitrasznak is papja volt. Mindketten részesedtek a Magna Mater-tiszteletnek a Kr. u.
2-4. szazadban divé szertartasaban, a tauroboliumban, melynek soran egy aldozati bi-
ka vérét csorgattak rajuk.

Jeromos fanyalgasa

B Nincs miért csodalkozni az egész Rémat ldzba hozd temetési szertartas egyik
szemtanujanak, a taldn mar a sirfeliratot is ismer4® Jeromosnak azon a csipds meg-
jegyzésén, miszerint Praetextatus ,most nem az ég tejfehér palotajaban van, amint



szerencsétlen hitvese hazudja, hanem elhagyatva és mezitelentil, szennyes sotétség-
be zérva”.? Bar Jeromos konnyen hajlott embertarsai sértegetésére, a rendkiviil befo-
lyasos rémai hézaspar valéban veszélyes ellenfélnek téinhetett, hiszen olyan kultu-
szok részesei és éltetdi voltak, amelyeket a keresztények rendszerint démoni prakti-
kakbdl eredeztettek, s amelyekrél azt gondoltak, hogy az egy, igaz Isten tisztelete he-
lyett a Satan szolgalatara hajtjak a lelkeket.

Az idézett levelet Jeromos egy keresztény 6zvegy, Lea halalakor irta vigasztalas-
képpen Marcellanak. Marcella kozosségének egykori tagja egy id§ utan maga is fo-
gadalmas ndéi kozosség vezetGje lett, és halédldig szerényen, visszahtzdodva élt. A két,
merében eltérd, de egy idében lezéarulé foldi életpalya megfelel§ alkalmat kinalt Je-
romosnak ahhoz, hogy az egyszerd, feltiinést keriil6 Leat valodi gyGztesként éllitsa
szembe a hires-neves Praetextatusszal, akit nem sokkal haléla el6tt, konzulla vélasz-
tasakor szinte diadalmenetben tinnepelt Roma. A jelentéktelennek ttind, vilagtol el-
vonult asszony osztdlyrésze az orok boldogsag lett, amig a sikeres Praetextatus uta-
latos sotétségben szenved. Lea olyan, mint a példabeszéd (v6. Lk 16,19-24) szegény
Lazara: most Abraham kebelén orvendezik, a disgazdag Praetextatus pedig az alvi-
lagi sotétségbdl konyorog a szent asszony ujja hegyének egyetlen vizcseppijéért.

~Most tehét rovid kiizdelemért 6rok boldogsagot élvez. Angyalok kara fogadja,
Abraham kebelén dédelgetik, és a szegény Lazarral egyiitt azt latja, hogy a biborru-
hés gazdag, a palméaval még fel sem diszitett, de mar istenitett consul az 6 kisujja he-
gyének vizcseppjéért konyorog. A dolgok micsoda valtozasa ez! Az, aki el6tt néhany
napja a legel6kel6bb hatalmi jelvények haladtak, aki, mintha a levert ellenség felett
tartana gy6zelmi menetet, hagott fel a capitoliumi fellegvarba, akit a rémai nép taps-
sal és tombol6 ujjongassal fogadott, s akinek halalara az egész varos megindult, most
nem az ég tejfehér palotdjaban van, amint szerencsétlen hitvese hazudja, hanem el-
hagyatva és meziteleniil, szennyes sotétségbe zarva. Az viszont, akit egyetlen szo-
bécska zugai sédncoltak el, aki szegénynek és jelentéktelennek latszott, akinek életét
esztelenségnek vélték, Krisztust koveti, és ezt mondja: Amit csak hallottunk és lat-
tunk is Istentink varosaban (Zsolt 48,9), és igy tovabb.”

Jeromos szerint Paulina ,,szerencsétlen asszony” (uxor infelix), ami utalés a sirfel-
irat utolsé sorara, ahol a feleség szerencsésnek (felix) nevezte magat. Azzal, hogy
Praetextatus ,nem az ég tejpalotajaban” van (non in lacteo caeli palatio), talan a fel-
irat azon allitaséara céloz a keresztény lelkipédsztor, mely szerint a gorog és latin bol-
csek el6tt, akiknek munkait Praetextatus tanulményozta, forditotta és alkalmasint ja-
vitgatta, megnyilik az ég kapuja (porta quis caeli patet).

Perszonalizmus

B Egy sirfelirat természetesen idealizalja az elhunytat, az oszlop elétt dllva azonban
mi valéban Paulina és Praetextatus hangjat halljuk, azokat a verssorokat olvassuk,
amelyeket egykor minden bizonnyal 6k maguk irtak hitvesiik irdnti tiszteletiik kife-
jezésére. Nincs okunk kétségbe vonni e sokat megélt hazaspar ¢szinteségét. Ha nem
Jeromos szemével olvassuk a sirverset, megrendité a hdazaspar hitvesi szerelmének
mélysége. Negyven évig éltek egytitt hiiséges szeretetben.

Az asszony rendkiviil halas férjének. A kor szokasainak megfelelGen feltehetéleg
egészen fiatalon ment férjhez a nala joval id&sebb férfihoz, aki nem csupén férje, de
tanitomestere is lett. Egyaltalan nem volt magatél értet6dd, hogy a férj tanitja és szel-
lemi-intellektudlis értelemben tarsnak tekinti feleségét, Praetextatus azonban ilyen
tanitoé volt, s6t beavatta feleségét mindazon ritusba, amely halhatatlansagot igért.
Mindent megtett azért, hogy Paulina valddi tarsa legyen a foldi életben és a talvila-
gon is. Hazassagukra sub specie aeternitatis — az orokkévaldsag szemszogébdl — te-
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kintett: aligha lehet ennél szebb és mélyebb kifejezése a férj feleség iranti szerelmé-
nek és ragaszkodasnak.

Az oszlop jobb oldalara vésett versben Praetextatus igy szélitja meg feleségét:
~Paulina! Te, igazsag és tisztasdg ismerdje, templomoknak szentelt, istenek baratja,
aki férjét 6bnmaga s Romaét férje elé helyezed, te szemérmes, hiiséges, elmében és
testben is megtisztult, mindenkihez kegyes, az otthonrdl gondoskodé asszony...” —
majd kovetkezik az utolsé sor, amely azonban erdsen rongalédott, csupdn néhany
bettjét lehet kiolvasni. Az egyik jelent@s epigrafiai adatbank 6sszedllit6i igy rekonst-
ruéljak: cae[le]s[tium iam sede semper mec]u[m e]ri[s), azaz: ,immar mindig velem
leszel a mennyei lakéhelyen”.* Nem val6szintitlen megoldas.

A masik oldalon ezt olvassuk: ,Vettius Agorius Praetextatus feleségének, Paulina-
nak. Paulina! Lelki kozosségiink a szemérmesség forrasa, a szeretet koteléke, tiszta
szerelem és égbdl adott hiiség. E kozosségre biztam elmém rejtett titkait. Ajandéka
ez az isteneknek, akik a hitvesi dgyat koriilfonjédk barati és szemérmes kotelékekkel:
az anya odaadasaval, a feleség vardzsaval, a névér kotelességtudasaval, a lanygyer-
mek szerénységével és oly bizalommal, amely baratainkhoz fiiz minket. Te az egyiitt
toltott évek tapasztalataval, a megszentelés szovetségével, tartds, hi, tiszta egyetér-
téssel segited, szereted, ékesited és tiszteled férjedet.”

Paulina varazslatos feleség, odaadé anya, kotelességtudé testvér, szerény gyer-
mek, bizalmas barat. Praetextatus és felesége nem platonikus lelki egyesiilést remél
a halal utdn, hanem — még ha kissé anakronisztikus is a megfogalmazas — két sze-
mély talalkozasat. A laudacio szerint Paulina gy feleség, hogy kozben gyermek, szii-
16, testvér és barat. Ezek a viszonyok (nexus), amelyeket az istenek széttek (nectunt)
bonyolult hal6va, nem valaszthatdk el egymastdl. A rokoni, barati kotelékek szoro-
san tartoznak az asszony személyiségéhez, de talan pontosabb tgy fogalmazni, hogy
éppen ez az Osszetett viszonyrendszer alkotja azt a személyiséget, akit Praetextatus
feleségében dicsér. Ok maguk sem két kiilon 1élek kozos életét élik, hanem egyetlen
lelki sorskozosséget (pectoris consortio) alkotnak a foldi és tilvilagi életben egyarant.

»Boldog lennék, ha az istenek megadtédk volna nekem, hogy éljen még a férjem,
de boldog vagyok mégis, mivel tiéd vagyok, voltam — s leszek majd haldlom utén is.”
E sorok® mintegy 6sszefoglaljak férj és feleség legfébb tizenetét: a hézastarsak nem
onmaguké, hanem egymaséi, és hitvesi kozosségiik nem sztinik meg haldluk utan
sem. Nagyon tudatos a megfogalmazas, ugyanis Paulina szavai: ,tiéd vagyok, voltam
— s leszek haldlom utén is”, a kortarsak szamara jol felismerhetGen éles ellentétben
allnak sok mas latin sirfelirattal, ahol a ,,beszél4” rezignaltan vesz tudomést maga-
nyos 6nmaga sziikségszerd elmuladsardl: ,non fui, fui, non sum, non curo” — ,nem
voltam, voltam, nem vagyok, nem érdekel”.”

Jeromos teljesen siiket a hitvesi szeretet ,perszonalista” hangjaira. Az 6zvegy
Leanak nem korabban elhunyt férje, hanem a szegény Léazar a tarsa Abraham kebe-
lén. Mas lehetGség fol sem meriilhet. Két nappal a Marcellanak cimzett levél megira-
sa utdn sietve Gjabb levelet kiild az asszonynak, amelyben egy Asella nevii fogadal-
mas szliz dicséretét zengi, mert amikor Leét dicsérte, mint mondja, ,nyugtalansag
fogta el lelkem, és eszembe 6tl6tt: nem szabad hallgatnom a sz(izrél, nekem, aki a
tisztasag masodik fokardl beszélek”.* Az 6zvegy Lea a tisztasdgnak csak mésodik fo-
kan allt. Az elsé a sziizesség, a valédi magasztalas a sziizeket illeti meg, igy példaul
Eustochiumot, akihez Jeromos ugyanebben az idgszakban kényvnyi terjedelmi le-
velet ir. Eustochium jél tudja, mennyi gond emészti a hdzasokat, s hogy ,,mindan-
nak, ami a hazaséletben jonak szamit, véget vet a halal”.* Névére, Blesilla kordn meg-
ozvegyiilt, igy ,a sziizesség koszorujat is, a hdzassag romeit is elveszitette. Ambar
a tisztasag masodik fokozatanak birtokosa, de mégis, mit gondolsz, mennyit szen-
vedhet olykor, mikézben nap mint nap csodélja hiigocskéajdban azt, amit 6 maga el-



veszitett, s bar a méar megizlelt gyonyort nehezebben nélkiilozi, 6nmegtartoztatisa-
nak jutalma csekélyebb?”*

Minthogy a tisztasdg harmadik fokan a monogam keresztény hazasok éllnak, aki-
ket a halél elvélaszt egymastdl, Jeromos szerint a ,,szerencsétlen” Fabia Aconia Pau-
lina teljes képtelenségben bizakodik, amikor azt irja, hogy majd halala utan is
Praetextatus hitvese lesz.

Zaro gondolatok

B ,Kezdetben van a viszony” — irja Martin Buber En és Te cimd esszéjében, a mo-
dern perszonalista filozo6fidk egyik kiemelked6 mesterm@ivében. A mondat mtivének
{6 tézisét fejezi ki a lehet6 legtomorebben, s egyben utal Janos evangéliumanak jol
ismert kezd@sordra. A gorog ,logosz” ugyanis jelent viszonyt is, bar mi szeretjik igy
idézni a verset: ,Kezdetben volt az Ige (logosz), és az Ige Istennél volt, és Isten volt
az Ige.” E vers maga is ,,viszonyul”, amennyiben a Teremtés konyvének s igy az egész
Biblianak a legels6 sorara utal: ,,Kezdetben alkotta Isten az eget és a foldet.” Janost
kovetve a Genezis Istenének kimondott, teremt szavaban (,Es Isten sz6lt ...”) mér
a legelsd keresztény irdsmagyarazok felismerték a janosi, személyes Logoszt, aki kez-
detben Istennél, az Atyanal van, és ,aki altal minden lett, ami lett”. Az Atya és a Fia
tehét ,,viszonyban” vannak. Orék viszonyban egymassal és a teremtés altal az id6be-
li teremtményekkel is. Egymashoz valé orok viszonyuk maga a Szeretet. A keresz-
tény teoldgusok, akik teologian éppenséggel a Szentharomsag tanat értették, az Atya
és a Fiu orok Szeretetét a Szentlélekkel azonositottak.

Gyakran elmondjuk, és eszmetorténeti kutatasok szépen igazoljdk, hogy a mo-
dern ,,személy” fogalom nem létezne a kereszténység istenfogalma nélkiil, amely pa-
radox médon hiarom személy kolesonds, orok, megsziintethetetlen szeretetkapcsola-
taként gondolja el az egy, oszthatatlan isteni 1ényeget. Ennek megfeleléen a modern
perszonalista filozé6fidk végsd soron teoldgiai eredettiek, hiszen a szentharomsagta-
ni és krisztolégiai vitak soran letisztult ,személy” fogalomra alapozédnak.

Perszonalista szemlélet mindazonéltal l1étezik azt megel6z6en, hogy teolégiai vi-
tdk sordn nevet kapna, és nem csupén a keresztény hagyoméanyban ismerhetjiik fel
a nyomait. Errél tantiskodik Praetextatus és Paulina sirfelirata, egy vallasi hagyoma-
nyaira biiszke, minden lehetséges misztériumvallasba beavatast nyert, pogany rémai
arisztokrata hazaspar hitvallasa. Ok igazan szerették egymast, és ugy latszik, aki iga-
zan szeret, eredendden perszonalista. Nem is lehet mas, ha igaz az, hogy ,.kezdetben
van a viszony”, kezdetben van a Logosz, és kezdetben a Logosz altal alkotta Isten a
mindenséget, benne az embert: a férfit és a nét.
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DEMETER M. ATTILA

A SZABADSAG ESZMENYE
A REPUBLIKANUS
GONDOLATI TRADICIOBAN

...ha nem hivjuk
segitségiil néha eszes
és tanult hirében allo
emberek multbéli
tanulmanyait,
vilagéletiinkben kezddk
maradunk. Innen nézve
a politikai gondolkodas
maga sem egyéb, mint
olyan emberekkel
folytatott tarsalgas,
akiknek a tobbsége mar
nincs az ¢lok soraban.

okféle oka lehet annak, hogy valaki régeb-

bi politikai gondolkoddk intellektualis

hagyatéka felé fordul, de leginkdbb — azt

hiszem - ez mégiscsak a politikai gondol-
kodas természetével 6sszefiiggs okokkal magyaraz-
haté. Ellentétben ugyanis az egzakt tudoményok-
kal vagy a természettudomanyokkal a politikai
gondolkodas terén ritkan talalkozunk teljesen 4j
elmélettel. Politikai gondolkodasunk, ellentétben
mondjuk a matematikaival, nem kumulativ, s emiatt
nemigen reménykedhetiink olyan politikai elmélet-
ben, amely teljes mértékben meghaladna a régieket
— ahogyan példdul Bolyai geometridja helyettesitet-
te vagy korrigalta a hagyomanyos euklideszi geo-
metriat. Ugyanigy politikai vagy torténelmi tapasz-
talataink halmozasa sem vezet el, mint a természet-
tudomanyok esetében, a politikai dolgok 4j vagy
pontosabb megitéléséhez.

Masfel6l viszont a politikai gondolkodasunk
nem is tisztan torténeti, s mar csak emiatt is szer-
felett sajnalatos, hogy valaha is ugyanazzal a név-
vel illették a politikat és a filozofiat. A filozofiarél
ugyanis Hegel 6ta azt szoktuk gondolni, hogy az
Iényegét tekintve torténeti — ami természetesen
nem pusztan azt jelenti, hogy van torténete. A ma-
tematikdnak is van torténete, és mégsem torténeti
tudomany, aminek a legbiztosabb jele, hogy az
egyes matematikai felismeréseket minden tovabbi
nélkiil fiiggetleniteni tudjuk felfedezésiik torténel-
mi kontextusatél, a felfedez6 személyétél sth. He-
gel, ezzel szemben, mint ismeretes, azt irta, hogy
a filozofia ,sajat kora, gondolatokban megragad-
va”. Ami persze sok mindent jelent (vagy jelent-
het), de annyit mindenképpen, hogy — ellentétben



azzal, amit az antik filoz6fusok donté tobbsége gondolt — nincs olyasvalami, hogy
,0rok filozofia”: vagyis olyan filozéfia, ami — hasonl6an a matematikdhoz — helytél
és id6tdl fiiggetlen igazsagok tarhaza lenne. A filozoéfiai felismerések nem fliggetle-
nitheték kortdl és személytél, mert minden filozofia csupan sajat koranak valami-
lyen gondolati leképezése. Ilyen — vagyis térténeti — értelemben tehat minden filozé-

Azt gondolhatnank, hogy mindez ugyanigy érvényes az tgynevezett ,,politikai
filozéfiara” is, holott nyilvdanvald, hogy az idealis politikai berendezkedés kérdése,
ami legalabb Platén 6ta nyugtalanitja a politikai gondolkodékat, nem térténeti kér-
dés — noha természetesen az eltérd politikai rendszerek torténelmi tapasztalata nél-
kil fel sem mertlhetne. De ha példaul az antik gorog torténetirdk és politikai gon-
dolkoddk donté tobbsége meg volt gy6zédve arrdl, hogy a fallal korilvett varos, a
polisz az emberi egyiittélés optimédlis politikai kerete, akkor ez nem azért volt, mert
torténetesen varosallamban éltek, hanem mert a szamukra ismert egyéb kozosségi
életformékkal Osszehasonlitva ez tilint az idealisnak, olyannak, ami a leginkébb
megfelel az ember tarsas természetének és a politika lényegének.' A politika egy
olyan eszményének, aminek a lényegét az egymadssal folytatott szabad beszélgetés-
ben lattak, s egy az emberr6l alkotott olyan elképzelésnek, miszerint az éppen azért
politikai lény, mert képes a gondolatait szavakban artikulalni. Az ilyen 6sszehason-
litas lehetGsége nélkiil a diktatara elleni lazadés is minden korban elképzelhetetlen
lett volna, s az emberek reményteleniil ki lettek volna szolgéltatva torténelmi hely-
zetiiknek és koralményeiknek.

A régebbi politikai gondolkod6k mitiveit tehéat éppen azért forgatjuk, mert a poli-
tikai gondolkodas bizonyos értelemben ahistorikus: mert gy gondoljuk, hogy tanu-
lunk vagy tanulhatunk beldlitk. A k6zonséges historikus, filolégusi kivancsisag,
amit Edmund Burke a 18. szdzad végén, vagyis a modern torténelmi tudat kialaku-
lasat kozvetlentl megeléz6 id6kben még egyszeriien a ,régiségbtivarok babonaja”-
nak nevezett, az ilyen viszonyulast kizarja: szamara minden multbéli gondolat pusz-
tan torténelmi relikvia — a korszellem terméke.

Quentin Skinner, aki taldn a cambridge-i eszmetorténészek legismertebbike, az
eszmetorténet-irds modszertananak szentelt egyik tanulmanyat egy f6lottébb figye-
lemremélté tanaccsal zarja — amit ugyan 6 maga sem fogadott meg mindig, de ami
reprezentativ az ilyen jellegi vizsgdlédasokra nézve. Arra int tudniillik benniinket,
hogy ne akarjunk mindenaron ,tanulni” a régiekt6l. Amennyiben minden filozéfia
torténeti értelemben relativ, akkor ez nyilvan azt is jelenti, hogy csupan sajat kora-
nak kontextusdban érthet6 és értelmezendd: sajat kordhoz sz6l, nem hozzank. A po-
litikai gondolkodas torténetének tanulmanyozasa ezért csupédn egyetlen tanulsaggal
jarhat: annak felismerésével, hogy ,,idé6tlen fogalmak nem léteznek”, hanem csak
»kiilonb6z6 tarsadalmakhoz kothetd kiilonb6z6 fogalmak” — s aki ennek a felismeré-
sére eljut, allitja Skinner, az maris egy fontos igazsagnak jutott a birtokdaba. Mégpe-
dig annak, hogy a multb6l nem vonhatunk le a méra érvényes tanulsagokat, s hogy
»a torténet” legfennebb ,O6nismeretbél” adhat nekiink leckét.* Megtanuljuk (vagy
megtanulhatjuk) tgymond torténetileg esetlegesnek latni azt, amit eddig a sajét ko-
runkban — és minden més korban - sziikségszertinek tekintettiink.

Burke viszont, aki mit sem tudott Hegelrdl, s aki bér a francia forradalmat ismer-
te, de a torténelemnek a francia forradalombdl sziilets fogalmat még nem, azt tar-
totta, hogy ha nem hivjuk segitségiil néha eszes és tanult hirében all6 emberek
multbéli tanulmanyait, vilagéletiinkben kezdék maradunk. Innen nézve a politikai
gondolkodds maga sem egyéb, mint olyan emberekkel folytatott tarsalgas, akiknek
a tobbsége mar nincs az é16k soraban. Alighanem Machiavelli volt az, aki a legpon-
tosabban szamolt be errél a tapasztalatrél, bar természetesen ez a tapasztalat —
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amint azt Burke példéja is mutatja — nem csak egyediil neki volt osztalyrésze: ,Es-
te hazamegyek — irja Francesco Vettorihoz intézett, 1513. december 10-i hires leve-
lében —, és dolgozdszobamba 1épek. Rogton levetem séros, piszkos hétkoznapi ru-
hémat, s feloltém tinnepi udvari viseletemet. IllendGen 6ltozve belépek a régi em-
berek régi udvaraba, s miutdn kedves fogadtatdsban részesiiltem, gyonyorrel ve-
szem magamhoz azt a tdplalékot, amely egyediil az enyém, s amelyért megsziilet-
tem: nem szégyellem, hogy veliik beszélek és tetteik oka fel6l tudakol6zom, 6k pe-
dig — mert aldzatosak — valaszolnak. Négy 6ra alatt semmi unalmat nem érzek, elfe-
ledkezem minden banatomrdl, nem tartok a szegénységtél, nem félek a haléltol; tel-
jesen atkoltozom beléjuk.”

Mielétt tovabblépnék, s a voltaképpeni témamra, a szabadsag kérdésére ratérnék,
hadd utaljak néhédny széban a republikdnus gondolat torténeti genealdgidjara, f6ként
azért, hogy vilagossa tegyem, mit is értek republikanizmuson. Természetesen ha
akarndm se tudnam az eurépai republikanizmust a maga teljes historikuméban az
adott keretek kozott attekinteni, az alant olvashaték tehat csak e geneoldgia heve-
nyészett és elsietett vazlatanak tekintendgk.

Azt a republikanizmust, amirél beszélni akarok, elGszor is meg kell kiilonboztet-
niink az amerikai republikanus part altal ma képviselt konzervativ vagy neokonzer-
vativ ideol6giatol: eszmeileg inkabb a 18. szdzadi republikanusok, Thomas Jefferson
és James Madison nézeteihez s az ¢ republikdnus partjukhoz all kézel — mint tudjuk,
ez a mai demokrata pért kozvetlen elddje. Ugyancsak meg kell kiilonboztetniink at-
tél, amit ma Franciaorszagban republikanus hagyomanynak neveznek — ez ugyanis
egészen a forradalom és a jakobinus koztérsasag idejéig visszanyild, er6sen antikle-
rikalis és egyenldségelvi, baloldali szellemi hagyomany.

A sz6 klasszikus értelmében vett republikanizmus valahol a gorog antikvités, a
polisz politikai tapasztalatdban gyOkerezik, amelyet els6ként szisztematikus igény-
nyel Arisztotelész 6sszegzett a Politikaban.* Maga Arisztotelész persze aligha nevez-
hetd szigord értelemben republikdnus szerzének, de mindenképpen 6 volt az, aki a
politeiarél adott beszamoldja révén nagymértékben hozzajarult a res publica késéb-
bi rémai eszményének a kialakulasahoz. igy, bar alig tett tébbet, mint hogy sajat ko-
ranak politikai hiteit és evidenciait egy magasabb reflexiés szinten fogalmazta tjra,
mégis Arisztotelész érdeme volt, hogy a polisz filozdfidja fennmaradt, és hatott ak-
kor is, amikor természetes kozege, a varosallam mér lehanyatlott.

A res publica klasszikus filozo6fidjat azonban a rémai auktorok mtveiben, Livius
torténelmi munkajaban,’ Cicero Allamaban® talaljuk meg, ez az eszmény azonban a
romai koztarsasag bukasaval maga is elveszitette politikai jelent6ségét, s a kozépkor
folyaman legfennebb mint torténelmi kuriézum keriilt emlitésre. De ha nem hatott
is, a res publica filozoéfidja a skolasztika idején mégis ismert volt, elsGsorban Arisz-
totelész autoritdsa révén, akinek a Politikdjdhoz maga Aquinéi Taméas irt egy
Expositict, lehetséges, ambar régmult kormanyzati formaként emlitve benne a status
popularist, a népuralmat.” A republikanus gondolat reneszansza azonban akkor ko-
vetkezett el, amikor It4lia tertiletén kialakultak az elsé tjkori varosallamok — viszont
az is igaz, hogy ez a reneszansz sem lett volna elképzelhetd Arisztotelész Politikdja-
nak skolasztikus interpretdcidja s a késé kozépkori retorikai iskoldk tananyagiban
fellelhet6 republikdnus textusok kitart6 lekttirje nélkiil.

A reneszéansz kori republikanizmusnak kései, de annal befolydsosabb dokumen-
tuma Machiavelli fiatalon elkezdett és 6regkoraban befejezett mtve, a Beszélgetések
Titus Livius elsd tiz kényvérdl.* Machiavelli republikanizmusa lesz az ihlet6je bizo-
nyos mértékig a brit republikanizmusnak a polgarhéborta és Cromwell koztarsasaga-
nak idején — ennek a kornak ma mar kevéssé ismert szerzdje James Harrington, aki-



nek a fémtvét, az Oceandt® a brit eszmetorténész, J. G. A. Pocock a Machiavellian
Moment" cim( programadé munkéjaban a 17. szazadi brit republikanizmus legfon-
tosabb példdjaként emliti. De ugyanitt lehetne emliteni Algernon Sidney vagy John
Milton nevét, a szazad végérsl pedig a dicsGséges forradalom teoretikusét, John
Locke-ot.

A 20. szazad republikanizmusa valamilyen, olykor attétes formaban mindezek-
nek a szellemi 6rokose. — Rogton hozzatenném azonban, hogy amikor a 20. szazadi
republikanizmusrol beszélek, akkor dont6en csupan két szerzg két miivére gondo-
lok, név szerint Maurizio Viroli és Quentin Skinner egy-egy konyvére." Ezt azért tar-
tom fontosnak hangstlyozni, mert a republikanizmus fogalma manapsag — akar még
a tudomanyos diskurzusban is — meglehet6sen elmosddott, s egyarant alaja szoktdk
sorolni az olyan szerzék munkéssagat, mint Michael Walzer,"”” Michael Sandel,”
Philip Pettit,"* Maurizio Viroli*® és Quentin Skinner'® — még akkor is, ha az emlitett
szerz6k nézetei kozott sok esetben jelentds kiilonbségek vannak. gy aztan ,egy ka-
lap ala kertil” tigymond a ,balliberalis” Walzer a szintén balliberalis Rawls legf6bb
kritikuséval, Michael Sandellel.

Skinner angolként (és Pocock tanitvanyaként) érthet6 médon a brit republikdanus
hagyomany iranyéaba tajékozodik, s ezért szamara Harrington emlitett konyve, vala-
mint Milton munkai jelentik a visszatérd hivatkozasi alapot. Viroli viszont az itéliai
republikanizmus maig legbefolyasosabb képviselGjét, Machiavellit hivatkozza, aki-
nek nézeteit egyenesen magaval a ,klasszikus republikanizmussal” azonositja."” Em-
litett konyveikben kolcsonosen hivatkoznak egymésra (mindketten eszmetorténé-
szek, részben egyezd kutatési teriilettel), Viroli b6vebben és a mesternek kijaro tisz-
telettel, Skinner sztikszavian és udvariasan, minddsszesen egy labjegyzet erejéig.

Es akkor visszatérve a szabadsaghoz és annak republikdnus interpretaciéjahoz.
Hannah Arendt irja valahol a Milt és jovd kézott' cimi gytjteményes esszékoteté-
nek lapjain, hogy a politikai gondolkodasnak valéjaban egyetlen klasszikus problé-
méja van, s ez a szabadsdg probléméja. Es ez akar igaz is lehet. Masfeldl viszont alig-
hanem Skinnernek is igaza van abban, hogy idén atnyulé, véltozatlan szemantikai
tartalommal biré politikai fogalmaink nincsenek: csupédn ezek korhoz, mivekhez,
szerz6khoz kothet6 haszndlatai. — Bar a szabadsig ugyantgy kozponti kérdése
Arisztotelész Politikdjanak, mint Sir Isaiah Berlin hires tanulményanak," de mar el-
s6 olvasatra is eléggé nyilvanval6, hogy az emlitett szerz6k radikalisan eltérg dolgo-
kat értettek alatta.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szabadsag fogalmanak (vagy bar-
milyen mas politikai fogalmunknak) minden hasznalata reményteleniil szubjek-
tivisztikus lenne. Igaza lehet ugyan Skinnernek abban, hogy amikor egy adott poli-
tikai fogalom, példaul a szabadsag valamilyen torténeti jelentéstartalmanak a nyo-
maéba erediink, akkor elsGsorban a kor szerzginek miiveire, ezen szerzdk intencidira,
a kortars recepcidra és a kor olvasasi szokasaira vagyunk utalva, de gy gondolom,
hogy — 1évén a politika nagyobbrészt mégiscsak intézményi valésag — a szabadsag-
nak az adott korban érvényes, az adott tarsadalomban elfogadott értelmezése leg-
alabb olyan jol kiolvashat6 a kor politikai intézményeibdl, jogszokasaibdl stb.

S ha ez igaz altaldban, igaz kell hogy legyen sajat korunk vonatkozéasaban is: va-
gyis sajat korunk szabadsidgeszménye is ,kiolvashat6” kell hogy legyen valamikép-
pen politikai intézményeink karakterébél. Igy példaul, ha a nyugati vildgg ma domi-
néns politikai rendszerét, a liberdlis demokréciat vessziik, killondsen pedig annak
joggyakorlatat, akkor azonnal latni fogjuk, hogy napjainkban a szabadsag voluntaris-
ta értelmezése a mérvado: a szabadsag tartalmat képezd, egyre nagyobb szamban ko-
difikalt jogok dontéen azt hivatottak biztositani, hogy az egyén szabadon megvd-
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laszthassa szexudlis, nemi vagy masmilyen identitasat, hitét, a neki tetszd életfor-
makat és habitusokat. A jog itt a szabad akaratképzés garanciaja, zavartalan gyakor-
lasanak feltételeit pedig az 4llam és egyhaz szigora elvélasztasa, az allam vildgnéze-
ti semlegességének kovetelménye, a maganszféra tisztelete, a kolcsonos tolerancia és
elismerés igénye s a joléti juttatasok rendszere teremti meg — még akkor is, ha ezek
a kovetelmények néha titkoznek egymassal.

Ez a szabadsdg nem ismer kényszert, s ez a tény némelykor még a szabad valasz-
tas targydt képez6 dolgok karakterét is megvaltoztatja: kétszéz évvel ezel6tt Thomas
Jefferson vagy James Madison példaul még azzal érveltek a valldsszabadsag mellett,
hogy a hit engedelmesség és alazat (azaz a kényszer egy forméja), s az dllamnak le-
het6évé kell tennie, hogy polgéarai teljesithessék kotelezettségeiket hittestvéreik és az
egyhéz (végsd soron tehat Istentik) irant. Ma a vallasszabadsag mellet sz616 érveink
egyszertien a lelkiismereti szabadsdg egyéni igényén alapszanak, s egyéltalan nem
hivatkoznak a lelki kényszer egyetlen formajara sem: a hit szabad valasztas targya, a
felekezeti hovatartozas pedig egyszertien identitdsunk része. — Ha ma valaki a val-
lasszabadséagrél vagy a lelkiismereti szabadsagrél kérdez minket, gondolkodas nél-
kil vagjuk ra, hogy mindenkinek joga van abban hinni, amiben akar. Ezzel szemben
nem egészen haromszazotven évvel ezel6tt John Locke még azzal érvelt a vallassza-
badsag mellett, hogy mindenkinek szabadsagaban all Istenét gy tisztelni, ahogy hi-
te szerint Isten ezt a sajat lelki tidvére t6le megkivéanja.*® A hit engedelmesség és ala-
zat, nem pedig szabad vélasztas targya. ,Minden halandénak van - irja némileg meg-
tévesztd egyszertiséggel Locke — 6rok boldogsagra vagy boldogtalansagra képes hal-
hatatlan lelke, amelynek tidvossége attol fiigg, azt cselekedte-e az ember az életben,
amit cselekednie, s azokat hitte-e, amiket hinnie kellett, amelyek szitkségesek az Is-
tenség kiengesztelésére, és amelyek Isten rendelései.”*

Mindez persze csupéan illusztracié kivant lenni annak alatdmasztdséara, hogy a
szabadsédggal kapcsolatos percepcionk az elmult kétszaz év soran radikalisan meg-
véaltozott. — Bar hajlamosak lennénk a szabadsagnak efféle, manapséag divd, volunta-
rista felfogdsat liberalisnak nevezni, azt hiszem, kézelebb jarunk az igazsaghoz, ha
azt mondjuk, hogy a szabadsagnak ez az értelmezése ma altalanosan elfogadott libe-
rélis és szocialista oldalon egyarant. Még napjaink izmusai, példdul a kommunita-
rizmus sem hoztak ilyen tekintetben lényegi valtozast. — Ha igaz az, hogy manapsag
a politikai problémdk inkabb technikai, adminisztrativ, semmint elvi problémak, ak-
kor ez nem — vagy nem csak — azért van, mert a politika méra kézigazgatdssa valto-
zott, hanem azért is, mert alapvetd politikai eszményeink tartalmét, kiillénosen a sza-
badséag értelmét illetéen ma teljes a konszenzus.

Mindezek utan, amennyiben itt és most a republikdnus gondolati hagyomanyhoz
fordulok, én mégis egy olyan — s mondhatnam: az egyetlen olyan dltalam ismert —
politikai eszmeédramlatrdl kivanok beszélni, amely megprébélja a szabadsag ma ural-
kodé értelmezését valamelyest follazitani — amely tgymond ,,a szabadsag egy Gj uté-
piajat” javasolja.

A végletekig egyszertsitve a dolgot azt mondhatnéank, a szabadsag ,liberalis” és
republikanus percepcidja abban kiilénbozik egymastdl, hogy mig az elébbi a szabad-
ségot a vélasztds szabadsagaként érti, addig az ut6ébbi az énkormdnyzds képessége-
ként — pontosabban az onkormanyzati tevékenységben val6 részvétel szabadsaga-
ként.** A szabadség ilyen, republikdnus vizidja azonban vészes kozelségbe visz ben-
niinket a szabadsag ,pozitiv” értelméhez, ahogyan azt Isaiah Berlin a mar emlitett,
hires esszéjében korvonalazta — és elutasitotta. Ezért mindjart ezen a ponton jelezni
kivanom, hogy a szabadsagnak az énkormanyzas képességével valé azonositasa, fel-
téve, hogy val6ban ez a republikanus szabadsageszmény valédi tartalma, nem jelen-



ti, miként Berlin feltételezi, vagyaink elnyomasat, a racié uralmat s ezzel osszefiig-
gésben az ésszer( tarsadalmi berendezkedés kivdnalmat, az ésszer(iség nevében mi-
kodtetett diktatirat. — Taldn igaza volt Berlinnek akkor, amikor a szabadsag jellemzd
tanitasban vélte azt f6lfedezni, de a republikanus textusokban — sem a régebbiekben,
sem a maiakban — nem taldljuk nyomat szabadsag és autonémia azonositasanak.”

Szabadnak lenni a sz6 republikanus értelmében nem egyenld azzal, hogy ,képes
vagyok magamnak térvényt adni”, vagy hogy ,,csak olyan torvénynek engedelmeske-
dem, amelyhez magam is beleegyezésemet adtam”. A szabadsag allapota republika-
nus vélelem szerint inkdbb a dependencia hidnya, az az allapot, amikor az egyén vé-
delmet élvez a kényszernek és a kiszolgaltatottsagnak még a lehetdségével szemben
is.” Ez volt egykor Harrington valasza Hobbesnak, s ez ma Viroli valasza Berlinnek.

Hobbes, mint ismeretes, azt irta a Leviatdnban, hogy bar ,Lucca varosanak tor-
nyain még ma is olvashat6” nagy bettikkel a Libertas felirat, ,ebbdl azonban senki
sem kovetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb szabadsiga van”, ,mint
Konstantinapolyban”. ,Mert akér kiralysagrol, akar népi dllamrol van szé, a szabad-
sag egy és ugyanaz.”” Berlin, koriilbeltil haromszéz év mulva, anélkal hogy hivat-
kozna Hobbesra, lényegében megismétli az érvét. Az a zsarnok, mondja, aki alattva-
l6inak széles kort szabadsagot biztosit, lehet egyébként igazsdgtalan, timogathatja a
legégbekialtobb egyenlétlenségeket, elhanyagolhatja a rendet, az erkolcsoket, a mi-
velGdést, de a sz6 szigort értelmében nem vét a szabadsag ellen. Példaként ugyan
nem a szultan kegyes és jéindulatd uralmat, hanem Nagy Frigyes Poroszorszagit és
II. Jozsef Ausztriajat emliti, példdinak tizenete azonban végsd soron ugyanaz: a sza-
badsdg nem fiigg dssze — legaldbbis nem logikailag — a demokraciaval és az onkor-
manyzattal: ,,nincs sziikségszert 0sszefiiggés az egyéni szabadsag és a demokratikus
kormanyzat kozott”.*

Viroli Berlinnek adott replikaja kifejezetten Harrington egykori érveire épil. Ha
valamiért Lucca lakéi szabadabbnak nevezhet6k a szultan alattvaléinal, még akkor
is, ha effektiv, kvantifikalhat6é szabadsdguk — a dolgoknak az a kore, amit megtehet-
nek — ugyanaz, az csak azért van, mert kizdroélag a térvényeknek engedelmeskednek,
és nincsenek kiszolgéltatva az dnkénynek. Egy szabad varosban korményzdk és kor-
manyzottak egyarant a torvények uralma alatt élnek, melyeknek célja éppen az egyé-
nek szabadsaganak biztositédsa. Ezzel szemben az olyan politikai rendszerben, ahol
akér egy személy is a torvény folott 4ll, jelen van az onkény lehetGsége. — Sem Isaiah
Berlin, sem pedig Benjamin Constant, a modern liberélis szabadsageszmény legve-
hemensebb védelmezdi nem figyeltek arra, allitja Viroli, hogy mar a kényszer és az
onkény puszta lehetdsége is kizarja a szabadsag éllapotat, hiszen szabadsagon mind-
ketten, akarcsak Hobbes, a kényszer effektiv hianyat értették.

A republikanus szabadsigeszmény tehat lathat6 médon nem csupén a pozitiv,
hanem a ,,negativ”, liberalis szabadsageszménnyel is szemben &ll: nem a kényszer,
hanem a kényszer lehetdségének a hidnya.” — Berlinnek kétségkiviil igaza volt, ami-
kor azt mondta, hogy a szabadsag nem fiigg 6ssze logikailag a demokraciaval (ellen-
kezd esetben nyilvan a 20. szdzad demokratikus diktattrai, a kommunista rezsimek
sem johettek volna létre), de vajon igaza volt-e akkor, amikor ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a felvilagosult zsarnoksaggal viszont 6sszefér. Viroli vagy Skinner
szerint ez elképzelhetetlen. Igaz lehet ugyan, hogy a szabadsag nem fiigg 6ssze a de-
mokracidval, de elképzelhetetlen a térvény uralma nélkiil. A torvény uralma pedig
éppen azért vezet szabadsaghoz, mert kikiisz6boli az 6nkény lehet6ségét — amint az
még nagyon vilagos volt John Locke szamaéra: ,,A térvény célja — irta — nem eltorolni
vagy korlatozni, hanem megdvni és kiszélesiteni a szabadsdgot: mert a torvényekkel
korményozhaté teremtmények 6sszes rendjére érvényes, hogy ahol nincs térvény, ott
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nincs szabadsdg. A szabadsdg ugyanis annyi, mint mentesnek lenni attél, hogy ma-
sok korlatozzanak és erdszakot alkalmazzanak veltink szemben, ami pedig lehetet-
lenség ott, ahol nincs torvény; viszont a szabadsag nem abban 4ll — miként mondjék
—, hogy mindenkinek szabad azt csindlnia, amihez csak kedve van. (Hiszen ki lehet-
ne szabad, ha béarki mas kénye-kedve szerint parancsolgathatna neki?) Hanem ab-
ban, hogy tetszése szerint mindenkinek szabad rendelkeznie sajat személyével, cse-
lekedeteivel, birtokaival és egész vagyonaval ama keretek k6zott, amelyeket engedé-
lyeznek a torvények, amelyeknek ala van vetve, mikozben nincs alavetve senki mas
onkényes akaratdanak, hanem szabadon kovetheti a sajatjat.”*

Miként az idézettekbdl is kidertiil, a térvénynek valé engedelmeskedés nem jelen-
ti a szabadsag korlatozasat, a méasok akaratatol valo fiiggés, a kényszer barmilyen for-
maja vagy annak lehetdsége viszont igen. A republikanus gondolati hagyomany sze-
rint tehat a torvény uralma nem azért vezet szabadsaghoz, mert a torvények sajat
akaratunkat tiikrozik, hanem mert a torvények mindenkire érvényes absztrakt szaba-
Iyok, s éppen ezért képesek megvédeni az egyéneket mas egyének énkényével szem-
ben.” A szabadsag torvény &ltali korlatozasa mas, mint a masok 6nkényének valé ki-
szolgaltatottsag: az els6 engedelmesség, a mésodik szolgasag.

A republikanizmus tehat nem a demokracia, hanem a torvények uralmanak esz-
méjét védi, Viroli ezért mindjart konyvének elején siet hangstlyozni, hogy szokva-
nyos percepcidjaval szemben a republikanizmus nem a participativ demokracidnak
valamiféle revidealt elmélete, inkabb a szabadsag egy Gj utépidja. Amde éppen azért,
mert a republikanus szerzdk a szabadsagot a masoktol valé fiiggés hianyaként értel-
mezték, és mert ki akartdk zarni az 6nkény lehetdségét, arra a radikalis allaspontra
helyezkedtek, hogy szabadsagrél csakis szabad allamban lehet szd, azaz a szabadsa-
got a politikai kozosség allapotanak direkt fiiggvényeként gondoltak el. Egyéni sza-
badség a sz6 teljes értelmében, beleértve ennek érzelmi és tudati allapotdt is, elkép-
zelhetetlen olyan kozosségben, mely maga nem szabad.

Mindez, még egyszer, nem jelenti azt, hogy a republikdnus tradicié a szabadsa-
got a politikai részvétellel, ez utébbit pedig a kozvetlen, participativ demokracidval
azonositand, s ekképpen a szabadsagnak azt az antikizal6 eszményét védené, amirél
mar Constant kimutatta, hogy 6sszeférhetetlen a modern ember szabadsagigényé-
vel.*® A szabadség, republikdnus percepcidjaban, nem jelenti az énkorményzati tevé-
kenységben val6 aktiv és dllandé részvételt; &m a brit szerz6k, Harrington, Milton,
de az italiaiak is altaldban egyetértettek abban, hogy a politikai részvétel vagy leg-
alabbis a politikai képviselet valamilyen formaja az egyéni szabadsag fenntartasanak
sziikségszerd feltétele.”* Ennek ellenére nem taldlunk koztiik olyant, aki a kozvetlen
demokracia hive lett volna, mi tobb, donté tobbségiik — mind a britek, mind pedig
az italiaiak (akiknek eszménye altaldban Velence volt) — a kevert kormanyzati format
védték: Arisztotelész nyoman idedlisnak a monarchikus, az arisztokratikus és a né-
pi elem elegyitésével létrehozott korményzatot tekintették, egyfel6l mert ez minden
tdrsadalmi rétegnek megfeleld helyet biztosit a kormanyzasban, mésfelél mert ez ké-
pes leginkdbb a hatalmi 4gak kényes egyenstlyat biztositani.

Summa summarum: bér a republikanizmus nem azonos a demokratizmussal, de
kalonbo6zé torténeti alakvaltozataiban mindig is fenntartotta, hogy a szuverén ta-
nécskozés joga — az a jog, hogy a politikai kozosség egészét illetd tigyekben maga
dontson — az allampolgarok testiiletét illeti meg. Az italiai szerz6k ebben a rémai jog
elvére tdmaszkodtak, miszerint a mindenkit érint6 dontésekben mindenkinek részt
kell vennie. Kovetkezésképpen, gondoltak, addig és csak addig szabad egy koztarsa-
sdg, ameddig polgarainak lehetdsége van ezt ilyen vagy olyan formaban megtenni.
Es mivel azt tanitottak, hogy a politikai kozosségben a legfels6bb szuverenitas a pol-



garok testiiletét illeti meg, egyszersmind elismerték az egyének ama képességét,
hogy a maguk életét maguk irdnyitsak.

Végezetil hadd térjek vissza még egypar mondat erejéig a politikai gondolkodas-
hoz, imméar nem annyira annak természetéhez, mint inkabb a formdjdhoz. A mai an-
golszasz politikai tedria az analitikus filozéfidnak az egyik 4ga — amint az rogton
nyilvanval6va vélik mindenki szaméra, aki mondjuk John Rawls kényvét, Az igaz-
sdgossdg elméletét olvassa.” Ezzel szemben Arisztotelész vagy Machiavelli még agy
fogték fel a politikai gondolkodast mint retorikai kisérletet. A kett§ kozotti kiillonb-
séget Viroli nagyon plasztikusan illusztrélja: , A kortars politikai elméletirdk lathaté-
an azzal a céllal irjak konyveiket vagy tanulmanyaikat, hogy racionalis érveket dol-
gozzanak ki, amelyek révén megnyerhetik olvaséik ésszerti beleegyezését vagy
egyetértését. Machiavelli és mas republikdnus szerzdk viszont gy fogték fel a poli-
tikai elméletet, mint retorikai kisérletet, és ekként is mivelték. Ez azt jelenti, hogy
miveik révén olvaséikat arra szerették volna késztetni, hogy elfogadjak vagy elves-
sék nézeteiket, megmozgatva értelmiiket s érzelmeiket. Az értelmet az ékesszdlas, a
ratiét az oratio révén probaltdk meggybzni, s ezért példdkkal, metaforakkal, elbeszé-
lésekkel, intéssel és buzditassal éltek, azaz bevetették a hagyoményos retorika 6sszes
fegyverét. Véllalva annak 6diumaét, hogy gyogyithatatlan nosztalgidban marasztal-
nak el, azt kell mondanom, hogy a régimdédi jobb volt, mint az 4j, s hogy a politikai
elméletnek a retorikatél az analitikus filozéfiaig tarté fejlédése, mely Hobbes-szal
kezdddott, s John Rawlsszal érte el a tokélyt, stilaris értelemben hanyatlas volt, nem
pedig fejlédés.”*

John Rawls (vagy akér Philip Pettit) miiveit olvasva az embernek az a benyoma-
sa, hogy napjaink politikai elméletirdi a demokratikus tanacskozast kizarolag éssze-
rd érvekkel folytatott, megfontolt és elvszert vitdnak tartjak. (Ezt tiikrozi mellesleg
Pettit elképzelése az ,ésszerliség koztarsasagarol” [republic of reason].) A klasszikus
republikanus szerz6k ezzel szemben azt tartottdk, hogy ami a tanacskozé testiiletek-
ben igazan szamit, az a retorikai kontosbe oltoztetett érveknek a stulya. Ezek az ér-
vek ugyan tartalmazhatnak ésszerdi megfontolasokat, de céljuk dontéen mégis az,
hogy folkeltsék a hallgatdsag érzelmeit. Leo Strauss is emliti, hogy Arisztotelész csu-
pén egyetlen munkajaban hasznél istentelen kifejezéseket, a Politika cim{iben, mar-
pedig ez a szenvedélyes beszédnek szinte kikeriilhetetlen velejaréja.

Ugyanis a retorika — a j6 rétor — nem csupan hatni akar az érzelmekre, hanem ter-
mészetesen hasznalja is azokat: szavakba Onti a sajat szenvedélyeit, hogy ezaltal fel-
keltse a masokéit. Az érzelmek nem hidnyozhatnak a politikai beszédbdl, mert az em-
ber a politikdban a maga teljes valdjaval, azaz a szenvedélyeivel és érzelmeivel egytitt
vesz részt — no meg persze azért sem, mert a politikai dolgok eleve olyan természeti-
ek, hogy alkalmasak szenvedélyeket kelteni. A politika ,,dolgai”, irja Strauss, sza-
munkra sohasem kézombosek — és nem is lehetnek azok.* A politikai dolgok helyes-
1és vagy helytelenités, nem pedig bizonyitds vagy cdfolat targyai. Lényegiikbdl fakad,
hogy allasfoglaldsra kényszeritenek minket, arra, hogy j6 vagy rossz, igazsagos vagy
igazsagtalan voltuk szerint itéljiik meg, hogy helyeseljik vagy éppen karhoztassuk
6ket — ahogy azt némelykor maga Arisztotelész is tette. S tulajdonképpen mindaddig
nem is érthetjitk meg, hogy mik val6jdban mint politikai dolgok, amig nem vessziik
komolyan, hogy nyiltan vagy burkoltan, de mindenképpen kikényszeritik beléliink az
itéletet. Ez az egyik legfébb akadélya annak, hogy a politika a szokvanyos értelemben
vett tudoméany legyen: mert ez azt feltételezné, hogy a politikai dolgokat ne in medias
res, ne a sajat természetiik szerint és ne mint politikai lények itéljiik meg.

S ha mar itt tartunk, hadd tegyem hozz4, hogy ez volt az egyik f6 oka annak is,
hogy a politikat mar maga Arisztotelész is igyekezett megkiilonboztetni az tgyneve-
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zett ,,elsd filozofiatdl”, vagyis a mi fogalmaink szerinti metafizikatél. A politika, gon-
dolta Arisztotelész, ellenétben az elsé filozoéfidval, nem elméleti tudasra torekszik,
hanem hatni akar. Azt akarja, hogy az emberek megvaltoztassdk a gondolataikat,
hogy megvaltoztassak az egész életfelfogasukat, meghagyva mindekozben nekik a
szabadséagot, hogy tigy gondolkodjanak, ahogy akarnak. A politika célja tehat, hogy
az embereket erényes életre buzditsa, az erény szé specifikus, politikai értelmében.
Azok az erények, amelyeket a polisz fennmaradédsanak céljabél Arisztotelész lénye-
geseknek tartott, a k6zos, nem pedig a partikularis erények: az olyanok, mint a ba-
ratsag vagy az igazsagossag. Az erényes élet ilyenforman megkoveteli, hogy az em-
berek aldrendeljék a partikularis érdekeiket a polisz érdekeinek, vagyis az igazsagos-
sdg szempontjainak — anélkiil hogy erre barki kényszeritené Gket. A kényszer hata-
séra cselekvé ember nem szabad, mérpedig elvben is csupan a szabad ember lehet
erényes. A politika tehat formaja szerint hatni tudds, cselekvés, mégpedig szoval va-
16 cselekvés: a meggyGzés miivészete.

Hogy tanulnunk kell-e — és egyaltaldn tanulni tudunk-e — ma mar ezekben a dol-
gokban Arisztotelészt6l, az persze vitathaté. De jomagam mégiscsak hajlok arra,
hogy a politika dolgai alighanem valéban olyanok, amilyeneknek Arisztotelész — és
6t kovetéen még sokan masok — leirtak éket. Ha tudniillik a politika Ggy lehetne tu-
domaény, ahogyan a gorogok a metafizikai tudast (vagyis magat a filozéfiaval azono-
sitott elméleti tudoményt) elképzelték, ha a politika dolgai, hasonléan a matemati-
kai igazsdgokhoz, val6ban bizonyithat6ak lennének, akkor vélhet6en adott ponton
magat a politikai szabadsagunkat kellene feldldoznunk az igazsidg nevében: azt a sza-
badsagunkat, hogy a politika dolgai fel6l sajat fejiink szerint gondolkodjunk, hogy
azokat sajat indulataink alapjan itéljik meg, s hogy tehat azokrél egymassal szenve-
délyesen vitatkozhassunk.
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LEHET, MERT KELL

M Hogy milyen kolt6 lett volna Cseke Péterbdl, ha a Vitorla-ének antologia megjelené-
se (1967) utdn nem hagyja abba a versirdst — mar nem tudhatjuk. (Ismertink olyanokat,
a kezdetekben ndla nem tobbet mutatok, akik évtizedes kitartdssal, ma mar elismert
poétaknak szamitanak.) ) azonban az alkatéhoz jobban ill§ riporterkedést, a tényfelta-
r6 Ujsagirast és szerkesztést valasztotta, ebbdl pedig, a szociografia felé kozeledve,
rahangolddott az erdélyi orokség valdsagkozeli aganak kutatdsara, igy sziiletett meg
az Erdélyi Fiatalok cimd, a diktatirabeli cenztra okozta viszontagsdgokon atment
kotet, és igy jutott el a vissza-visszatérd, Makkai Sandor éltal elGszor folvetett ,Nem
lehet” kérdéshez, amelyre annak idején Reményik Sandor valaszolt: , Lehet, mert kell.”
A kisebbségi létértelmezések azéta is foglalkoztatjak. 1990-t6]l szdmitva Korunk-szer-
keszt6i mingségében ugyancsak.

Most, amikor elérte a tekintélyes hetvenet (még nem a kényvei szaméat, hanem élet-
korat tekintve), illene egymas mellé rakni az é4ltala frottak és szerkesztettek gytjtemé-
nyeit, &m ez nagyobb feladat volna, mint amire egy nala idGsebb palyatars alkalmilag
vallalkozhat. Keresek hat polcaimon egyet az Gjabb konyvei koziil, és belelapozok. Tor-
ténetesen A magyar szociogrdfia erdélyi miihelyei (Magyar Naplé kiadasa, Bp., 2008)
keriil a kezembe. ,A tényszemlélet tipoldgidja” cimi fejezetben akadok rd egy fontos
idézetre a lengyel Ryszard Kapuscinskitél: ,Arrdl, hogy hogyan halnak meg az emberek
a fronton, nem lehet egy komfortos szélloddban, a csatétél tavol irni. Honnan tudhatom,
hogy milyen a helyzet az ostromgytirtin beliil, milyen kortlmények kozott zajlik a harc,
milyen a katonék fegyvere, 6ltozéke, mit esznek, mit éreznek? Meg kell érteniink més
emberek méltésédgit, el kell fogadnunk erdfeszitéseiket, osztoznunk kell azokban.”

A Lapiddrium e mondatai visszafordithatok Cseke Péter életére, tovabb alakulé
életmtivére. Az ostromgytrin beliil volt és van lehetGsége — 6nként vallalt kotelessége
— megismerni a katonak fegyverét, oltozékét, étkezését, érzéseit. Es meg kell értenie
mas emberek méltdsagat. Errél épp a kozelmiltban adott jé példat, amikor a Korunk
stlypontos lapszamaét szerkesztette a romén diaszpérarél. Kitling visszhanggal a koze-
lebbrél érintettek korében.

Az ostromgytrik — 2015 januérjaban tapasztalta a vilag — legfeljebb az alakzatokat
tekintve valtoznak. A tényfeltaré akarat tehat valtozatlanul-valtozéan korszerd, idGsze-
rii. Es hogy ez vigasztalja-e a hetvenévest? Mindenesetre megerdsitheti abban a tudat-
ban, hogy feltétlentil szitkség van ra.

Kantor Lajos



FAZAKAS LASZLO

A KOLOZSVARI NEMZETI KASZINO
SZERVEZETI MUKODESE
A KET VILAGHABORU KOzZOTT

Bevezetés

B A reformkori magyar kulturalis élet fellendiilésének koszonhetGen egyre tobb olyan
egyesiilet alakult, amelyek a szellemi élet utani vagyakozast elégitették ki. A modern
nemzetteremtést célzé eréfeszitések és a korszerd alkotményos allam irdnti igények
maguk utdn vontak a kulturélis élet centralizdcidjat." Magyarorszdgon az elsg egyletek
1815 utan jottek létre, 1848-ra mar tobb mint 500 miikodott, ezek kozil 100 Erdélyben.
A szabadsagharc leverése és a neoabszolutizmus szigori ellenérzése komoly hatassal
volt az egyesiiletek fejlédésére. A kiegyezést kovetGen azonban wGjra virdgzasnak indult
a tarsasagi élet, és ennek kovetkeztében 1877-ben mar tobb mint 11 ezer egyesiilet 1é-
tezett Magyarorszagon.”

Kolozsvaron a 19. szdzad elején tobb jelentds olvaséegylet (Konyvtari Egyesiilet,
Reading Club),’ konyvkereskedés és konyvkolcsonzd is volt. Azonban a legfontosabb
tarsadalmi intézményeknek a vérosi kaszindk szamitottak, melyek koziil a reformkor-
ban kettd is alakult. Az egyik az 1833-ban alapitott Kolozsvéri Casino, melynek a kez-
deményezdje Boloni Farkas Sandor volt,* aki Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban
tett utazdsai nyomén valt hiressé. Az utazas sordn gazdag tapasztalatokat gydjtott, és
vérosdaba hazaérkezvén hozzdkezdett a kasziné megalapitdsahoz.® Béldi Ferenc, az
egyik alapit6 tag — B6loni Farkas utazdtarsa — az elsg gytilésen mondotta: ,hogy tébb
honfitarsaival Kolozsvérott is egy casino létesitését 6hajtvan, melynek célja: a miveltebb
tarsalkodas, nemzetiség elémozditasa, a kozértelem és kozérzés terjesztése”.® A varos-
ban csak ,,iri casino” néven emlegették, mivel ide tomoriilt a nemesség jelentds része.
A masik nagy kaszin6 a Polgéri Tarsalkodo volt, melyet Tauffer Jozsef kezdeményezé-
sére 1837-ben alapitottak, és amelyhez barki csatlakozhatott, aki a ,nemes tarsalko-
dast” kedvel§ s artatlan idé6toltést és miivelGdést keresd érett koru férfinak szamitott.”
1868-ban a kulttra szélesebb kor( terjesztése érdekében alakult meg a féleg egyetemi
tanarokbdl allé Kolozsvari Kor,® amely fenndllasa ideje alatt nagymértékben tdmogatta
a varosszépitési és varosfejlesztési munkalatokat is. A 19. szazad vége felé a kolozsva-
ri tarsasagi élet valsdgosabb idGszakat éli, annak kovetkezményeképpen, hogy a varos-
ban létezg tarsadalmi intézmények mar nem voltak képesek elég vonzerdt gyakorolni
a lakossagra. A helyezet megoldasanak érdekében a két legjelentsebb polgari kaszind
targyalasokat folytatott, melynek végeredménye egy 1j egyesiilet, a kolozsvari Nemzeti
Kasziné megsziiletése volt.’

A megboldogult Kolozsvari Kér romjain tegnap feléptilt a Nemzeti Kasziné Kolozs-
vart cimd tarsas kor. Az Gjsziilott kedvez6 kilatasok kozott kezdte meg palyafutésat.
Mar eddig haromszézat meghalad a tagok szdma, ami kétségtelentil nagyfoku érdeklgdés-
nek a jele. A hangulat, amely kozt az 4j kasziné életet nyert, biztaté tiinete a kolozsvari
tarsadalom el6kelébb korei érdeklédésének és annak a sziikségességnek, mely a kaszi-
no6t létrehozta. A mar évek 6ta végelgyengiilésben sinyl6dé Kolozsvari Kért immar fol-
valtja a Nemzeti Kasziné Kolozsvart. Fokozott életkedvvel, egészségesebb szervezettel
s talan valami djabb szellemmel is kezdi meg a miikodését, amihez csak szerencsét
kivanunk” - irja az Ellenzék 1896. méjus 22-i szdmaban. Az Gjonnan megalakult egye-
siilet az elsé vildghédboru kitoréséig folyamatos fejlédésen ment keresztiil, és Kolozsvar
egyik legfontosabb tarsadalmi intézményének szamitott. A habora évei alatt hanyatlo
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idgszak vette kezdetét, amely az impériumvaltast kovetGen tovabb fokozddott az 4j
hatalmi rendszer erés nyomaésa kovetkeztében.

A tanulmany célkitizése, hogy bemutassa a kolozsvari Nemzeti Kasziné két vilag-
hébort kozotti mikodését, szervezeti felépitését és valasztméanydnak tisztikarat. A ku-
tatds legfontosabb forrdsanyagat a Roman Orszdgos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsa-
géan fellelhet6 Nemzeti Kaszin6 iratanyaga, a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari
részlegén taldlhaté dokumentumok, valamint a korabeli kolozsvari sajtotermékekbdl
szerzett informéciok képezték, itmutatoként pedig Merza Gyula Szdz év térténete ci-
mi konyve segitett a tanulmény elkészitésében. Az igy 6sszegytilt adatok feldolgozésa
révén probéltam betekintést nytjtani egy olyan tarsadalmi intézmény tevékenységébe,
mely az impériumvaltast kovetSen is képes volt egy fontos tarsasagi szinteret biztosi-
tani a varos magyar lakossaga szamaéra.

A kasziné miikddése a két vilaghaboru kozott

B Az elsG vildghabort utdni zilrzavaros események hatdsa donté befolyassal volt
a Nemzeti Kasziné mindennapjaira is. Az impériumvaltast kovetGen a tagok létszama
jelentdsen lecsokkent. Tébben a frontrél sem tértek haza, mésok a habort el6l mene-
kultek el, sokan pedig a kés6bbi roman kozigazgatas kiépitésekor valtak munkanélkii-
livé és kényszeriiltek elhagyni Kolozsvart. Ez az elvandorlas elsésorban a vérosi kozép-
osztalyt és a hivatalnokréteget érintette, melynek jelentGs része Magyarorszagra
menekiilt."” Mindezek ellenére az erdélyi magyarsag megdrizte tdrsadalmi felépitését,
és a kisebbségi életkeret kialakuldsa éhatatlanul is tovabb formalta és erdsitette a tér-
sadalom bels§ struktarajat.”

A Nemzeti Kaszin6 vezetGsége ezekben a nehéz id6kben a belsé megtjulast tartotta a
legfontosabb feladatnak, mert az intézményen beliili egyensily helyrehozasaval prébaltak
meg visszadllitani a kasziné tarsadalmi-kulturalis téren betoltott szerepét. Fontos megje-
gyezni, hogy ez a szerep a haborut kovetden jelentGsen megnovekedett. Ez érthetd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Nemzeti Kaszin6 volt azon kevés magyar intézmények egyike,
amely viszonylag figgetlen tudott maradni, és ezéltal olyan megiiresedett tarsadalmi
funkciét tolthetett be, amely meghatérozé volt a kolozsvari magyarsag szamara.

1922-re a kolozsvari lakossagot sokkold, hirtelen végbemend valtozasok hatdsa
(a Monarchia széthullasa, Magyarorszag feldarabolasa, idegen uralom stb.) méar némi-
leg mérséklédott, ebbdl kifolyélag a Nemzeti Kaszind vezetGsége megprobalta Gjjészer-
vezni az intézmény szervezeti felépitését. A legfontosabb véltozas a kasziné mikodé-
sét tekintve az ez év marciusaban tartott tisztjité kozgytlésen tortént,"* amikor Nagy
Karoly reformatus ptispokot® elndknek, dr. Kirchknopf Gusztavot™ és dr. Jelen Gyulat®
alelnoknek, dr. Ovéri Elemért® igazgaténak valasztottdk meg.” A jobb anyagi viszo-
nyok megteremtése érdekében a kozgytilésen a tagdijakat 120 lejre emelték."”® A ko-
vetkez§ években a tagdijak tovabbi novelését szavaztdk meg, amelyeknek kifizetése
komoly eréfeszitést jelentett az Gj torvények miatt — a bevezetett foldreform, mely
a magyar kozépbirtokosokat pénziigyileg teljesen megkérositotta, tovabba pedig a ma-
gyar kisipar tiladéztatdsa miatt rengetegen sziintették meg tizemiiket' — szinte teljesen
elszegényedett tagok szamara.

200

800

700

500
500
400 M Evi tagdijak
300
200

100

0

1927 1928 1929 1931 1932 1933 1934 1935 1936

A Nemzeti Kasziné éves tagdija (lej)



Az Gjonnan megvalasztott elnok elsé feladatai kozé tartozott a kasziné hatékonyabbéd
tétele. Decentralizalta az intézményt, ezdltal nagyobb onallésagot biztositott az elnok-
nek, igazgaténak, gazdanak, titkarnak és pénztarnoknak a kisebb jelentGségti gazdasa-
gi kérdésekben.” A kasziné tarsadalmi életének felpezsditése érdekében inditvanyoz-
ta, hogy legyenek tancestélyek, melyek pénziigyileg is hasznot hoznénak az intézmény
szdmara.” Fontos targyaldsokat folytattak a kaszindi alapszabalyokrél, mivel tobb tag is
valtoztatasokat akart. Novak Istvan pénztiros egy 1j alapszabaly-tervezetet készitett,
melyet az 1924. julius 13-4n tartott valasztmanyi kozgytilésen, tébbek kozt dr. Ujvaro-
si Mikés* hatarozott fellépése kovetkeztében nem fogadtak el.”” Tébben is tigy gondol-
tak, hogy az 1896-ban megfogalmazott alapszabélyok az 4j helyzetben is helytéll6ak.
Igy a kaszin6t meghatéarozo legfontosabb alapszabaly tovabbra is maradt a régi, mely
szerint: ,Az egylet célja, hogy a tdrsadalom kiillonb6z8 osztélyainak érintkezését eld-
mozditsa, az irodalmat partolja és altalaban a kozszellemet fejlessze. Testiileti miiko-
dése korébgl azonban ki van zirva minden politikai és felekezeti jellegl tevé-
kenység.”** A kaszin6 teljes 6néllé miikodéséhez mar csak a jogi személyiség megszer-
zésének kérdése maradt megoldatlan, ez tigy rendezésével Nagy Karoly az elnokséget
bizta meg.” Eleve nem lett volna ez kérdés, ha a helyi hatésdgok nem hagyjék figyelmen
kiviill a romén alkotmény paragrafusait, melyek szerint minden &llampolgar részére,
fuggetleniil a nyelvi, faji és vallasi hovatartozasatél a tarsulasi jogszabadsagat biztosit-
jak. Azonban az allami ellendrzés ala val6 helyezést tartalmazé rendelkezések médot
adtak arra, hogy egyes egyesiiletek, szervezetek és alapitvanyok jogi személyiségét a bi-
résdgok megtagadjik, vagy pedig megvonjak.”® Ilyen kortilmények kozott a kaszind
mint a vérosi magyarsag egyik fontos intézménye nem is szdmithatét masra csak sajat
tigyvédeinek a hatékony biréségi fellépéseire.

A kovetkez6 hénapok eseményei hatdsara az intézmény nehéz idGszakot kénysze-
riilt 4télni. A régi alapszabalyok szerint a kaszinéban engedélyezett volt a kartyajaték,
és az erre vonatkozoé belsé rendeletek nagy részét a helyi hatdség el is fogadta, egy sza-
balyt azonban mar nem lehetett érvényben tartani. A Nemzeti Kasziné alapszabélyanak
25. paragrafusa szerint: ,, A kasziné helyiségében csak a Nemzeti Kasziné pecsétjével
ellatott kértyakat hasznalhatnak.””” A hatéséagi elGirdsok viszont a kartydra monopéliu-
mot 4llapitottak meg, és csak a monopdliumraktarbél véasaroltakat lehetett hasznélni.
Ennek a pontnak a megsértése miatt hatéségi eljarast inditottak az intézmény ellen,
melyben a birdsag 109 960 lejes biintetésre itélte a kaszin6t.” A rossz pénziigyi hely-
zet és a pénzbirsadg az intézmény fennmaradasat fenyegette, ezért felkérték dr. Juga
Jusztin tigyvédet, hogy prébalja jogi iton meggydézni a hatésdgokat. A peres tigy kovet-
keztében a kasziné komoly hatésagi megfigyelés ald keriilt, ezért a tovabbi kellemetlen
helyzetek elkeriilése érdekében a helyiségekben hosszabb idére felfiiggesztették az ital-
félék felszolgdldsat.” A jogi folyamatok lassi menete miatt az tigyet dr. Fehér DezsG
vette at, kinek sikeriilt a késébbiekben a pert megnyerni, igy az Allami Monopélium
Hat6sag (Regia Monopolurilor Statului) beszlintette az eljarast. A perkoltségek jelentds
anyagi forrasokat vontak el a kaszin6tol, hiszen csak dr. Fehér Dezs6 45 000 lejes ho-
norariumot kapott az tigy sikeres lebonyolitdsaért.”

A hatésagokkal vivott sikeres jogi parbaj ellenére nem tartott sokaig a nyugodt ka-
szino6i élet, ugyanis tjabb peres tigyek kovetkeztek. Elgszor Hirsch Adolf ellen inditott
jogi eljarast a kaszin6, mert nem volt hajlandé kifizetni a 750 lejes tagdijtartozédsat, majd
ezt kovette a tagok éltal kilopkodott napilapok tigye. Azonban az tGjsagiréi botranyként
elhiresiilt eset volt az, amely jelentds mértékben rontott a Nemzeti Kasziné presztizsén.
A konfliktus egy kaszinéi tag, dr. Grois Lasz16" és Olajos Domokos® tjsagiré kozott ala-
kult ki. Az utébbi egy nagyobb tarsasag jelenlétében olyan jelzékkel illette Grois Léasz-
16t, amelyek rendkiviil sértének szamitottak azokban az id6kben.*”® Olajos Domokos, az
Erdélyi és Bansagi Népkisebbségi Ujsagirdszervezet Klubjanak tagja késébb teljes mér-
tékben elitélte sajat erkolcstelen viselkedését, de ugyanakkor kotelességének érezte
megindokolni, hogy miért is hasznalta e kifejezéseket. Allitasa szerint dr. Grois Laszl6
tizenkét erdélyi magyar hivatasos Gjsagirét fosztott meg a munkahelyétél, erkolcstelen
modszerekkel kertlt az Ellenzék™ igazgatdi székébe, és lett a lap felelGs szerkesztdije.
Az gy egyértelmiien a kasziné hirnevének romlasaval jart, és a helyzet salyosbodasé-
nak az elkertilése érdekében minél hamarabb rendezni kivantdk a dolgot. Végil
a feleknek sikeriilt megegyeznitik, és Olajos Domokos visszavonta a vadjait.”
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Ekozben nagy vesztség érte a kaszino6t: Nagy Kéroly reformatus piispok és elnok el-
hunyt. Az § emlékére elrendelték, hogy egy évig senki se t6lthesse be az elnoki széket.*
Az intézmény vezetését az akkori alelndk, dr. Jelen Gyula vette at. Ekkor 332 kaszin6i
tag volt bejegyezve.” A kezdeti nehézségek elharitdsa utan Jelen Gyula megprobalt
olyan intézkedéseket végbevinni, amelyek kellemesebb tart6zkodasi hellyé valtoztattak
a kaszin6t. Elgszor minden csiitortokon ndi estélyeket szerveztek, és a jobb hangulat
érdekében zongorat és pingpongasztalt szereztek be. El6djéhez hasonl6an Jelen Gyula
is hamar felfedezte az ilyen estélyek pénziigyi vonzatat, ezért elrendelte, hogy minden
résztvevd 10 lejt fizessen az esti mulatsdgokban vald részvételért.” A gyasz lejarta utan
1927. jan. 30-an a tisztdjité kozgytilésen* megvalasztottak elndknek dr. Jelen Gyulat,
ki a kovetkezG szavakat intézte a hallgatésaghoz: , Tisztelt Kozgytilés! Az én helyzetem
nagyon szerencsés, mert a megtisztelg kozbizalom erét ad a kezembe, amelyet okosan
és alkotmanyosan Kaszindnk érdekében folhasznélni, mindenkor élénk kotelességem-
nek fogok tekinteni. Ez a bizalom az egyik tényezd, amire tdmaszkodni fogok elnoki
miikédésemben, a masik a munka! Ez nem 4j az én életemben, mert gyermekkorom 6ta
a munka és a kotelesség utjat jarom! Megengedik az urak, hogy par szoval kitérjek Ka-
szindénk életére, és elmondjam gondolataimat erre vonatkozoélag. Minden Kaszinénak
az adja meg a sajat jellegét, hogy milyen tarsadalmi korbdl toborzédnak a tagjai. A mi
Kaszinénk az intellektuel kenyérkeresGk tarsasdga! Az intelligencia és a kenyér mérta-
ni ardnyban tdvolodtak el egymdstél mai nap, és vajmi kevés kivételtdl eltekintve, el-
mondhatjuk, hogy az intelligenciank kiiszkédve él. [...] Azonban nemcsak a mat, de a
jovét is kell szolgalnunk, igyekezniink kell tehat a mar meglévé hazépitési alap fejlesz-
tésére, hogy még mi is megérjitk Kaszinénk székhazénak a folavatasat. Sok a teendd,
sok a munka! Ehhez kérem a tisztelt Kozgytilésen megjelent tagtars uraknak értékes ta-
mogatasat és dldozatkészségét, mert én csupén az elsé szolganak érzem magamat ezek-
nek a céloknak a megvaldsitdsaban. Eljen a Cluj-Kolozsvari Nemzeti Kaszing!”* A feb-
ruéri vélasztmanyi kozgytlés alkalméval rogton nekifogtak a becstiletbirgsag felallita-
sénak, ezzel is eleget téve a modern kovetelménynek.* Jelen Gyula elnoksége ideje sem
volt botranyoktél mentes, roviddel megvalasztasa utdn Asztalos Miklds tagot sikkasz-
tassal vadoltak meg, majd a jogi eljardst kovetGen elitélték. Tovabb nehezitette a hely-
zetet, hogy t6bb kaszindi tagnak nem volt kifizetve az éves tagdija. Annak érdekében,
hogy a kényes szituaciét mihamarabb rendezzék, felkérték dr. Ehrlich Istvén titkart,
hogy rendelje el az tigy kivizsgalasét.*” Itt fontos megemliteni, hogy olyanra is volt pél-
da, mikor egy részvényes tag jelezte kilépést a kaszinobol, de ennek ellenére a névijegy-
zékbdl nem torolték, emiatt papiron tovabbra is tagdijkoteles maradt.*
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A Nemzeti Kasziné taglétszama
1927. aug. 16-dn egy vélasztményi kozgytlésen djra felmeralt az alapszabalyok

megvaltoztatasdnak kérdése. Dr. Gyulai Sdndor* valasztmanyi tag szerint a kaszinéban
vendégeskedd kiilfoldi dllampolgarok nem kapnak egyenl6 és megfelelé bandsmédot,



és ennek érdekében kellene 1j szabédlyokat bevezetni. Mivel ez a kaszinét rossz fény-
ben tiintette volna fel, Fekete Nagy Béla* elrendelte az eset atvizsgalasat, de az alap-
szabaly médositasat elutasitottak.*

A kovetkezd évek tjabb nehézségeket hoztak, a rossz pénzigyi helyzet miatt kiala-
kult valsdgos kaszindi 1ét megoldasa volt a legégetébb elnokségi feladat. Novak Istvan
pénztaros 1930 juniusdban elGterjesztett pénziigyi jelentése szerint a kasziné 57 250
lejes tagdijhatralékkal rendelkezett. (Itt csak példaként emlitjitk, hogy a neves mtivels-
dés- és irodalomtorténész Gyalui Farkasnak is 1930-ban 1800 lejes tagdijhétraléka
volt.)¥ A pénzek beszedése érdekében az adésok névsordt kiadtdk dr. Sillay Istvan
tigyésznek, aki meginditotta a jogi eljarast.*®

Jelen Gyula elnokségének ideje alatt, Ehrlich Istvan és Sillay Istvan tgyvédek koz-
remiikodésével elérték, hogy a Nemzeti Kaszin6t jogi személyként is bejegyezzék, igy
az intézmény miikodését veszélyeztet§ legnagyobb akadalyt sikertilt elharitani. A ka-
szin6t érinté masik nagy probléma a taglétszam novelése volt. Ezt Jelen Gyula hataro-
zott intézkedései révén rovid idén beliil megoldotték, igy a kovetkezd években jelentd-
sen megemelkedett a taglétszam.* 1929-ben mar 400 tagja van a kaszinénak, ami mind
pénzigyileg, mind pedig a tarsasagi életet tekintve jétékonyan hatott az intézményre.
A kedvez6 feltételek azonban hamar kedvezétlenekké véltak, ugyanis a korabbi esetek-
hez hasonl6an most is tobb tag nem tudta vagy nem volt hajlandé kifizetni a tagsagi
dijat, ez pedig kisebb bels6 konfliktusokhoz vezetett. A tarsasagi élet visszaesése és
az Gjabb anyagi gondok hamar az Gjabb vélsag kozelébe taszitottdk az intézményt.

1935-ben a Nemzeti Kaszin6 a megalakuldsatdl szamitva addigi legmélyebb val-
sagaba kerult, anyagilag nem volt elég stabilitds, hogy az intézményt kell§ hatékony-
saggal lehessen iranyitani, rdadasul rendkiviil lecsokkent a részvényesek szdma. Azok
pedig, akik tovabbra is tagként voltak bejegyezve, nem toérekedtek arra, hogy befizes-
sék a tagdij-elmaradédsukat.”® Ez némiképp érthetd is, hiszen az 1929-ben bekovetkezett
gazdasagi valsdg kovetkezményei jelentGsen befolyésoltdk a tagok pénziigyi helyzetét.
Az 1931-34 kozotti években tapasztalhaté gazdaséagi krizis idGszaka alatt az erdélyi
magyarsag szinte semmilyen tdmogatdst nem kapott a korményzattél,” a magyar ban-
kok sem tudtak hitelhez jutni, emiatt 1935-ig t6bb pénzintézet is kénytelen volt
bezarni,” ezeknek egytittes hatasa tovabb rontott a kasziné helyzetén. Az intézményen
beliil jelentds szamu tagnak jelentett fontos bevételi forrdst a birtokaibdl szarmazo
jovedelem, azonban a mezdgazdasagi arak zuhandsa és az exportédlds lehetetlenné
véaléasa olyan értékesitési krizist eredményezet, ami nagyon sokak szdméra az elszegé-
nyedést jelentette.”

A gazdasagi valség éltal kialakult nehéz helyzet lekiizdésének az érdekében 1939-
ben Lészl6 Endre™ otletes és korszerd inditvanyt nyujtott be a kasziné vezetGségéhez.
Az inditvany szerint a kolozsvari Nemzeti Kaszin6t Roménia 6sszes magyar kaszinéja-
nak a cstcsintézményévé kellene tenni, mivel Kolozsvar Erdély kulturalis és gazdasagi
févéarosa, emiatt a romaniai magyarsag vezet$i a magyarsagot érint6 legfontosabb kér-
dések megtargyaldsara mindig Kolozsvarra jonnek talédlkozni, és igy csatlakozhatndanak
az intézmény részvényeseinek sordhoz. Az inditvany tovabba kimondta azt is, hogy az
Osszes romaniai magyar jellegl kaszinék egyesiiletileg legyenek a kolozsvari Nemzeti
Kaszinénak tagjai azzal a joggal, hogy a vidéki kaszindk irdsban igazolt részvényesei
Kolozsvarra joveteliik alkalmaval itt ugyanazt az otthont talaljak, mint a kolozsvari ka-
szino tagjai.” Az inditvany érthetd volt, ugyanis a Nemzeti Kasziné mar nem volt ké-
pes tovabbi kolozsvari tagokat toborozni, ezért egy orszdgos intézmény létrehozasa
révén szerették volna Gjjdszervezni az egyesiiletet. Azonban a kovetkezd véalasztményi
gytlésen felszolalé otletgazda Laszl6 Endre mar nem ragaszkodott annyira a gyors Gj-
jaszervezéshez, mert az elGzetes felmérések alapjan a kasziné nem rendelkezett kell§
felszereltséggel és feltételekkel a vidéki tagok elszallasolasahoz.*

A kovetkez6 évek eseményei, II. Karoly kiraly ellentmondésos, egyszemélyes ural-
kodésa és a habor kitorése, majd a masodik bécsi dontés, amelynek értelmében Eszak-
Erdély és ezaltal Kolozsvar is visszakertlt Magyarorszdghoz, dont6 hatdssal volt
a Nemzeti Kaszin6 miikodésére. A visszacsatolas nagymértékben kedvezd hatassal volt
az intézmény életére. Ez tobbnyire annak volt tulajdonithat6, hogy a kasziné azon
egyesiiletek kozé tartozott, amelyek a roman uralom alatt mindvégig megprobaltédk a
kolozsvari magyarsagot sszetartani és a magyar kultdrat terjeszteni. Igy érthets, hogy
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a visszacsatolast kovetGen nagy népszertiségnek oérvendett a Kolozsvarra érkezé ma-
gyarorszagi hivatalnokok és tisztvisel6k korében. Az intézmény vezetSinek hatarozott
tudatossédgét jellemzi, hogy a Kolozsvarra érkez6 hivatalnokokat és katonatiszteket
azonnal meghivtak, hogy csatlakozzanak a Nemzeti Kaszindhoz, ezaltal prébaltak jja-
éleszteni a tarsasagi életét; ezenkiviil a taglétszdm emelése jelentGs mértékben javitott
volna a rossz pénziigyi helyzeten is.”

Az 1941 februarjaban lezajlott kozgytilésen egy 46 személybdl 4ll6 csoport (a doku-
mentumokbdl nem deriil ki a személyek neve) egy hatdrozottan provokativ inditvanyt
nyujtott be a valasztmanyi bizottsdgnak, amelyben arra sz6litottak fel a Nemzeti Kaszi-
né vezetGségét, hogy egy 1j eljovendd korszak tinnepélyesebbé tételének az érdekében
azonnal mondjanak le. A miltban szamos kellemetlen helyzetet és frusztraciét megéld
vezet6k nem gondoltdk volna, hogy valaha is ilyen sért6 felszdlitdsnak kell hogy eleget
tegyenek. Az inditvanyrol egyértelmd dontés nem sziiletett, ennek ellenére elrendel-
ték, hogy minden vélasztményi tag lehetGséget kapjon a lemondasra, illetve pozici6ja-
nak megtartasara.” Eszrevehetd, hogy a hatalomvaltas elején a vartnal nehezebben bol-
dogult a Nemzeti Kasziné. A tovadbbiakban is tobb ellentét alakult ki. Az 4j pénznem,
a pengd bevezetése kovetkeztében robbantak ki hevesebb vitak, mivel nem mindenki
szamara felelt meg az Gj atszdmitott tagdij, illetve a felvételi dij. Végiil havi két pengd
tagdijban és tiz pengd felvételi dijban allapodtak meg.*

A kovetkezg évben azonban ennél komolyabb problémaékkal kellett szembenéznie
az intézménynek. ElsGsorban a zsidékérdés okozott nagyobb gondot a kasziné vezetéi
szaméra. Dr. Bereczky Ernd volt az, aki kimondta, hogy az igy rendezésének halogata-
sa komoly és eldre nem lathaté kovetkezményekkel jarhat, és akér a kasziné fennmara-
dasat is fenyegetheti. Ennek érdekében a valasztmany elrendelte egy rendkivili koz-
gytlés osszehivasat, ahol ,alaposan” megvitattdk az tigyet.”” Az 1942. december 7-ei
vélasztményi kozgyiilés elfogadta a zsid6 tagok torlését a kaszinéi névjegyzékbél. Igy
az 1943-ban tartott rendes évi kozgytilés a valasztmanyi hatarozatnak megfelelGen 58
zsidé tagot torolt véglegesen a kasziné soraibdl.*! Ezek az intézkedések hatarozottan ar-
tottak a kasziné hirnevének, és meglehetGsen kényelmetlen helyzetbe hoztdk az intéz-
ményt. ElsGsorban a Nemzeti Kasziné értékrendje és felelGsségviéllaldsa szenvedett t6-
rést, hiszen az 1896-ban bevezetett alapszabalyanak legfontosabb paragrafusait kellett
figyelmen kiviil hagynia. Részben egyes kaszindtagok is tgy érezhették, hogy a kiala-
kult rendszer megprébalja befolyasolni az intézmény miikodését, és az Gj ideoldgiai
irdnyvonalak terjedését szorgalmazza. Azonban feltételezhetd, hogy a kasziné a meg-
alakulésétdl kezd6dGen valamennyire nyitott volt az Gj eszmék részleges befogadasara,
és burkoltan kovette az éppen aktudlis politikai-tarsadalmi ,.trendeket.” Kezdetben a li-
beralis eszmék dominaltak, az impériumvaltdst kovetéen pedig a fennmaradésért
kompromisszumokra hajlé, minden politikat kizaré kasziné szerepét villalta magéra.
Mindezek ellenére a kasziné magét egy politikamentes intézményként definiélta, azon-
ban mindezt a gyakorlatba helyezni viszonylag elég nehéz lehetett, igy csak a hiiszas-har-
mincas évekre volt jellemzg, és leginkdbb a kényszertiségnek tudhaté be. A helyzetet
tovéabb nehezitette, hogy a kaszinénak kiillonb6zé kotelességeknek kellett eleget tennie.
Példaul felkérték, hogy minden hénapban tiz pengét fizessen be a Magyar Norma
alapba.” Az 1942 novemberében lezajlott kozgytilésen is jelentds véltozasok torténtek,
dr. Vékés Lajost™ valasztottdk meg a Nemzeti Kasziné élére.” Mondhatni mar hagyo-
ményos moédon, az elédjeihez hasonléan az Gj elnoknek is killonbozs kényes helyze-
tekkel kellett megbirkéznia. Peres tigyek és pénziigyi nehézségek hatréltattak hivatali
mikodésének kezdetét. ElGszor a kaszind pénztarosat kellett fegyelmiben részesiteni,
mivel nem volt hajlandé idében elkésziteni a pénziigyi jelentést. A jelentés elkésziilé-
se viszont tovabbi bonyodalmakat szalt. Kideriilt, hogy az intézmény fennmaradasa-
nak érdekében egy nagyobb kolcsonnek a felvétele volt sziikséges, ezért a vezetGség fel-
hatalmazta Laszl6 Endrét, hogy 10 000 pengg hitelt vegyen fel a helyi pénzintézetbdl.*
Am ez sem volt elég ahhoz, hogy a kasziné6t kimozditsak valsdgos helyzetébél, ennek
kovetkeztében ismételten tagtoborzasba kezdtek. Most mar a Kolozsvaron tartézkodé
Osszes hivatalnokot, renddrtisztet, postast és mas tisztviselGket is felkérték a belépés-
re. Az 1943. szeptember 29-ei valasztmanyi kozgytilésen Laszl6 Endre bejelentette,
hogy a tagtoborzasnak koszénhetden a kasziné 1étszama 510 tagot szamlél.* De a m-
kodése tovabbra sem volt optimalisnak mondhaté. A kévetkezd hénapokban, évben



a kedvezdétlen allapotok tovabb fokozddtak, hiszen a hébortis front hamarosan elérte
a vérost. A kozigazgatds és katonai parancsnoksag kivonult Kolozsvarrél, igy tovabb
gyengitve az intézményt. Ezt kovetGen Gjabb valsdgos idGszak vette kezdetét (hdborq,
kimenekiilés, szovjet megszallas), melynek kovetkezményeként a Nemzeti Kaszind
véglegesen megszint.

A kolozsvari Nemzeti Kaszing tisztikaranak

foglalkozas szerinti megoszlasa
M A kolozsvéari Nemzeti Kaszing tisztikardnak a kutatdsakor arra torekedtem, hogy
arendelkezésre all6 dokumentumok vizsgélata eredményeként kimutathato legyen a ve-
zetGségi tagsdgnak a foglalkozds szerinti eloszldsa. A vizsgélt adatok szerint a két vilag-
hébora kozotti idészakban megvalasztott tisztikaroknak a dontd tobbsége az igazsag-
szolgaltatasban dolgozott mint igyvéd, tablabir6 vagy tigyész. Az oktatasban dolgozdk
aranya alacsony, viszont a megvalasztott kaszinéi vezetGségen beliil az évek sorén folya-
matosan jelen voltak. Ami az egyhaziakat illeti, megfigyelhetd, hogy mig a hiiszas évek
elején az aranyuk 20% folott volt, a kovetkezd valasztasok soran szamuk egyre csokkent,
majd teljes mértékben eltiintek a kaszino vezetdségébdl. Az ,,egyéb” kategoridba tartozik
minden olyan foglalkozds, ami nem illett bele a fentebb emlitett harom kategéridba.
Csak 1927-ben kertilnek be a vezetGségbe. Kezdetben nagyon alacsony volt az aranyuk,
viszont a harmincas évek kézepét6l a szamiik jelentds mértékben novekedett. Eszak-Er-
dély Magyarorszaghoz csatoldsa utan Gjabb novekedés figyelhet6 meg, ez részben annak
tulajdonithatd, hogy a kasziné vezetGsége felkérte a Kolozsvarra érkez6 magyarorszagi
hivatalnokokat, tandcsaddkat és tiszteket az egyesiilethez valé csatlakozésra.

A negyedik kategéria az ismeretlen foglalkozastiakat foglalja magéba, itt sajnos
a dokumentumok hidnya miatt ezeknek a vezetGségi személyeknek nem lehetett kide-
riteni a hivatdsukat. Az 1936-o0s évt6l kezdédGen rendszeresen elég jelentds ardanyban
vannak jelen a vezetdségben. Legnagyobb ardnyszamukat 1941-ben érték el, hiszen
ekkor mér a kasziné vezetdségének a 23%-at tették ki.

A kolozsvari Nemzeti Kasziné két vilaghdbora kozotti vezetGségi vilasztmanyat egy-
értelmiien az igazsagszolgaltatasban dolgozdk uraltdk, akik az oktatési szférdban munkat
vallalokkal egyiitt az évek soran megvalasztott tisztikarban folyamatosan képviseltették
magukat. Az egyéb kategéridba tarozé személyek ardnyszaménak a jelentds novekedése
a huszas évek vége felé nemcsak a kasziné tisztikardnak a megvaltozasat eredményezte,
hanem utalhat a vérosi elit szakmai diverzitaséra, illetve Kolozsvar gazdasagi életének
a fellendiilése kovetkeztében bedraml banki szektorban dolgozok erés6dé befolyasara is.

50%

30%
20%

10%

A kolozsvdari Nemzeti Kaszind tisztikardnak foglalkozds szerinti megoszldsa (%)
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Igazsagszolgaltatas Oktatés Egyhaz fogla]i:légjgsﬁak Ismeretlen

m 1922 67% 10% 23% 0% 0%

H 1924 74% 13% 13% 0% 0%

H 1925 74% 13% 13% 0% 0%

W 1926 85% 15% 0% 0% 0%

m 1927 78% 11% 0% 11% 0%
1936 45% 11% 0% 33% 11%
1937 45% 9% 0% 27% 18%
1940 45% 11% 0% 22% 22%
1941 34% 11% 0% 33% 23%

A kolozsvdri Nemzeti Kaszing tisztikaranak foglalkozds szerinti megoszlasa (%)

Kovetkeztetések

B A kolozsvari Nemzeti Kaszin6 két vilaghabora kozotti torténete egyértelmden ravi-
l4git arra, hogy az intézmény az impériumvaltast kovetéen kialakult valsdgos helyzet
ellenére tovédbbra is képes volt egyfajta kulturélis szerepet bet6ltenie a varosi lakossag
korében. A két évtizedig tarté folyamatosan fenyeget§ korillményeknek és fokozott ha-
toségi ellenérzésnek sem sikertilt megakadélyoznia az intézményt a magyar kulttra
terjesztésében és a viszonylag nyugodt tarsaségi élet kialakitasdban. A valasztmany ki-
tarté munkdssaganak koszonhetben a varosban él6 magyar értelmiségiek jelentds része
csatlakozott az egyestilethez, és ezaltal sikertlt kialakitani egy olyan kozosséget, mely
a legnehezebb években is tobbnyire egységben tudott maradni.

Nagy Kéroly erdélyi ptispok elnokké valasztasa révén a kasziné egy modernebb tar-
sadalmi intézménnyé alakult 4t, ennek eredményeképp sikeriilt a pénziigyi 6sszeomlast
elkertilnie, azonban az allandé anyagi nehézségek tovébbra is meggétoltdk a tarsasagi
élet szélesebb kord kibontakozasat. A kasziné miikodését elismerd jogi hatarozatot
Jelen Gyula elnok ideje alatt sikeriilt megszerezni. Az § intézkedéseinek koszonhetéen
a taglétszam novekedése egyre jobb pénzigyi allapotokat eredményezett, ezéltal az in-
tézmény kulturélis és tarsasdgi szerepe is jelentésen javult. Elnokségének ideje alatt
a kaszino6 fontos fejlédési folyamaton ment keresztiil, a vivmanyok koziil az intézmény
helyiségének a kibGvitése és a technikai Gjdonsagok beszerzése volt a legfontosabbnak
tekinthets. Ugyszintén kiting vezetSi képességeinek kdoszonhetGen az egyesiiletnek
sikertilt nagyobb pénzosszegeket adomédnyoznia a varos magyar didkjainak a megsegi-
tésére, tovabba rangos kulturdlis események szervezése révén tdamogattdk a helyi md-
vészek alkotdsait is. Viszont a késébbi évek soran elsésorban a gazdaségi vélsag kovet-
keztében kialakult nehéz koriilmények miatt egy Gjabb valsagos periddus kovetkezet,
melyet az orszag politikai instabilitdsa tovabb fokozott.

Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa a kezdetekben lényegesen javitott az in-
tézmény tarsasagi és féleg pénziigyi helyzetén. Voltak azonban kisebb problémak is,
hiszen a szignifikdns ardnyt képviseld anyaorszagbdl szarmazo tagok, az erdélyi szoka-
sokat nem ismervén, valtozasokat akartak, és ez a kezdeti euforikus hangulatot kovet6-
en némi fesziiltséget generélt. Leszdmitva az ehhez hasonlé kisebb sarlédédsokat, a ko-
lozsvéri Nemzeti Kasziné ezekben az években tjra a tarsasdgi események kozponti
szinterévé valik. A haboru kozeledtével viszont Gjra hanyatlani kezd, majd a magyaror-
szagi hivatalnokok és tisztek tdvozasa, a szovjet csapatok bevonuléasa és az azt kovetd
idGszak a kaszind végleges megsziinését okoztak.
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GAL ANDREA

UTBAN UTOPIA FELE:
ALLAMELMELETEK FIKCIONALIZALASA

Az utopia elgondolasanak altalanos korvonalai

B Az utdpia gondolata, az utépikus tarsadalmi szervezédések, a szépirodalmi utépia
és annak miifaji valtozatai koriil hatalmas a meghatarozasbeli bizonytalankodés.
A szakirodalom csaknem minden esetben a konkrét szovegkorpuszbél indul ki, ennek
értelmezése sordn sziiletett meg az elméleti szovegekben szdmos szempont annak ko-
riilirdséra, milyen tipust szoveg, szocidlis forma vagy egyszertien attittid mingsiil(het)
utépidnak. A fogalom ennek fiiggvényében tagulhat vagy sztkiilhet, elcstiszhat példa-
ul az dllamelmélet, a sci-fi, a szocioldgia vagy a vallas felé.

Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung cimt, 1938 és 1947 kozott irt, hatkotetes munka-
ja valészintileg a legterjedelmesebb utopialeirds. A szerzé ebben igyekszik szdmba
venni minden olyan térekvést, melynek alapjanal egy jobb vilag gondolata &ll — az or-
vostudomény és a technikai vivmanyok néla éppugy az utdpia részét képezik, mint
a tarsadalomelmélet vagy a mivészet bizonyos vonatkozasai. Ebben a kontextusban
a modernitdsban irodalmiként (is) olvasott szévegek, mint Platén Allama, a Biblia pa-
radicsomképzete, Agoston Isten vdrosa, Thomas More Utdpidja csupan egy részét ké-
pezik az utépikus gondolatnak, mely az emberi tevékenység szamtalan teriiletén meg-
nyilvanul. Az utépiaelmélet véltozatos skéldjan Ernst Bloch tehéat nagyvonaldan kiter-
jeszti az utépia fogalmat. Mas szerz6k, mint Brandusa Palade filozéfus, az utépikus
gondolat kutatéja, vizsgdlddasukat a szovegek korpuszara fokuszaljak/korlatozzak, és
féként tematikus ismérveket szogeznek le: utépidanak mondanak minden, a tokéletes
tarsadalomrol sz616 leirast. Palade példdul nem artikulalja a kiilonbséget az olyan, nyil-
vanvaldan kiilonb6zé véltozatok kozott, mint a Gulliver utazéasai, Marx tedriaja az ide-
alis szocialista tarsadalomrdl vagy az észovetségi elGirasokat pontosan betarté szomba-
tista szektakrol szol6 szovegek.

Tagadhatatlan, hogy a k6zgondolkodasban az utépia nemcsak a sziik értelemben
vett szovegek amugy atlathatatlanul gazdag korpuszat jelenti. Minden, a fenndllé tar-
sadalmi és politikai rendszerek jobbitasat célzé elgondolast hajlamosak vagyunk uté-
pidanak mondani. Ezek konkretizaci6ja lehet egy szocidlis kisérlet vagy akér egy vizué-
lis megnyilvdnulds (mint az idGsebb Pieter Bruegel néhédny festménye és megannyi
film), és akkor még nem is vettiik figyelembe a fogalomnak azt a jelentését, amely meg-
valésithatatlannak téind tervre, vagyra, légvarra vonatkozik.

Az utépia elméleti jellegli szakirodalma legaldbb annyira gazdag és szerteagazo,
mint maga az utépiairodalom. Az utdpia torténetének vizsgalatakor és egyes szovegek
értelmezésekor a legkiilonfélébb teoretikus apparatusok hasznalhatéak, melyek azon-
ban tobbé vagy kevésbé megegyeznek néhany fontos pontban. Elég, ha Krishan Kumar,
Frank E. Manuel és Fritzie P. Manuel, valamint Karl Mannheim teoretikus szovegeire
gondolunk, de ugyantgy elékaphatjuk Martin Buber, Northrop Frye, Sorin Antohi,
Suvin Darko munkait is. Ttlzas nélkiil kényvtarnyi anyag 4ll annak a rendelkezésére,
aki az igencsak dinamikus és rugalmas fogalmat vizsgélni és drnyalni kivéanja.

Az irodalomhoz kézeledve azonban az utépia fogalméat szévegekre vonatkoztatjuk,
de az még mindig kulonosen képlékeny marad, mivel egyformén beirhat6 a tematika
és a mtfaj kategéridjaba. Tapodi Zsuzsa teljesen fenntarthat6an tematikus miforméanak
nevezi,' amely a legkiilonfélébb miifajokban felbukkanhat, az dllamregénytél az ttle-
irdsokig. Ugyanakkor azonban létezik egy szigortibb - igy kovethet§ — szabalyokkal
rendelkezd, utépidnak nevezett miifaj is, amelyet Morus Tamdés hozott 1étre, tobbé-ke-

Részlet egy hosszabb tanulménybél.



vésbé pontosan 1516-ban. Olyan ez az évszam az utopia torténetében, mint Kolumbusz
Krist6f partraszallasa: utélag ehhez kapcsoljuk a foldrész felfedezését, de merész tetté-
nek nyilvéan voltak el6zményei, és jelentésége rdadéasul csak évszdzadok milva mutat-
kozik meg a maga pompajaban.

De vissza, vissza, nézziink koril az 4j foldrészen: az utépia fikcionalis, szépirodal-
mi mifaj, amely bizonyos konvenciék alkalmazédsaval egy idegen tarsadalmat — leg-
tobbszor allamszert szervezddést — ir le. Fikcionalitdsa azonban kettds természetd, mi-
vel egyrészt az utépidk a legképtelenebb, fantasztikus otletektél sem riadnak vissza,
masrészt mindig szorosan kapcsolédnak megirasuk kértillményeihez, kiillonos, forditott
referencialitast produkéalva. Gond ad6dik ugyanakkor a fikcionalis és elméleti utépidk
szétvédlasztasdnak kérdésében is, mivel az utépikus — vagyis az emberiség helyzetén
(nagy léptékben gondolkodik) gyokeresen javité rendszereket felvazol6 — elmélet alap-
vetGen az értelmezés fiiggvényében valik fiktivvé. Példaul a multban irédott és ,,érvé-
nyességiket veszitett” elméleti utépidk tobbnyire elmozdultak a fikcié vilaga felé, hi-
szen a redlis szocidlis és politikai folyamatokat iranyité erejik elveszett, s az utékor ol-
vasdja szdmara inkabb a képzelet jatékaiként valhatnak érdekessé.

Ha az utépikus teériét és irodalmi utépiat sokkal egyszeriibben, a miivek megirasa
és olvasdsa kozott eltelt id6tél és a benne foglalt javaslatok komolyan vehetéségétsl
fuggetleniil akarjuk szétvélasztani, azt megtehetjitk Krishan Kumar gondolatmenete®
alapjan is. Kutatasainak titkrében az elmélet elsGsorban tartalmédban utépikus, az iro-
dalmi utépiat pedig minden esetben meghatarozzak azok a formai ismérvek is, melye-
ket nagyrészt Morus Tamas dolgozott ki és vezetett be az irodalmi koztudatba. Tartal-
mi és miifaji ismertetGjegyekrdl kell tehat beszélntuink. A szépirodalmi utépia azonban
nem Morus felfedezése: ha kialakuldsat torténeti szempontbdl vizsgaljuk, olyan el6z-
ményeit ismerjitk meg, amelyek szervesen hozzéjarultak a miifaj 6sszetett konvenciéi-
nak megformélédéasdhoz, és amelyek nyomai a késébbiek sordn is élénken megmutat-
koznak egy-egy utépikus szévegben. Ebben a kontextusban tehat elsgsorban az az iro-
dalmi miifaj valik érdekessé, mely az ékorbdl ered, és a 21. szdzadig adekvat format
szolgéltatott a kozosségi viagyak artikulaci6ja szamara.

Az antik allamelmélet fikcionalizacioja

B Szamos olyan szovegfajtat tartunk szamon, amely hozzajarulhatott Morus Utdpidja-
nak kialakuldsdhoz: az eredetmitoszok, a valldsos és a messianisztikus irodalom,
a pasztorkoltészet, az antik allamelmélet, a talvilag- és joslatirodalom, a f61di paradi-
csomok képzete, a kozépkori fejedelmi tiikrok.” Ezek koziil kettGvel foglalkozom itt
részletesen: az allamelmélettel és a kulinaris utépidkkal, mivel Ggy latom, ezekben
a mtfajokban stirtisodnek leginkabb azok a tartalmi és mifaji elemek, amelyek a szép-
irodalmi utépiat kialakitottak.

Ha az antik gérég allamelmélet Platén Allamaban cstcsosodik is — melyet Morus
kimutathat6an felhasznalt szovegének megalkotdsakor —, kezdete joval elébbre, az i. e.
12-6. szazadokra tehetd.* A spartai Litkurgosz példaul olyan alkotményt dolgozott ki,
amely mar az 6kori vilagban csodalatot ébresztett, és ezt az elismerést az évszazadok
csak fokoztak — az antik szerz6kon kiviil természetesen a humanistak és a klasszicistak
adoztak leginkabb tisztelettel neki.

Az els6 utdpisztikus vagy legaldbbis az utékora altal utépisztikusnak tekintett 6ko-
ri alkotmény a spartai Litkurgoszé. A torténelemiras nincs meggy6zédve réla, hogy
a Litkurgosz név valéban létezd személyt jeldl, vagy egy legendai hést. Ezzel egytitt éle-
tének idészakét valahova az i. e. 12. szdzadtdl az i. e. 6. szdzadig terjedd intervallum-
ba helyezik, az i. e. 5. szdzadig nem ismertink rdla irdsos adatot. A Rhéta, a spartai
alkotmény szovege azonban fennmaradt, az utékor tisztelete pedig tulajdonképpen en-
nek a torvényegytttesnek szolt. Likurgoszt Homéroszhoz hasonléan kell kezelntink:
létezésétbl vagy nemlétezésétdl fiiggetleniil neve egy jel, annak a szovegnek az emblé-
maja, melyet neki tulajdonitanak, esetiinkben a spartai alkotmanyé. Litkurgosz egyik
lényeges intézkedése az volt, hogy elrendelte: a polgarok azonos mennyiségd fold
folott rendelkezzenek, ezenkiviil 1étrehozta a vének tanacsat, amelynek jogédban allt a
kirdlyok hatalmét korlatozni, valamint a népgytilést, amelyen minden spértai polgar
részt vehetett. Az ezlistpénz helyett vasnyarspénzt (obeloszt) vezetett be, amely érték-
telen volt Spartan kiviil, igy a varoséllam onellatova valt. Fiiggetlenségét azonban csak
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hoéditasok utjan tarthatta fenn, ezért Liikurgosz militarizalta 4llamat, és bevezette
a kozismert, szigort nevelési médszereket.

A Rhétdban megalkotott rendszer azonban a val6sdgban nem mikodhetett igy,
amint arra Németh Gyorgy hoz meggy6z6 érveket, aki a régészeti leletanyagbdl és a for-
rasokbél kiindulva &rnyaltabb képet nyujt az 6kori Spartarél. Cafolja példaul, hogy
a polgarok hosszabb ideig egyenld parcelldk tulajdonosai lettek volna, mivel példdul
az 0rokosodés lehet6vé tette az elszegényedést is, a meggazdagodast is.” Ugyanakkor
a vasnyarspénz ,mitoszarél” is bebizonyitja, hogy az legfeljebb hisz évig allhatott fenn
i. e. 404 utan, és semmi koze sem volt Litkkurgoszhoz. A Rhéta és szerzbje ezek szerint
a kanonizédcié soran nyerték el utépikus jellegiiket. Utdlagos felértékelédésiik kivalo
példaja az i. e. 430/425-355 kozott élt Xenophén A lakedaiméniaiak dllama cim( ira-
sa, mely igy kezdddik: ,,Amikor egy napon végiggondoltam, hogy Sparta, Hellasz egyik
legkevésbé népes allama hogyan tudott a leghatalmasabba és leghiresebbé valni, igen-
csak meglepddtem, hogy tortént mindez. De miutdn megismerkedtem a spartaiak
intézményeivel, mar semmi meglep6t nem taldltam a dologban. Litkurgoszt azonban,
aki azokat a torvényeket adta nekik, amelyeknek engedelmeskedve boldogan élnek, 6t
bizony csodélom, és a lehetd legnagyobb bolcsnek tartom. Nem utédnzott mas &llamo-
kat, hanem éppen ellenkezéképp gondolkodott, mint legtobbjiik, s ezéltal tette hazajat
a legboldogabba.”® A lakedaimdniaiak dllamdnak egyes allitasait maga Xenophén céa-
folja a Gorog torténetben, amit Németh azzal magyaraz, hogy az el6bbi szoveg tulajdon-
képpen politikai ropirat volt, amelyet egyébként a régészeti leleltek is szdmos vonatko-
zasban meghazudtolnak.” Az archeoldgia altal kidolgozott torténelemkép Gsszevetése
a Litkurgoszt dics6itd antik szovegekkel ilyen médon elokvensen kérvonalazhatja, mi-
ként tulajdonitott az utékor egy valsagos varosallamnak utépikus attribtitumokat.

Az antik gorog szovegkorpuszban nem Litkurgosz alkotménya az egyetlen, amelyet
az utépisztikus irodalom elédjének tekinthetiink: feltétleniil meg kell emliteni az athé-
ni Szolént is. Ot az i. e. 6. szézad elején valasztottdk meg arkhénnak és ugyanakkor bé-
kéltetének, akinek a démosz és az arisztokracia konfliktusait kellett kezelnie. I. e. 594-
ben bevezetett alkotményat Arisztotelész és Plutarkhosz irdsaibdl ismerjiik, tehat i. e.
4. széazadi, illetve i. sz. 2. szazad eleji forrasokbdl, melyek mar nosztalgidval idézték
fel alkotményéat mint az athéni aranykor alapitéiratat. Szolén j politikai rendszert dol-
gozott ki Athén szdmara: a lakossagot jovedelem alapjan négyévenként osztalyokba
osztotta, és eszerint tortént a kovetkezg ciklusban az adéfizetés, a tisztségviselés, a ka-
tonéskodés; eltorolte az addsrabszolgasagot; a népgytilésen mindenki részt vehetett és
felszélalhatott; létrehozta az eskudtbirdsagot, igy csokkentette a démosz kiszolgélta-
tottsdgat az arisztokracidval szemben; minden polgarnak jogot adott a birésaghoz
fellebbezni.® Szolént eldszor 6 maga kanonizélta: tetrameterben elismer6 kolteményt
irt torvényeirdl és sajat személyérdl, melyben nem kevesebbet allitott, mint hogy ez az
egyedil helyes alkotmény, s mint ilyen, leginkabb képes a boldogsdgot megteremteni
mind az egyén, mind a k6z6sség szamara.

Az antik dllamelmélet killonb6zd tipusa szovegeinek utéélete szempontunkbdl 14t-
vanyosan alakult: eredeti funkcidjukat, korukat és szerzgjitkk nevét is elhagyva mind-
egyre felbukkannak az utépidkban, egészen napjainkig. Allamanak rendszerét Platén
utébbi pedig a maga sordn a mtifaj minden idék legtobbet parafrazélt szerzgje. Hatasuk
azonban nem feltétlentil ezt az utat jarta be, hiszen az antikokat nyilvan kozvetleniil is
tanulményoztak.

Példaul a kozos étkezések
B Csak egy példa arra, hogyan koszon vissza Likurgosz alkotmanya Morusndl, illetve

kedésnek szamitott Spartaban a kozos étkezések bevezetése, melyen minden polgarnak
részt kellett vennie. A varosméret( ebédek a spértaiak hazaszeretetét, kozosségérzetét
erésitették, mivel ilyenkor beszélgettek legtobbet. Ez a szokds Morus Sehol szigetén is
honos, tagas csarnokokban harminc-harminc csaldd étkezik kozosen, annak ellenére,
hogy: ,Nincs senkinek sem megtiltva, hogy a piacrél élelmiszert kérjen maganak, f6l-
téve, hogy a csarnokokat mar kielégitették. Tudjak, hogy senki sem teszi ezt meggon-
dolatlanul, mert bar nem tilos otthon étkezni, mégsem teszi senki szivesen, minthogy



nem tartjak tisztességesnek, meg aztan ostoba dolog is lenne rosszabb ebéddel bibel6d-
ni, ha a gazdag és izletes ebéd a csarnokokban olyan kozel elérheté.” Sehol szigetén
tehat a tisztesség, vagyis a kozosség belsd, iratlan térvényei, 6nszabalyozasa hatarozza
meg, hogy egyiitt étkezzen a harminc csalad, amihez az ésszertiség indoka is hozzdadé-
dik. Ezeknél a sorokndl azonban a pragmatizmus legcsekélyebb képességével rendel-
kezg olvasé is kételkedni kezd abban, hogy a narrdtor a komolyan vehetdség hatarain
belil marad. A jelenség Morus egész konyvére jellemzé: a tarsadalom végletesen sza-
balyos miikodése, 6rapontossagu precizitisa megmagyardzhatatlan mindenki szdméra,
aki latott mar tiz embert csoportban spontdnul viselkedni. A tisztesség (és a szokas)
hatalma a Sehol szigeti tarsadalom mtikodéséhez sziikséges fegyelem toredékét sem
tudna eléidézni, az intézkedések ésszertiségének belatasihoz pedig intenziv és sziinte-
len meggy6zémunkara lenne szitkség. De azt hiszem, nem is szorul magyarazatra,
mennyire fantasztikusak Morus allitasai arra nézve, hogy a Sehol szigetiek ilyen mé-
don fenn tudnék tartani dllamuk rendszerét. Az utépia miifajaban altalaban is gyakran
elrugaszkodnak az ember alapvet6 viselkedésjegyeitél. Az idedlis tarsadalom fenntar-
tasdhoz nem szabadon gondolkodé (vagy akar csak viselkedd) egyéniségekre, hanem
fegyelmezett, a személyiségiik javarészétGl megfosztott emberekre van szitkség — leg-
alabbis ezt 4allitja a klasszikus irodalmi ut6pidk nagy tobbsége.

Ugyancsak a kozos étkezés motivuma jelenik meg Bellamy Visszapillantdsaban,
melyben az 1887-bdl egyszeriben 2000 Bostondba kertilt narrator a szamtalan valtozés
kozott azzal is szembestl, hogy a jové emberei hatalmas vendéglékben esznek legszi-
vesebben: ,Nemcsak minden eledeliinket e vendégl6bél nyerjiik, amint az este mond-
tam, hanem az ételek mindsége és a kiszolgalas is sokkal jobb, ha vendéglében
étkeziink.” Reggel és este otthon étkeziink, minthogy ezért nem érdemes otthonrdl el-
menni, de ebédkor rendesen a vendéglében étkeziink.” A narratort vendégil 1at6 Leete
csaldd indokldsdban a morusi ésszertiség érve jut hangsilyos szerephez, ugyanis a
Visszapillantds tarsadalma arra az elvre épiil, hogy ha valamit k6zosen és egyformén
tesznek az emberek, akkor az sokkal kevesebb energiat igényel, igy hozzéjarulhat a j6-
1ét fenntartdsahoz és fokozasdhoz. Bellamy utdpidja részletes, jol dtgondolt szocialista
latomds a jovérél, melynek rendszere egyetlen vonatkozasban térékeny: kiindulépont-
ja nem val6szerd. Bellamy regénye szerint ugyanis lehetséges volna, hogy miutan a ka-
pitalizmus tetGpontjéra ér, és az egyes ipari, illetve kereskedelmi dgazatokat nagy mo-
nopoliumok ellendrzik, ezek Gsszebeszéljenek, és egyszerre, 6nkéntesen ismerjék fel
a szocializmus aldasait, adjdk at a monopdéliumokat az dllamnak, mondjanak le vagyo-
nukrél, és hozzak létre a kommunisztikus szervezddésii tarsadalmat. A kozos étkezés
az egyenl@ség elvén alapulé rutin csupan egyetlen, nem tulsagosan fontos momentu-
mat jelenti, amely mégis kiemelkedik, ha a liikurgoszi, illetve a morusi étkezésekkel va-
16 hasonlésagot vizsgéaljuk. A motivum vandorldsdban ugyanis mikroszinten az utépia
genezisét figyelhetjik meg. Mig Morusnal és Bellamynaél a kozos étkezés illeszkedik
ugyan a rendszer egészébe, de valészintitlennek — és naivnak — tlinik, a likurgoszi al-
kotmény esetében szervesen tartozik Sparta megszervezéséhez, melynek militarizalt
légkorében a nyugodt egyiittlét egyediili alkalma lehetett, igy kozosségerdsit6 funkcio-
ja volt. Torténelmi olvasatban tehat sokkal érthetébbé valik mind Morus, mind
Bellamy elgondolasa.

Ugyanaz vagy egy hasonlé folyamat kovethet§ végig a klasszikus utépidk szamos
motivumanak esetében: az antik allamelmélet valamely elgondolasat vették at és pré-
baltdk meg a sajat, idedlisnak tekintett tarsadalmi rendszeriikbe beépiteni. Ezzel kap-
csolatosan jegyzi meg Frank E. Manuel és Fritzie P. Manuel, hogy azoknak az antik
gorog szerzdknek az oroksége, akik a modern utépia sziiletésében kozremiikodtek, el-
lentmondésos, mind tartalmilag, mind formailag, és ez magyardzza bizonyos mérték-
ben a reneszansz utépidk ellentmondédsossagét. A 15. szdzad végi és 16. szdzadi utdpi-
dkban, majd ezek valdszintsithetd kozvetitésével a késGbbiekben is sorra ismerhetjitk
fel azokat a gondolatokat, melyek példdul a szoléni és a litkkurgoszi alkotmanyban jelen
voltak. A rabszolgasidg megsziintetése, a tarsadalom formalis felosztdsa rétegekre, osz-
talyokra, a népgytlés, ahol mindenki megnyilvanulhat, és beleszélhat a koz tigyeibe,
az igazsédgszolgaltatds hatékonysaga, az allam onélldsdga és fiiggetlensége, a gyerekek
kozos (sztleiktdl tavoli) nevelése, a kirdlyok hatalmanak korlatozésa, a fold egyenld el-
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osztdsa mind olyan gondolatok, melyek ilyen vagy olyan kontextusban késébb mind-
egyre felbukkannak az utépidkban.

Az a tény, hogy az utépidk szamos gondolatdnak forrdsa a torténelmileg hiteles an-
tik alkotményokban keresendd, a mtifaj egyik leglényegesebb kérdéséhez vezet el ben-
niinket: az utépidnak a realitishoz valé viszonyuldsdhoz, melyet fennebb forditott
referencialitdsnak neveztem. Aligha létezik még egy miifaj a vildgirodalomban, mely-
nek kapcsolata a megirdsa pillanatdban fennéllé torténelmi-tarsadalmi valésaggal
ennyire Osszetett lenne. A szépirodalmi utépia alapvetden fikciondlis szoveg, lényege
éppen abban all, hogy egy képzeletbeli tarsadalmat irjon le, amely legtobbszor megva-
l6sithatatlannak tinik. Az irodalmi utépia ilyen értelemben tartalmilag is killonbozik
az utépikus gondolat egyéb megnyilvanuldsi médjait6l: leginkabb elrugaszkodhat attél,
amit egy korban, helyzetben lehetségesnek vagy akar hihetének tekintenek. Paradox
moédon azonban mégis annyira 6sszefonédik az idében és térben meghatarozott rea-
litassal, hogy az utdpia torténete egyben a tdrsadalom torténetét is jelenti, ugyanis
az utdpia attitdje mindig arra fékuszél, hogy az éppen fennéllé renddel szemben
helyezkedjen el.

Szétfesziti a létet”

M Az egyik leginkébb elterjedt ut6piaelmélet szerzdje Karl Mannheim, aki éppen a re-
alitds-utépia viszonybdl indul ki a tematikus miifaji jegyek megragadasara iranyul6
torekvésében. Az utépia fogalmat az ideolégia-utépia parosbdl vezeti le, amely szerin-
te a szocialis kontextus ellenében sziiletik, ,szétfesziti a 1étet”. Mannheim gondolatme-
netének lényege, hogy mig az ideoldgia egy torténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott
csoport ,totélis tudatstruktarajanak sajatszertisége és alkata”," az utépia az a gondol-
kodasmdd, amely ennek ellendll, illetve szubverziv médon a totélis tudatstruktira
megdontésére tor. A ,,valésdg-elfeds” ideoldgia és a ,,valdsag-szétfeszit6” utdpia viszo-
nya mégsem ellentétes, hiszen a mindig véltoz6 mentalitds eleve nem enged meg egy
stabilan binaris viszonyt. Egymashoz valé viszonyuldsuk dialektikusként irhato le,
a konkrét torténelmi folyamatban a feltord vildgnézet utépiai 4t- meg atjarjak az épp ér-
vényes ideoldgiat. Mannheim megfogalmazasaban: ,minden egyes létszint 6nmagabdl
sarjasztja ki mindazon gondolati és lelki tartalmakat, amelyek stritett formaban tartal-
mazzdk minden egyes létszint »negativ«, még meg nem valésitott oldalat, inségét”."

Ennek a dialektikus viszonynak az apropéjan térek vissza Morus Tamashoz, aki 1at-
vanyos médon testesitette meg egy személyben az ideolégiat és az utépiat. Az Utdpia
minden egyes értelmezdje kitér a szerzg ellentmondédsos egyéniségére, aki London
fébiréjaként és lordkancellarként teljesen eltéré nézeteket iiltetett gyakorlatba, mint
amelyeknek mtivében hangot adott. A legfontosabb ilyen kérdés a vallasi tiirelmesség:
Sehol szigetén mindenki olyan hitet gyakorol, amilyent akar, azzal a kitétellel, hogy ha
masokat is meg akar gy6zni valldsa helyességérdl, azt visszafogottan tegye, ne folya-
modjon szoébeli vagy tettleges erdszakossdghoz. Feltting, hogy ehhez képest Morus hét-
kotetnyi vitairatot szerkesztett az angol reformacié ellen, és még kancellar koraban sem
tett semmiféle prébalkozast arra nézve, hogy megsziinjon a vallasiildozés legradikali-
sabb formaja, a protestansok megégetése.'* Allami féhivatalnokként nem foganatositott
egyéb figyelemremélté reformot sem, semmi ahhoz foghatét, amit az Utépidban leirt.
Az angliai utépiardl irt konyvében A. L. Morton azzal magyardzza ezt a tényt, hogy
Morus félt a valtozastdl, attél a forradalomtél, amelyet az egyenld jogokkal felruhazott
tomegek indithattak volna el. Kardos Tibor pedig amellett érvel Karl Kautsky 1954-es
munkdja nyomén, hogy ,Morus Tamés az angol kereskedGosztaly, a keletkezében levg
polgarosztaly képviselGjeként, mint teoretikus irta meg az Utdpidt, viszont a reforméci-
6t és a vele jaré forradalmi mozgalmakat igyekezett tdvol tartani éppen osztilya
érdekében”.™

Akarhogyan is tortént, a Morus-jelenség kittinéen illusztralja a Mannheim-féle uté-
piamodellt: a szerzd kancellarként a fennall6 ideolégia egyik kulcsfigurdja, az Utdpia
kitalal6jaként pedig éppen annak ellenében dolgozott. Ebben a torténetben ,,a lét szét-
feszitésének” momentuma lehetne, hogy Morus 1532-ben lemondott hivatalarél, mivel
vonakodott VIII. Henrik egyhdzpolitikajat gyakorlatba tiltetni. Mint ismeretes, nemso-
kara a Tower bortonébe vetették, és 1535 juniusdban felségarulas vadjaval lefejezték.
Az utépia bekebelezte, vagy legalabbis ellehetetlenitette az ideoldgia diktélta gesztuso-



kat, ami Morust illeti. Paradox m6don utépiajabdl pedig olyan ideoldgia sarjadt, amely
— legaldbbis az utépia miifajan belil — megszakitds nélkiil fennmaradt a 20. szdzadig:
a szocializmus fantdziaképei, bar mindig léteztek biraléik is, a 16. szdzadt6l folyama-
tosan dominéltak az utépidk teriiletén, mig az 1930-40-es években vissza nem szorul-
tak a disztépidk felhangosoddsa miatt. Ekkor azonban a szocializmus képzete mar
régen elhagyta az irodalmi utépidk kereteit, és a megvaldsulds utjara lépett. Morus
elméleti jatéka a torténelem egyik legerésebb ideolégidjava nétte ki magat, melynek
gyokerei ugyan az antik allamelméletekben keresendéek, de annak formaba 6ntéséért,
a létet szétfeszit§ utdpiava vald atalakitasdért az érdem minden bizonnyal Csupatiiz
Rafael atyjat illeti.

Ugyanakkor, mint lattuk, nemcsak az problematikus, hogyan viszonyul az utépia
sajat kordnak a realitdsokban gyokerezg tudatstruktardjahoz, hanem az is, hogy a j6 tér-
sadalmak elgondolésa kezdetben nagyon is val6sagos volt: varosallamok kormanyzasat
szolgélé alkotményokban fogalmazdédott meg. A litkurgoszi alkotmédny még nem koze-
litett az utépia gondolatdhoz: egyszer( térvénycsomag volt, amelyet egy karizmatikus
vezetd dolgozott ki adott torténelmi helyzetben. Az dkori forrasoknak egy része vi-
szont, amelyek a Rhétdt megemlitik, mar magukban hordozzak a meggy6z6dést, hogy
Sparta legjobb kordnak létrehoz6i és fenntartdi voltak ezek a rendelkezések. Ilyen érte-
lemben Xenophoén vagy Plutarkhosz megkozelitésében Litkurgosz rendszere tobb, mint
aranykorképzet: a multba helyezett utépiaként funkcional.

Az édllamelmélet azonban akkor kezdett igazén kozeliteni az utépikus gondolathoz,
amikor Platén az Allamban, majd késébb a Térvényekben minden tarsadalmi rendsze-
rek legjobbikat prébélta megtaldlni. Mik6ézben a spértai és athéni modell kultikus érté-
kdivé nétte ki magat, a peloponnészoszi haborut pedig gyakran hajlamosak voltak mar
az okoriak ideoldgiai haboriként kezelni,” az idealis dllamforma kérdése a filozdfiat
kezdte foglalkoztatni. Retrospektivan Platén munkdit az idedlis tarsadalom
fikcionalizalasédra irdnyulé gesztusnak tekinthetjitk. Bar korabeli gorog viszonyokat is
targyal, modellje egyértelmten fiktiv jellegi, amennyiben nem egy létez6 rendszert ki-
vén leirni vagy jobbda tenni, hanem egy teljesen 1j, atgondolt és filozéfiai alapokon
nyugvo, kizarélag teoretikusan létezd tarsadalmat hoz létre.

Itt meg kell jegyezni, hogy az utépikus gondolat szdmara az 1t forditott irdnyba
is jarhaté: a fikciébdl a valésdgba. Nemcsak a Morus kényvében és egyéb utépidkban
is kozismerten jelen levd szocializmusra gondolhatunk ennek kapcsan, hanem olyan
kozosségek létrehozasara is, melyek elGszor a 19. szdzadban keletkeztek, azzal a beval-
lott céllal, hogy egy utépikus elgondolast gyakorlatba tiltessenek. F6ként az utépista
szocialistédk koreibél keriiltek ki ilyen elszédnt emberek, akik képesek voltak létrehozni
és bizonyos ideig fenntartani j6l dtgondolt elvek alapjan m(ikodé és szigortian szaba-
lyozott kozosségeket, mint az owenistdk az irorszagi Ralahine-ban vagy az ikariai kol-
lektivdak Amerikaban, melyek 6tven évig fennalltak.

Az utépia szamara bizonyos feltételek mellett tehét atjarhatéak a valdsag és a fik-
ci6 hatérai, olyan mdédon, ahogyan az egyéb irodalmi miifajok szdmdra nem adott.
A miifaj egyik lényeges jellemzGjét megirasdnak korabeli valésdgahoz és egyéltalan
a realitashoz fiz6d 6, t6bbszorosen Osszetett viszonyaban jelolhetjitk meg. Mint lattuk,
a Morus altal kidolgozott valtozatba ez az 6sszetevd az 6kori dllamelméletbél és dllam-
regénybdl emelédott be.
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BALINT PETER

A FELTETELSZABAS ES RENOVATIO
FENOMENOLOGIAJA A NEPMESEBEN

A masodszorra kapott élet lehetoségfeltételei

M A tradicionélis népmesében a feltétel, illetve a feltételszabds olyan lényegi, az élet
értelmének lényegére ramutaté, ennél fogva a sorsbetdltést nyomon kovet§ torténet-
szovésben olyan nélkiilozhetetlen motivum, amely az egész mesemenetet és a hés sor-
sét az els@ pillanattdl fogva meghatarozza. Mondhatjuk azt is, hogy a mesében a felté-
tel eleve a rendelkezésre all6 kollektiv ,tudédskészlet” meghaladéasara és a ,varakozasi
horizont attérése” révén az 14j felismerések kifejezésére s ezzel egyidejtileg a tapaszta-
latok kicserélésére® szolitja fol a mesehdst. Ugyanakkor a feltétel olyan potencialis le-
het6ség, mely rejtetten ugyan, de benne van magdban a létezésben (a mitikus-mesei
sorsszeriiségben), csak hat a lehetdség értelme még meg nem ragadott, ennek kovetkez-
tében értelemosszefiiggése a hds tudatiban nem 4all 6ssze lehetGséglancolattd, mely
megvilagitana a feltételben (mintegy az austini direktivumban®) adott lehetéség valdéra
valtdsanak lehetséges mikéntjét, ezért is mondatik ki mésvalaki tandcsaban vagy a ta-
nécs értelmezését segitd tiltdsban és parancsszéban, mely kizarja a rossz, a helytelen
és a végzetes lehetséges valasztasat. A feltétel végil is a szellemi énemre talédlas ajan-
déka, ahogy Jean-Louis Chrétien mondja: ,,Nem azért veszitem el magam ebben a fény-
ben, hogy aztan iijra magamra taléljak, hiszen akkor az Git maga soha nem térlédne ki,
hanem azért, hogy végre valéban megtaldljam magam, hogy eggyé véljak szellemi
énem tiszta lényegével, ami mindig is voltam.”™

Az otthonébdl kimozdul, vildgot jarni/latni akar6 hés, aki a védettségbdl, 6nmaga-
ba begub6zasbdl ki-mozdulédsa révén egy elére nem latott életszituaciéba keril, nem-
csak idegenként viselkedik, hanem sajat maga szdmaéra is idegenné/massa vdlik, és ezt
a massa vialdsat csakis a Masikkal, masokkal val6 taldlkozédsaban képes értelmezni.
Az idegen az elGszorre értelmezhetetlen életszituaciéban belebotlik valakibe (egy ki-
ralyba, egy segit6 vagy artd 1énybe stb.), aki az elérehaladéasat biztositandé vagy éppen
sorsanak kiteljesedését idGlegesen gatlandé kotelezd érvénnyel elGir szamara bizonyos
feltételt, melynek értelmezése és teljesitése révén ismer ra rejtett képességeire (vagy
fogyatékosséagaira), és képes a massagat az elébukkan6 Masik massagaban értelmezni.’
Ellenben a mesei térténetmondés természete szerint a feladatteljesités kozben a hds
csapdaba keriil, meghal, vagy éppen olyan lénnyel/Masikkal talalkozik, aki ttszként
csapdéban leledzik vagy maga is valamiféle szimbolikus halal 4llapotaba keriilt koréb-
ban. A hds tovabbjutdsanak, sét tovabbi létezésének és boldogulasanak feltétele a ra
kirétt feladat szituativ értelmezése és teljesitése, 6nmaga bérébdl kibujasa; ,,vedlése”
kozben vildgokat (égit és pokolbélit) jar be annak érdekében, hogy 6 maga és a Masik
felszabaduljon taszsdgabdl: vagyis ujjdsziiletése révén megtalalt és jelenné tett sorsét
betoltse.

A mesében minden haldl egyben az ujjdsziiletés reménységét/igéretét hordozza,
amikor is egy mdsfajta, az el6z6 élettsl gyokeresen eltérd, a korabbi hibdktdl és blinok-
t6l megtisztult s egy 4j létlehetGség-feltételt kindl6 élet adoméanyként adédik a mese-

Ez a tanulmény roviditett véltozata az eredetinek. (a szerzd)



hés szamdra. Az tjraélni vagy az twjjaéledni kifejezést jelen tanulmanyban a jungi
renovatio értelmében hasznalom kovetkezetesen. A meseszovegekben — miként Jung
érvelésébdl kovetkeztethetiink — egyfeldl azt értjik az Gjjasziletésen, hogy: ,[...] a meg-
Gjult személyiség nem a lényegében valtozik meg, hanem csupédn a mtikodései, részei
gyogyulnak, erdsodnek vagy javulnak meg”; masfel6l pedig azt tételezziik, amikor
a ,tulajdonképpeni atalakulas, tudniillik az egyén teljes Gjjasziiletése” megtorténik.®
A mitikus sorsnak vagy egy mesei art6 lény vardzshatalménak (a r6heimi varazserével
biré szavainak’) készénhetéen valamiféle szimbolikus halél 4llapotdba jutott mesehds
(vagy nekirendeltje) egyszeriben képtelenné valik az élet normalis rendje szerinti eg-
zisztéldsra, mondhatni belathatatlan ideig ,,hibernal6dik”: ,Majd ojan divat vét akkor
az orszagokba, kirdjok kozt, ki mit 4lmodott, reggel mindenkinek be kellett vallani. Ez
a fiatalember pediglen nagyobb veszéjt almodott a kirajra, minthogy be is tejjesedett,
hét nem vallotta be. Ezér a kiraj bosszisagaba ki kozzé rakatta. De hogy sorvaggyon,
ne hirtelen hajjon meg.”*

A szimbolikus haldal dllapotaba’ kényszeritett 1énynek meghatéarozatlan ideig tart6
taszként létezésbdl kell ,felgyégyulnia”, (,kifehérednie”, megtisztulnia), mikézben el-
szenvedi azt a szorongdst, amirél Lévinas beszél: ,,A halél irdanti szorongds éppen hogy
a megsziinés lehetetlenségében, a hidnyzo6 id6 és a még fennmaradé rejtélyes id6 két-
értelmtiségében all.”*° A tasznak a halal tornacaban létezése soran kell6 ideje van
dtgondolni mind az egyéni élete kizokkentségének valédi okat, mind a meg nem élt és
meg nem értett boldogsag iranti vagyakozasban a lehetetlen tovdbb igy-éini érzetét;
mind pedig a nem-1ét, a latszélagos-1étezés keservébdl fakad6 — Tengelyi értelmezésé-
ben tj felismerésbdl sziilet6" — tapasztalatéat, mely a mas létezGktdl valé elkiloniilését,
teljes magédba zartsdgat, megszolithatatlansagat eredményezte. A tisznak kovetkezés-
képpen nincs és nem is lehet més célja, mint e ,halal irdnti szorongas” 1étallapotanak
meghaladésa és a tiallépéshez egy segitd lény szabadité szandékanak kieszkozlése kii-
lonféle igéretekkel, melyekrél elgszorre nem tudhaték, hogy az austini értelemben ér-
vénytelenek vagy rosszhiszemtek-e, vagyis hogy az igérettevés ellenére mégsem tartja
be 6ket:"* ,A szeret§ a 16t meghaladéasara torekszik, hogy megszabadulhasson a létet
aldaknédzo fenyegetést6l és ne essen aldozatul a hidbaval6sagnak.”"

A titsznak ,fogsaga” alatt nem is lehet mas feladata, mint a ,,megvéltéra” varakozas
soran megtaldlni a miltba veszd kezdetet, amely nem egyszerd ismétlés, nem egysze-
rd Gjrakezdés, nem is abszolit kezdet, &mde nem is nélkiilézi az elmult 1évinasi
,tapasztalatat”,” hanem olyan szenvedés, vezeklés éltal kiérdemelt 1étlehetdség, mely
magdban hordozza a jéravalGsag, a josag és legf6képpen a reszponziv etika tudatét. S
amikor eljon az a lény, aki a szabaditdséra rendeltetett, a tisznak képesnek kell lennie
felvenni a kezdeti 1épést (arcédn vagy szavain keresztiil megnyilni és feleletre 6sztokél-
ni a masikat, aki nem kertilheti meg a valamikénti valaszadast"), az elrontott életét
atgondolva képesnek kell lennie masként le- és megélni vele az immaér mésodjara ajan-
dékba kapott életet. Ennek a megajandékozasnak (ajandékba kapott vagy megajandéko-
zott létnek) persze feltételei vannak, amelyek mindkettejiik szdmara kotelezd érvényii el-
varésok és az elvarasinterpretdciot kovetd teljesitések nyelvi alakzataiban és nonverbalis
gesztusaiban jelennek meg. Nem elegend6 mar — ahogy ezt Lévinas hangstlyozza — az
érkezd masik megismerése, a valaszra és feleletre 6szténzés, a megmutatkozas, mind-
kettejitk szdmaéra kotelezd a taldlkozds és érintkezés és e kettébdl szarmazo Gj felisme-
rések mérlegre tevése: ,Az ember az egyetlen olyan lény, akivel nem taldlkozhatok
anélkiil, hogy egytttal ki ne fejezném neki ezt a taldlkozést.”*® Azt viszont meg kell al-
lapitanunk rogtén, hogy minden egyes taldlkozasra érkezé lény egyben ,,megvalt6o”:
masként szélva teremtd apa, aki a talalkozasra érkezvén azzal az igérettel szembesiil,
hogy a Masik megvaltdsa reményében 1j létlehetGséggel kecsegteti 6t, de ugyanakkor
tudatositja is 6benne, hogy a megajandékozott létnek melyek a teljesitendd feltételei, 6
maga pedig kinyilvanitja, hogy kész elfogadni a vele szemben tamasztott feltételeket."”
nok elétti eltitkolds szandékaval), méskor nyiltan kimondott, minden egyes részletre
pontosan kitéré elvdrds. Az elsé esetre kivalé példa Jézus beszéde, melyet Mdrk evan-
géliumdban (Mk 10, 15) olvashatunk: ,aki nem tgy fogadja az Isten orszagét, mint egy
kisgyermek, semmiképpen sem megy be abba.”*® Ellenben a mesékben azt lathatjuk,
hogy a megvaltasra érkezének az el6re elmondott eseménysor olyan narrativa, mely
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el6revetiti mind a sajat képességeinek és fogyatékossdgdnak atgondolasat, erejének
tobbszori probara tevését és kiteljesitését, ugyanakkor elére jelzi is a szinen felvonuld
mitikus lények erdszakos praktikdjat, mely megprobéltatasok el6l nem menekilhet;
mind a k6zos életitk megteremtéséhez elengedhetetlentil szitkséges dldozathozatal mi-
kéntjét és nagysagat. A feltétel mindemellett a taldlkozéas pillanatiban elhangzott
igéretnek™ (az 4j 1étlehetGséggel megajandékozas, az ajdndékozés jovébeni gesztusa-
nak) mint performativ megnyilatkozasnak a megerdsitése, amely az igéret valéra valt-
hatésaganak tudatdban és a megtartas szdndékéban fokozza a hés fizikai erejét, szelle-
mi 6sszeszedettségét, mivel arra 6sztokéli, hogy a kezdeti kudarcokat legy6zve addig
kiizdjon, amig el nem éri a kittizott célt. A feltételben elhangzé narrativa tehat egyszer-
re: segélykialtas és onfeltdrds, intelem és biztatds, példazat és kanon, mely kizarja az
elé vizionalt veszélyekkel szembeni kiizdelemr6l sz616 felesleges alkudozést, az 6nhitt-
ségbdl fakadé megfontolatlan beszédet, a becs- és birvagybdl eredd konnyelmi igérge-
tést, a tsznak tett igéret eldli szégyenteljes kihatrélast; de amely ugyanakkor megtanit-
ja a hdst lekiizdeni a kudarcbdl fakado vereséget, restséget, hidbaval6é 6nvadat, bizony-
talankodast. A feltétel-narrativa tovabba multidézés és bilinvallomas, beavatas és ado-
manyozottsdgra ébresztés, amikor is elmondoéja eldre vetiti és be-lathatéva teszi a Ma-
siknak a sorsukat, jelen-valévé avatja szdmaéra a jovGben lehetséges tulajdonképpeni-
1étét, amivé a feladatteljesités utdn sorsszertien valnia kell. A feltétel-narrativa elmon-
déasa utan egyszertien beleivédik a hés emlékezetébe,” s noha a Mésiktdl személyesen,
a szemtdl szembe viszonyaban hallotta, akkor is hat, amikor tédvol van téle, érte kiizd,
mivel belsGvé tett hangként sz6lal meg a tudatdban: felejthetetlentil. A mésik hangja az
ovévé valik, s itt-létében olyan szellemi-fizikai 6sszeszedettségre 6sztonzi, mely a néla
nagyobb erékkel valé szembeszallasra, diadalmaskodasra is képessé teszi, hiszen a mo-
nolég nyelvében immaron ketten nyilvanulnak meg: az igérettevé és az adoméanyozé az
egymasért vallalt felelgsségben. Eppen errdl a nyelvben megnyilvanulé kozosségiség-
r6l vagy testvériségrél beszél Lévinas is: ,,A nyelv tehat testvériség, s ennélfogva fele-
16sség a Masik irant, vagyis felelGsség azért, amit nem kovettem el — a masok szenve-
déséért és hibajaért.”*!

Az idGszakos vereség(ek) sordn a hés emlékezetében szérél szora ismétlédik meg a
narrativa, hogy a feltétel (s benne az utasitds és tiltds: maga a parancssz6) minden
egyes szavéanak kell§ nyomatékot és értelmet adjon. S ha esetleg valamelyik szd (amely
Lévinas értelmezésében ,lényege szerint oktatd jellegli”*) feledésbe meriilne vagy ér-
telme (intenciékkal és hangsilyokkal telitettsége®) homalyba veszne, minek kovetkez-
tében a felszabaditasra varé 1ény haldlat kockaztatnd, végsé soron kitenné a masikat az
»abszoluat ergszaknak, az éjszakdban bekovetkezg gyilkossagnak”,** a hds tjramondja
az eredeti narrativat. Az adott életszitudciéban, tanulva a kudarcbél, a felmondés (més-
ként szélva az egész korabbi dialégus szovegosszefiiggésében: a sajét és az idegen/part-
ner részérdl elhangzé megnyilatkozasok felidézése®) sordn djraértelmezi a szavakat,
melyek értelemtobblettel és megvaltozott értelemosszefiiggéssel biré létmetaforakka
véalnak.

A feltétel-teljesités a hazassag szegletkdve

B Az egyik legismertebb mesetipusban (AaTh 513) halélos agyan a kiralyné megeske-
ti, egészen pontosan megatkozza a férjét: ,Addig ne tudj meghazasodni, ameddig az én
fél par cip6m nem talalja valamilyen fehérnépnek a labat!”*® A kiraly szdmara az élet-
vitel tovabbi feltétele (mely valéjdban nem més, mint az élet normaélis rendjével szem-
bemend atok) megkeseriti a haldoklénak eskiivel megfogadott tarskeresést, az altala
kimondott feltételben elvartra: a hozza illeszkedd” 1ényre talélas utjat. Az illeszkedés,
vagyis az éppen megfeleldre taldlas elvardsa (1) az elsG/eredeti feleség helyettesitésének
gondjat, mondhatni a ,protézissel” torténd poétolhatatlansagat vetiti elénk, ami a
hossztira nytlo és hidbavalé utazéas/keresés soran tudatosul a kirdlyban/apéban; (2)
ugyanakkor az elsG/eredeti nem kelld megbecsiilésének gyantjat ébreszti benniink,
amit a szeretetlenségbdl fakadd kegyetlen végakarat: az atok kimondasa igazol, mely
a férjet az egyik leg@sibb és legtragikusabb biinbe sodorja:

,— Eddig voltal a leanyom, ezutén leszel feleségem!

— Jaj, édesapam, hogy lehet az, hogy egy gyermek legyen az édesapjanak a felesége?!

— Ez igy van, mert any4ad atka, Isten akaratja. Errél nem tehetiink.”*



Az atok és a mitoszokbdl ismerds sors elhdritdsa és a varazserével kimondott sz6
altali elvarasnak megfelelés elutasitasa: egyfeldl a kirdlyi akarattal szembeszegiiléssel,
masfeldl a kijelolt, de el6zetesen nem valasztott sors aléli kibujassal egyenértékd.
Mindkettd stlyos és elkeriilhetetlen biintetést von maga utan, mégpedig azt a haragb6l
és irigységbdl eredd bossziit,” mely az elvardssal és atokteljesitéssel ellenkezdre var.
A veszedelmes konfliktusba kertilt kiralylanyrél elmondhatd, hogy olyan életkorilmé-
nyek kozott cselekszik és szenved, melyet nem 6 maga hozott 1étre;* torténete ettél fogva
a menekiilésrdl és a szenvedésrdl szol, méarpedig ,,minden torténet, amely a szenvedés-
r6l beszél, bosszuért kilt és felhiv az elbeszélésre.”* (Ez a bossziinarrativa a sziizsé to-
vabbi konfigurdcidjanak és a véltozat teljes kibontasdnak az alapja.) A kiralylany egy
tudds 6regasszony tandcsara, mintegy 6nmaga védelmében, maga is teljesithetetlennek
tng feltételekhez koti a hazasségot (,Ha csindltatsz nekem piros bogéarbdl egy rendbé-
li rézgtnyat, a feleséged leszek”); ellenben a vénasszony tudds unokatestvére rendre
megoldja a kiraly helyett a feladatot, amiért, ha kényszertiségbdl is, de megkapja lanya-
tol az igéretet, hogy a felesége lesz. A csellel kikényszeritett igéret bevalthatatlansaga
okan az 6si torvényhez ragaszkodé kiralylany megszokik apja udvarabél, és a Zold ki-
raly fidhoz megy ndéiil, 4&mde a téle sziletetett két megjelolt, vagyis ,jegy alatti” gyer-
meket az alruhdba 6lt6zott apa/nagyapa megoli, és a szornyd gyilkossdg vadjat a kiraly-
nére/lanyara tereli, akit ezért a valodi gyilkos/apa tandcsara megcsonkitanak: ,Ki kell
hasitani a két csicsit, a két gyermeket az olibe kell tenni, igy valakivel vitessék fel itt
nem messze az tiveghegyre egy kétkerekd talyigaba! Mikor a tetére felérkeznek, tltes-
se fel s a két gyerekit szoritsa a vérzé két csicsihez! S az tiveghegyen eressze le
a talyigat, hogy menjen izzé-porrd mindene!”*

Az elkeriilhetetlen bosszt (maésfeldl a ,szokés” miatt kiérdemelt sorscsapas) egy-
szeriben bekovetkezik. Mivel a kirdlylany (természetesen a gyermekei is) az Isten part-
fogoltja, megcsonkitésa ellenére is elkeriili a halalt, s6t sajat itéletét forditja az apja
ellen;* a bosszti maga hivja ki a bosszaéllast: az istenitéletet. A partfogold segitségével
mind az anya, mind a két fit visszanyeri fizikai épségét/egészségét, a vizben torténd
ritudlis mosakodés révén megtisztulnak: egyben ijjd-sziletnek.”* Egy erdei tisztdson
taldlt menedékhelyen varakoznak, hogy a mese logikéja szerint oda érkezé férj szolga-
16ja segitségével rajuk ismerjen: a taldlkozds pillanatdban voltaképpen magéra az iszo-
nyatos btinre és a val6di biinos kilétére rg-lasson. A meseszovet zarlataban a kirdlyné-
tél elhangzé narrativa, mely az atok eléli menekiiléstél a sorscsapésig bejart élettorté-
net megismétlése, egyszerre vilagitjia meg az apai Gsbtint és kegyetlen bosszt (,Ha mar
egyebet nem tehettem, megoltem a két gyermekit, elpusztitottam, hogy ne legyen kibe
gyonyorkodjék”), illetve az ,fmhol vagyok!” igéretét elfogado férj sajat eskiijérdl valo
megfeledkezését, ami a nem kell6 megbecsiilésbdl és a szeretet kolcsonosségének meg-
sértésébdl ered. Annak a be-latdsa, hogy az atkozott sorsa el6l hozza menekild hitves
szeretetének és a ,jegy alatt” sziletendé gyermekekkel valé ajandékanak elutasitasa
nemcsak a sajat boldogsdgénak elnapoléséat, de egyben a mesekezdetben felbukkano
szeretetnélkiili-1ét és az abbdl fakad6 atok megismétlését okozhatja, felnyitja a kiraly
szemét: ettSl fogva maga is jol lat. A taldlkozasban felismeri k6zos jovenddbeli sorsu-
kat, ez a felismerés volt a feltétele az Gj élettel valé6 megadomanyozottsaganak, az ité-
let/atok alatt 4llasbél torténé megszabaduldsuknak. [...]

A két egyforma bardt tipust mesevaridnsokbdl nem tudjuk meg pontosan, hogy
a hds miért, milyen indittatasbél és szdndékkal megy vissza a tetthelyre: a kit mellé,
ahol a sarkdnyt a mesébdl nélkulozhetetlen diskurzus utdn megolte, hogy a vérost/ki-
ralysagot és a kiralylanyokat megszabaditsa a bészen garazdalkodé sarkanytol. ,Egy-
szer aztdn arra vette az irdnyt, ahol a sarkdnyokkal elbant. Amikor odaért, arra a hely-
re, hat mit latott G ott, mint egy vén, éreg asszonyt. Es mar akkor egy zsak meg volt
szedve csontokkal — ez a sarkdnyokbdl volt —, és még szedegette tovdbb. Arra megy Jan-
ké, latja, hogy mit csindl az éregasszony, odakdszon illend6képpen.”* Gondolhatnank
el@szorre, hogy talan a lelkiismerete ébredt f61 — &m a mese logikédjabol természetesen
kovetkezik a gonosztevivel valé kiméletlen leszamolés, a titok fejében megkegyelme-
zés igérete ellenére is. Noha szigortan etikai értelemben a mesehds a sarkannyal foly-
tatott diskurzusban tett igérete ellenére megszegi az adott szavat, tehat szamonkérhetd-
vé valik (ahogy a sdrkdny nem egy esetben szamon is kéri a héstél, hogy ti. betartja-e
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igéretét), am a mesehds nem megfelelni akar a sarkany kérésének/alkujanak, hanem
a cselekedeteiért és az éltala okozott szenvedésekért éppen megfeleld itéletet kiszabni
akar ra. Az életvildg felett zsarnokoskodd, a normalis rendet kizokkentd erdszakos ha-
talommal szemben nincs mas madd leszamolni, mint a véglegesség és végzetesség ko-
vetkezetességével. Ez nem a machiavellizmus mesebeli megdicsGiilése, sokkal inkabb
az élet értelmének és joganak visszaperlése azoktdl a szornylényektdl (6ridsoktél, sér-
kanyoktdl stb.), akik — Vico szerint® — istenként vagy héroszként akarnak ratelepedni
az emberre.

E fenti érvelés igazsaga mellett (s ez régéta meggy6z6désem) ebben a mesenarra-
tivaban (is!) van a hésnek valami titkos btine,” mely ugyan nincs pontosan kimondva/
megnevezve,” nincs feltdrva a jelenvalésdgban (vagyis a hallgatésig el6l a mondés
most-jaban elrejtett), mégis ott lappang a torténet hatterében, és folyamatosan megga-
tolja a hést abban, hogy felesége mellett élvezze a boldogséagot, és az egytittlét 6romé-
nek éljen. Ehelyett 6rokké bolyong (miként nagyon sok mesetipusban ezt teszi az 4j
férj), az erdét jarja, szolgajaval vadészik, kirdlyfiakkal baratkozik, egyszdval az el6keld
férfi (kirdly) szerepét alakitja, amire Jean-Pierre Vernant utal egy helyiitt.* Ez a rejtett
btin (vagy olykor inkdbb csak jellemgyongeség) val6jadban nem més, mint a vélt vagy
valds szeretetlenségbdl (pontosabban a ,taldltsdga” tudatdban a masodlagosség, héttér-
be szoritottsag érzete okan) fakadé dngyiilélet, ami cseppet sem meglepGen az 6nmeg-
vetésbe csap at, s ,mely elkeriilhetetlentil maga utdn vonja az 6nmagamra kimért biin-
tetés sziikségletét”.* Ez a magyarazat kézenfekvgvé valik Ordédy Jozsef Két egyforma
bardtjaban:

Azt mondja a sajdat gyermek:

— Hat ha te mégy, akkor én is megyek!

— Nem Jo6ska, te édesfia vagy édesanydmnak, sajdt gyermeke, neked itthon koll len-
ni velik és nekem meg menni koll! Mert mégis hogy legyen valaki, ha kiéregednek.”*!
[Kiemelés t6lem — BP]

A sajat gyermekkel szemben 6nmaga ,idegen” statusaval szembenézd ,taldlt” fia
nem leli tobbé helyét otthon; az adott otthon tébbé mar nem az ¢ otthona, otthontalan-
sdga nyomaszté teherré valik, épp azaltal, hogy elvesztette azt, amirdl sokéig azt hitte:
az 0vé is. S bar a talalt/kapott iker-hasonmas testvére is vagyna vilagot latni, vele egyttt
menni, sorsdban kiteljesedni, Jankd, mint testvére é16 lelkiismerete, fitigyermeki kote-
lességére figyelmezteti 6t. Valgjdban hatra hagyni, ugyanakkor megel6zni szandékozik
az ,igazit”, hogy mésutt és masvalakivel sajdt otthont teremtsen. (Tudjuk jol, egyébként
is sok varidns szerint megelézi 6t: minden esetben jobb, tanultabb, realistabb, talpra-
esettebb néla.**) A ,nem sajat” gyermeket sajidt boldogsagédra/sorsara vald rataldldsa
szembesiti azzal a ténnyel, hogy a masik szabadsaganak korlatozasa kovetkeztében
érkezett révbe, mintegy helyette aratta le a babért,” s ezért a rdelGzésért, jogfosztasért
vadolja magat: igy aztdn egy szakralis ritus révén, a sarkdny anyjanak aldozza fol az
életét. Haldla a mdsikat hozza helyzetbe; a haldlardl tudatosité jel (amit elindulaskor
egyeztettek) hivasként foganatosul a Mésik szadmadra, cselekvésre mozgdsitja az altere-
got, aki agy érzékeli a torténteket — Husserl meghatérozdsaban —, ,mintha én lennék
ott”. Am amikor a hés ,ikertestvére” (aki ,talaltként” mindig csak hasonlé®, de egzisz-
tenciakarakterét figyelembe véve soha nem lehet ugyanaz®, csak az érzés szintjén
a ,sajat énem modifikaciéja”*) feltdmasztja a kirdlylanyt szabadit6é hést, s elarulja ne-
ki, hogy hitvesével halt (az egytitthdlas szexualis értelemben vett érintkezése nélkiil
helyettesitette 6t), a felszabaditott leszdmol az 6t Gj életre keltGvel, majd egy ,,mesei
fordulattal” visszaadja neki az életét.*” A két ,én” (a valddi és a protézis) kozott a kom-
munikécids félreértésbdl szarmazo konfliktus tisztazédik: az alteregd nem igért semmit
a hitvesnek a masik helyettesitése soran, az ,igazi” pedig halas az 4j élettel megadoma-
nyozottsagért, s a hirtelen haraghdl elkovetett gyilkossdgot maga is életadomanyozas-
sal kompenzalja. Ki-ki sajat szerepét és 6nazonossagat tisztazva, egyiittesen visszamen-
nek a fiatal hitveshez, s azzal a kérdéssel allnak eléje, hogy: megismeri-e, felismeri-e,
voltaképpen ki is az igazi, a neki rendelt férje (masként szélva: ki mondta neki elGszor
és hitelesen azt, hogy: a ,tied vagyok” és ,Imhol vagyok!”). A ki-valasztast és a felel6s-
ségteljes valaszadast megnehezitve kildtasba helyezik, méasként szélva megfenyegetik,
hogy amennyiben nem ismeri fol az igazit, nem tudja megnevezni az élete pérjat,
mindketten véglegesen elhagyjak. Az inkognitéba htazddé férj feltételt szab a lehetséges



4j életiik elé: ,— Hat igen, most itt vagyunk, és ketten vagyunk. Hat most ismerd meg,
hogy melyik a férjed ketténk koziil. Mert ha megismered, akkor itt maradunk mind a
ketten, de ha nem, akkor megyiink mind a ketten. Es tobbet nem latsz itt soha!”*

Az ikrek altal megfogalmazott feltétel ellentmond ugyan a marquard-i intésnek:
~Azért éliink, hogy masok életét ne nehezitsitk meg nagyon”* — mivel az egyiittma-
radds és az Gjrakezdés feltétele: a jol latdson nyugvo helyes dontés nagyon is megne-
heziti mind a ki-valasztas tigyét, mind a dontéshoz6 életét: egyetlen pillanat alatt meg-
nyerhet, &mde el is veszithet mindent. A feltételhez kotott probatétel 1ényege szerint
mindig akadalygordités is a masik elé, ahogy ma szokds mondani: az elhatérozottsag
(szdndék) és az Gsszeszedettség (éberség) tesztelése, amikor is nem kevés gondot/nehéz-
séget okozunk a masiknak aziltal, hogy a figyelem koncentraciéjara és az észlelést
zavaro érzések, szenvedélyek megfékezésére késztetjiikk. Az ikrek végtére is annak a be-
latasara kényszeritik a fiatal hitvest — amit Marion az erotikus fenomén kapcsén a ,.kol-
csénos fogadalom” jelentésérdl kifejt —, hogy maganak is el kell kételezédnie az ,,imhol
vagyok!” eskuvel, és ,jelentésként” kell folkindlkoznia a férje szdmara.”

A kivélasztéas és dontéshozatal helyességét illetGen nagyon is példaértékd az a for-
dulat, amikor az egyik mesében arra a régi szokasra hivjak fol a nehéz préba elé allitott
kirdlyné figyelmét, miszerint arrdl ismeri f6l az igazi férjét, hogy dlmaban dtéleli 6t kar-
javal. Csakhogy ez a néma felelet és meghitten 6rz6 gesztus olyan ritussa valé szokas,
mely hosszabb ideji egyuttlét utan alakul ki; e mesevaltozatban viszont tobb elem is
ellentmond a szokas kialakuldsanak, ugyanis mar az elsé egyiitt toltott este utan ,eltd-
nik” a férj, tehat sem a hangja™ (mely Benjamin szerint a nyelven keresztiil manifesz-
talédik, s az ember mimetikus képességének utolsé bastyaja), sem az esetleges mozdu-
latai (melyek konnyen elsajatithaték) nem arulkodnak nyilvdnosan. Ordddy Jézsef idé-
zett Két egyforma bardtjaban akkor ,leplezédik” le a férj, amikor (a félrevezetés, a meg-
tévesztés tréfajarl mit sem tudva™) a magdt sziven sziré hitvest megmentendd leug-
rik a 16rél, hogy felkarolja. Ez a szintén néma gesztus: a felkarolds a masikért torténg
felelgsségvallalast emeli ki, s természetesen hattérbe szoritja az eredeti feltétel teljesii-
lését, megmutatvan egyben a fidk altal tdmasztott feltétel értelmének értelmetlen-
ségét.”® Noha Marion tdllép Lévinas etikai rendszerének kozponti tételén, hogy ti. a
szeretet kélcsonds, hosszasan bizonyitvan, hogy valamelyik félnek mindig elséként és
feltétleniil és jobban kell szeretnie,” az elkotelez6désnek és a szeretet orokkévalé jel-
legének megdrzése néla is hangsilyos marad: ,,A mésiknak nemcsak ebben a pillanat-
ban kell kinyilvanitania, hogy »imhol vagyok!«, hanem meg kell igérnie ugyanezt min-
den eljovendd pillanatra is. Nemcsak mondania kell ezt, hanem ebben a mondéasban el
is kell kotelezdnie, 6rokre sz6l16 igéretet is kell tennie.”” Ez a megmasithatatlan elko-
telezddés, hiiség és az orok idére szolo igérettevés az, ami évezredeken at a keresztény
hézasség sarokkove volt. Barhanyszor belebotlik az ember, sé6t tévedései, vétkei miatt
egyenesen elbotlik a prébakdben, jobb, ha nem a hézassig intézményét, a boldog
egylitt létezés és egyiitt lakozas elé tdmasztott feltétel betarthatatlansigéat, hanem 6n-
maga jellembeli gyarl6sagat vadolja bukédsaért. Mesei tapasztalatbdl tudjuk, hogy ke-
gyetlen szenvedésbe és hosszan tarté vezeklésbe kertil, hogy tjfent felalljon, s a vele
szemben kordbban tdmasztott feltételek értelmét dtgondolva: esélyt adjon a kozos Gjra-
kezdésnek, akar itt a foldon, akar az égi vildgban.” Ennek az Gjbéli felalldsnak (mint
Gjjasziletésnek) a hdsiességét,” vagy mondjuk inkabb tgy: mélt6sagat, nagyszertiségét,
emberprébalé jellegét olyan kérmonfont érvekkel kétségbe vonni, hogy tudniillik az
ember képtelen 6rok hiiséget fogadni, képtelen egyetlen valaki mellett kitartani, olyas-
fajta cinikussag, a hagyomanyos kozosségi torvények olyasfajta negligalasa, mely az
élet értelmét keresG embert az érzékiségben tobzddé 6sztonlény szintjére fokozza le.

A tradiciondlis népmese — a faluk6zosség felhalmozott tapasztalata, pontosabban
tudéskészlete — erre a lefokozott tudatszintbdl és érzékek tobzédasabdl fakado dsszeza-
varodottsagra, kozosségi 1étformat és kanont sért6 magatartésra is szdmos példat hoz.
Jakab Istvan gorgénytivegestri mesemondd nem is egy meséjében megjelenik az eroti-
ka, az ,erotizélt hisra” viagyakozas (melynek mesebeli el6fordulasat tobb mesekutato
is tagadta), mely az 6sztonok elszabaduldsat és a hés feleségvalasztasanak kudarcat
mutatja be. A Feketebéli kirdly c. mesében az elvarazsoltsagbol felszabaditott kirdlylany
egyszerre inti és 6sztokéli Janast: ,Mindenesetre, én nem vétam neked rendelve, hogy
felesiged legyek, de hogyha tetszised van, lehetek. Ugyhogy a kenyeret megkezdheted,
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de bevégezni nem végezheted a kenyeret be. [...] Janas megfogadta a lanynak az okta-
tasat, na de hat nagyon melegen [sic!] vallatt a szerelemtdl, mert nagyon szerelmes lett
a lanyba. Na, tugyhogy mindenfile megtértént ottan, ami térténnivalé vét azan az iccaka,
egész hajnalig.”*® [Kiemelés t6lem — BP]

A feleségvalasztas kudarca abban keresendd, hogy a feltételben megigért/megsza-
bott ,,ajandékot”: vagyis a leendd naszt (vagy maés igéretet) nem egyeztették magaval az
érintettel (az adomanyozas masik részvevdjével), az elvarazsolt lannyal, aki megmen-
tése utdn vagy hatdrozottan elhdritja a frigyet, vagy bosszit all a tudtan/akaratan kivil
kotott szerz6dés miatt, bossztbdl megcesalja/elarulja az 6t gizsba kotd férjét. (Az is el6-
fordul szamos varidnsban, hogy maga a feltételt teljesit6 fél all el a hazassagtdl,* mert
idejében felismeri 6ssze nem illeszkedd voltukat a neki ajandékozottal.””) Ennélfogva
az 4thidalhatatlan tavolsag, az 6ssze nem illeszkedés oka nem mds, mint hogy képtele-
nek belépni egymas gondolkodasaba, és benne maradni.®* S6t, valamelyikiik kihatral-
ni igyekszik e nyelvben levés lehetdségébdl, s noha érti a hivast, de a hivasra adott fe-
lelet akaratlan vagy szandékos tévesztésen, félre- vagy mellébeszélésen, elnapolason
nyugszik, kovetkezésképpen egyiittlétiik kudarcahoz vezet. Minden egyes mesevari-
ans, amelyikben az 6ssze nem illeszkedd pér valamilyen érdekbdl fakadé megfontolas,
valaki 4ltali meggy6zés okén egyiitt marad, a boldogtalanséag allapotdban szenved: e bé-
kételenségen valtoztatds jogat mint kényszerbdl kotott hdzassag kotelékének eloldasat
nemcsak hogy elismeri a mese, de tidvozlendének is tartja.*
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két én egymésmellettiségében.

38. Ha Ong megallapitasat vessziik alapul: ,,A kimondott sz6 mindig esemény, mely idében zajlik
[...]”, akkor az elhallgatds nem mads, mint eltitkolasa az eseménynek, a véteknek/btinnek, melynek az
idejére sem deriil fény. Walter J. Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. (Ford. Kozdk Daniel) Gondolat, Bp.,
2010. 70.; ,hiszen a feleségit szerette —, mikor nem volt hivatala, kocsival vagy vadészattal, evvel
t6totte az idejit.” (,,A gonosz kirdly lednya”) In: Nagy: Cifra. i.m. 244.

39. ,Ellenben a férfi az oikoszon beliil a centrifugélis elemet képviseli: 6 az, aki az otthon biztonsa-
gos, elkeritett terét elhagyja, hogy szembenézzen a viszontagsagokkal, a veszélyekkel, a kilsé vilag
meglepetéseivel, 6 az, aki kapcsolatba 1ép a kiilvildggal, érintkezik az idegennel. Legyen sz6 munké-
16, hdborurdl, kereskedelemrdl, baréti kapcsolatokrol, kozéletrdl, legyen a helyszin a mez4, az agora,
a tenger vagy az orszagut, a férfi tevékenysége mindig kiviilre irdnyul.” Jean-Pierre Vernant: Mythes
et pensée chez les Grecs. Etudes de psychologie historique. La Découverte/Poche, Paris, 1996. 162.
40. Marion: i.m. 79.

41. Két egyforma bardt. Dobos: i.m. 157.

42. ,Kijarték a fiak a kollégyomot. Mikor kijartak, J6zsef nem tudta, hogy & ki vagy mi. Tanulni ta-
nult, mert gondolta, hogy a tanuléds 6rokkeé jo, s jo is lesz. Karoly pedig mit gondolt? Hat minek ta-
nuljak. Hat agyis kirdly leszek! Hiszen az anyja valamit pusmogott az édesgyermek fiilibe.” Jézsef és
Kdroly. In: Nagy: Cifra. i.m. 248.

43. A mesevariansok ismeretében szélnunk kell arrél, hogy nem mindig a ,nem sajat” gyermek indul
el els6ként vildgot latni. Viszont az analitikus értelmezést igazolja az a tény, hogy az egyik mese ta-
nusaga szerint a ,hasonmds” az egymasra talélast kovetden el is tlinik, mert csak arnyék volt, az ,ere-
deti” gyermek masik fele, aki tevékenységével hozzasegitette az ,Gjjasziiletettet”, hogy képes legyen
a feleségével valé boldogségra, tulajdonképpeni-létére talalasra.

44. Jung beszél a belsé atvaltozas kapcsan az Gjjasziiletett masik/dj 1ényrdl: , Ez az »Gj lény« a benniink
é16 masik, a jovdbeli, a tdgasabb és nagyobb személyiség, akit kordbban a belsg lelki baratunkként mar
megismertiink.” - Jung: Az tjjdsziiletésrdl, In: UG: Az archetipusok... 134. Szamos mesében a mdsik
jobb tanulé, szorgalmasabb, koriiltekint6bb, megfontoltabb, mint a tulajdonképpeni hés. Benjamin a
hasonl6 és a rokonsag viszonyat ekként értelmezi: ,Nem a hasonlé létesit rokonségot. A hasonl6 csak
ott, ahol az analégia f61é emelkedettnek bizonyul - és végs6 soron mindeniitt ilyennek kivan bizonyul-
ni —, csak ott lehet bejelentdje a rokonsagnak, amit egyediil az érzésben lehet kozvetlenil érzékelni —
sem a szemléletben, se a rdciéban - , szigortian és szerényen azonban meg lehet ragadni a raciéban.
Az emberek rokonsdga kozvetlen érzékelés a nép érzésében.” Walter Benjamin: Analdgia és
rokonsdg/Téredékek. In: UG: A szirének hallgatdsa. (Ford. Szabé Csaba) Osiris, Bp., 2001. 99.

45. ,A ’hasonld’ (semblable) hidnyos marad az 'ugyanaz’-hoz (méme) viszonyitva. Arisztotelésszel
sz6lva: a hasonlé az "ugyanaz” megértése a ’kiilonbségben’ és a kiilonbség ellenére.” In: Paul Ricoeur:
Az 616 metafora. (Ford. Jeney Eva, atdolgozta Foldes Gyorgyi) Osiris, Bp., 2006. 435.

46. Tengelyi Laszl6: Elettirténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp., 1998. 73.
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47. A fit, aki érti a madarak nyelvét. Dobos: i.m. 126-146.

48. Két egyforma bardt. Uo. 175.

49. Marquard: Az értelem reményének fogyékurdja. i.m. 314.

50. Marion: i.m. 142-143.

51. ,A hasonl6ség szellemi ittlétének hazédja azonban a nyelv, amely szavainak gyorsan elhalé hang-
jaban (Laut) idézi meg a leggyorsabb és legillékonyabb teremtményt: a hasonlésagot.” Walter
Benjamin: A mimetikus képességrél. (Uber das mimetische Vermogen. GS 11/1, 204-213. p.) In: U6:
A szirének hallgatdsa. i.m. 295. Ong interpretacidjaban ,.a hangok érzékeltetik forrasuk, az Gket 1ét-
rehozo test belsd szerkezetét” (Ong: i.m. 67.) vagyis a testtel bird 1élekrél hirt hozhatnanak a kiraly-
lany szdmara, am alig hallotta eredeti férjét beszélni.

52. A kivélasztas mikéntje miatt tandcstalan kirdlynénak a mészaroslegény siet segitségére, ,Azon
reggel vagott egy bornytt. Annak el6vette a hélyagjat. Es abba a hélyagba belecsorgatta annak a bor-
junak a vérit, és elrejtette az asszony ruhaja ald. Es egy nagy kést adott neki, és azt mondta, hogy ezt
rejtse el és menjen elejbek. Szélitsa meg 6kot: »Tudni akarom melyik az én férjem?« Es ha azt mond-
jak, »Ismerd megl«, fogja azt a nagy kést, de vigydzva, hogy ne sértse meg magat, sztrja keresztiil
a ruhdjat és a holyagot, abbdl kifroccsen a vér, 6 ereszkedjen el. Akkor az 6 férje le fog ugrani a lové-
16l és fol fogja Gtet karolni.” Dobos: i.m. 176.

53. Cifra Janos ,M6ré” meséjében a valasztds nehézségét megkonnyiti a valddi férj: ,Hat nem tudta
megkiilenbeztetni, hogy melyik az 6 ura. Igy tehat egyszer sirni kezd a fehérnép. A kiraly arfi kilé-
pik, és ett mondja: — En vagyak.” Nagy: Cifra. i.m. 80.

54. Marion: 15.§ A kélcsondsség redukcidja. In: Erotikus, i.m. 93-97.

55. Uo. 141.

56. A Tiindér Erzsébet és a harkdly c. mesében a hés elrabolja a galambbé véltozott Erzsébet ruhajat,
s miutdn feleségiil vette és elvitte a sziileihez, az anyja ,,tudatlansagbdl” visszaadja neki ruhéjat, amig
a fia alszik, s hiaba kélti 6t az anyja, s6t a felesége is: ,— Edes uram, lelkem uram, ha még éngem lat-
ni akarsz a vildgon, az életbe, gyere el hozzam Feketegyasz orszagba. Feketegydsz orszagnak Johara
varosaba, ott megtaldlsz éngemet.” Nagy Olga: Széki népmesék, Kriterion, Buk., 1976. 159.

57. Erdemes e ponton Jungot idézni: ,A kozosség batorsagot, tartast és méltésagot adhat az egyénnek,
amelyek elszigeteltségben konnyen elvesznek. Emlékeztetni tudja arra, hogy ember legyen az embe-
rek kozott.” Jung: Az djjdsziiletésrdl, i.m. 130.

58. Nagy-V064: i.m. 213. Marion ezt az 6ssze nem illeszkedést ekként értelmezi: ,[...] az erotikus szi-
tudcioban senki nem birtokol senkit, és senki sem talalja magat megszallva a masik éltal, mert a has
mint hds nem ural és nem vethet§ ald semmilyen uralomnak, nem vezet és nem is kovet.” Marion:
im. 163.

59. ,De nem kellett Jankdonak a kirdlykisasszony, 6 csak a zsid6 lanyra gondolt, akinek a harom tol-
lat vitte. Igen am, de a harom toll a kiralykisasszonynal volt, az meg nem akarta Jankénak odaadni
6ket.” A sdrkdny hdrom tolla. In: Kosova-Kole¢anyi Maria: A harmatban fogant hajadon. Szlovék fan-
tasztikus népmesék. (Ford. Kortvélyessy Klara) Népek meséi. Szerk. Karig Sara. Eurépa, Bp. 1988. 88.
60. , V6t ottan daridd, lakodalom mindén. De ennék [a kirdlylanyt megnevettetd fitnak] is vét egy el-
lensége. Vot egy kiralfi, aki szerette vona a kisasszonyt elvénni. De hat most mit csinaljon, hogyan?
— Felséges kirdl - mondja a gyerok—, én nem akarok senkivel sem t6rddni, senkivel sem veszekedni,
ha a kiralkisasszony nélam akar maradni, vagy ha elismer férjének, akkor itt maradok. Ha pedig nem,
akkor meg megyek az én kecskéimmel tovabb. — Nem tgy van, fiam, nem lé¢het! En a szavamat kiad-
tam és ennek igy kell 1énni.” A fid meg a hdrom aranyszdri kiskecske. In: Penavin Olga: Jugoszldviai
magyar népmesék. Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény. XVI. Szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai, Bp.,
1971. 143.

61. ,,A beszél6k szamara a beszéd abban 4ll, hogy belépnek egymas gondolkodésaba, és megprébél-
nak benne is maradni.” Lévinas: Diakrénia és megjelenités. In: Nyelv. i.m. 192.

62. ,— Na, nézz ide, fiam! — asz mondja —. Mar mindegy — asz mondja. — Eltem, amennyit éltem vélled,
latam, hogy nem tudak boldog lenni, hat vidd el az er6met, és 1égy boldog vélle. Majd én — asz mond-
ja — szerzek magamnak, amit szerzek, s leszek, ahogy leszek, mivel veszem észre — asz mondja —, nem
vagyunk egymdsnak adva az Istentél — asz mondja —, és akkor légy hat boldog, Isten veled!” A Feke-
tebéli kirdly Nagy-Vod6: i.m. 230.
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KOCSMATARCAK SZERINT AZ ELET

Czinki Ferenc: Egy kocsma varos

M Ha a kiméletlen ésszertiség és gyakor-
latiassdg szempontjabol vizsgaljuk, a
kocsma egy teljesen folosleges taldlmény.
Hiszen barmilyen innivalét olcs6bban
megvehetiink egyenesen az tzletbdl, és
aztan kedviink szerint elfogyaszthatjuk
otthon, a kertben, az erkélyen vagy egy-
szerlien az Ut szélén tlve. S6t mar maga
az alkohol is alapvetGen haszontalan 6t-
let, elvégre ihatna mindenki egyszertien
vizet. A kocsma létezése tehat irraciona-
lis: egy kimagyarazhatatlan épitészeti és
logisztikai adalék, egy luxus, egy capric-
cio, egy kartékony rdadas, amire szigora-
an véve nincs sziikség, és kész... Még
szerencse hat, hogy tavolrél sem az éssze-
rliség és gyakorlatiassadg szerint rendez-
zitk emberi dolgainkat, s helyet szoritunk
a vilagban olyan kétség nélkil f6losleges
és potolhatatlan dolgoknak, mint az iro-
dalom, a festészet, a zene meg a tdnc és
persze a kocsmak. Széval az efféle mes-
terkélt, cél és haszon nélkil kifundalt
kartékony rdadasoknak, amelyek hianya-
ban mégis irt6 nehéz lenne éldegélni.
Czinki Ferenc kényve — amely formajat
és funkciéjat tekintve kocsmafiizetként is
hasznélhaté (s6t igy ajanlott hasznélni) —
arra tesz kisérletet egy tarcanovella-soro-
zat révén, hogy ennek az éldegélésnek,
vagyis hat: az emberi létezésnek eme
folosleges, marginalizalt, elfeledett, de
ugyanakkor vitdlisan sziikségszerd di-
menzi6it kocsmérél kocsméra barangolva
feltarja. Tarcaiban a bemutatott székesfe-
hérvari kocsmak egyszerre szerepelnek
érdekfeszits, egyedi talalt targyakként,
amelyeknek bemutatdsahoz nem is sziik-
séges kiilonosebb indoklas; és szolgalnak
ugyanakkor remek trtagyként arra, hogy

Jézsef Attila Kor — Prae.hu, Bp., 2014.

Inni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

emberekrél, helyekrdl s egy egész varos
vagy orszag hétkoznapjairdl, torténelmé-
r6l lehessen mesélni. A kocsmanak ugyan-
is mégiscsak van funkcidja (mar hogyne
volna!), hiszen ihletdje, katalizatora, majd
laboratériuma, szinpada, befogaddja és
tovabbhagyomanyozéja az emberi torténe-
teknek. A fiilszovegiré Cserna-Szabéd
Andras szerint pedig egyenesen mene-
dék, s6t mentsvar, mert ,az egyetlen hely,
ahol még elbdjhatunk a vilag el61”. Olyan
tér, amit be kell lakni, olyan funkcid, amit
meg kell élni — egy létezési forma, amely
egyrészt a felfiggesztettség, az idénkivii-
liség, masrészt a konyortelen, torvénysze-
rd elmulés helyzetét egyesiti onmagéban.

Ebbdl is értheté mar, hogy itt korant-
sem holmi djdonsiilt ,hipszterkedd” és
»trendi” romkocsma-rajongasrél van szo,
azaz nem egy hamis és sznob beavatott-
sdg tiuntetéleges kozszemlére bocsatasat
kapjuk a tarcédkban, hanem egy igazi, au-
tentikus odafordulas bizonyitékat, mely
révén a megfigyel§ és tovabbmeséld nem
uralni akarja az anyagot, nem fo6lulkere-
kedni akar a bemutatott vildgon, hanem
Jtargyilagos szeretettel” leirni azt. Az ol-
vasé szdmdra nem csupan a torténetek
vagy szerepldk, de maguk a helyek, a rész-
letesen feltérképezett lokalok vagy csak
futélagosan megemlitett bufék, bisztrék
és restik is megelevenednek.

Példaul a Vadalma nevi a FelsGvaros-
ban, ez a ,kiviil-beliill lambérids biroda-
lom”, amely ,a szeles Kadar-kor és a md-
anyag bizsuktél szédilt rendszervaltas
megtagadott roméncénak sziilotte, és
nem hagynak rajta nyomot az évek”. (11.)
Vagy a Papagdj, az azonos nevd, felemés
negyedben, amely nem maés, mint ,egy
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tervgazdasagi oazis, egy ottmaradt félpol-
gari skanzen [...] a statisztikai hibahatér
senkif6ldjén”. (24.) De ott van még a Pana-
ma, ahol az ember egy nap leforgasa alatt
értesiilhet az emberi nyelv alakvaltozéasai-
r6l, az igazi szerelemrdl, az 6tvenes évek-
161, Isten l1étezésérdl és Lovasi Andras szo6-
l6lemezérdl. Tovabbé a Rddid, amely ,,nem
a Maroshegy legismertebb kocsmaja, de az
biztos, hogy a legviddmabb, a legbaratsago-
sabb és a legrézsaszintbb [...], egy rom-
kocsma, amelyik tgy romkocsma, hogy
nem akar az lenni”. (54.) Meg persze nem
maradhat ki a Pdlma, az dllandéan bezarva
tartott kocsma, ,amelyikbe az év egyetlen
napjan ittasan érkezik az ember, és onnan
ittasan tavozik”, tehat valds létezésérdl
nem lehetiink biztosak. (68.) S hétra van
még: Aladdin, Fal6, Fortuna, Jolan, Hunga-
ria, Gomba, Kaiser, Matréz, Piccolo, Pucok,
Strand, Topog6, Tiicsok, Vadédszkiirt...

A tarat vezetd narrator komoly felelGs-
ségtudattal, azaz részletes hattérkutatéssal
és kiterjedt terepmunkaval készult felada-
tara: ismer minden kocsmakkal kapcsola-
tos szabalyt, szokast, széhasznalatot és
etimoldgiai kuriézumot. Ismeri tovabba
a kocsmakban elhangzé szomora vagy mu-
latsdgos torténeteket, a jozanul és a része-
gen elmondott anekdotakat s persze az el-
csattand poénokat. De ravasz és tapasztalt
elbeszélé 1évén nem zuditja az olvasora az
Osszegytjtott informaciét, nem halmozza
az érdekesnek itélt villogd részleteket, mert
a tarcairas barmi lehet, de vizsgéztatas és
er6fitogtatds biztosan nem. A kotet mesélé-
je finom és 6nmagéra is visszahat6 irénia-
val, precizen adagolja az elbeszélést meg
a humort, tudatosan, hogy megmaradjon
a leirt helyek titokzatos és kiismerhetetlen
aurdja, és az olvas6 minden szoveg k6zben
és utdn egyre jobban elmeriiljon a kertvé-
ros, a panelnegyed vagy az Gsszefiiggs ke-
rill6utak homalyaban. Ebben a folyamat-
ban pedig a kényv szerves részét képezd
fényképek kiilonosen fontos szerepet tolte-
nek be. Altaluk valik a kétet igazan tobb
miifajava (és okos széval élve, intermedia-
lissa): a két kifejezési eszkoz, alkotasi nyelv
Osszjatékabol jon létre ez a sajatos kocsma-
fiizet mint egy 4j mtivészeti forma.

Mindezek mellett egy ilyen kotet jelen-
t6sége talmutat a sima olvaséi élményen,
ugyanis — meglatdsom szerint — a tarcak ti-
relmes, itélkezés nélkiili hangvétele elGse-
giti egyfajta tdrsadalmi, vérosszocioldgiai

W JEGYZET

érzékenység kibontakozasat, a rémesen hi-
anyz6 empétia el6bukkanasat. Magyaran:
szeliden felszdlit arra, hogy nézzink szét
kornyezetiinkben, vizsgaljuk meg életterti-
letiinket, egyszerre bennsziilottként és ki-
viildll6 idegenként is. A Czinki Ferenc altal
leirt kocsmék és torténetek ugyan Gsszeté-
veszthetetleniil Székesfehérvarrél szélnak,
de kozben persze vonatkozhatnénak szinte
barmelyik kelet-eur6pai posztkommunista
helyszinre és helyzetre. Mérpedig — és itt
engedtessék meg nekem, hogy leporoljak
egy ismert, de kovetkezetesen be nem tar-
tott kozhelyt — ahhoz, hogy érdemben oda
tudjunk figyelni s meg tudjuk érteni a je-
lent, sziikséges a (fél)mult feltarasa, felku-
tatdsa. A szépitgetés nélkiili torténelem és
kegyes-kegyetlen id6 mulasét pedig ezeken
a kocsmakon és a korulottitk kerengé em-
bereken lehet megfigyelni, nem a feldjitott,
renovalt, hamisan régivé tett, romossa
romantizalt turistakocsmakon. Ezeken a
tiirelemmel felkeresett, érzékkel megfigyelt
helyeken léatszik, hogy ,az elmondhatat-
lannd lett s ezéltal tonkrement sorsok, az
elfelejtett életek kontinensén élunk, az el-
némitott pusztitdsok nyomai kozott”." Itt és
igy érthetjiik meg — féleg mi, a ,késén szii-
letettek”, akik szdmdra a mualt idegen or-
szag, egy terra incognita —, hogy mennyire
furan, ellentmondasosan és szomortan ke-
veredik a mult rendszer tovabbélése, utéo-
hatdsa azzal a radikalis, athidalhatatlan
diszkontinuitéssal, amelyet jelenkori vila-
gunk berobbandsa okozott.

Czinki Ferenc (és Arany Gold Zoltan,
illetve Olah Gergely Maté fényképészek) az
eltiinés és atvéltozas apré pillanatait, a tal-
élés és valtozatlansédg egyedi tabléit 6roki-
tik meg szamunkra. Esetenként kozel hoz-
nak, 6vatosan feltarnak félreesd, feledésbe
mertlt élettereket, milidket, méaskor pedig
nagyité ald tesznek és 1j fénybe, keretbe
helyeznek szazszor meg ezerszer latott he-
lyeket, embereket. Ezért konyviiket lapoz-
ni, olvasni, nézegetni nemcsak élmény, ha-
nem valésdgos mindennapi kiskalauzként
szolgal mult és jelen megértéséhez, az oda-
figyelés és empatia gyakorlasdhoz. A kotet
végéhez illesztett tires jegyzetlapok pedig
arra valdk, hogy amikor ,ultink otthon a
melegben a divanyon, megy a tévé, minde-
niink megvan, aztdn egyszer csak elkez-
dink vagyni arra, hogy lemenjiink egy sor-
re”, legyen, ahol megorokitsitk mindazt,
amit megtapasztalunk.

1. Gyorgy Péter: Az elveszett nyelv. Elet és irodalom LVI. évfolyam, 15. szdm, 2012. aprilis 13.



FURCSA FOZETEK

Magyary Agnes: Az drdig operdba késziil

és mas torténetek

B Miért pezsgdfiirdGzik egy kentaur egy
hotelszobaban, mi a szerepe a Bubdska
nevil kakasnak a Bdnk bdn kéziratdnak
megmentésében, és miért nem loviink
kutyara Bach zenéje alatt? Nem biztos,
hogy Magyary Agnes masodik, a 2004-
2007 kozott sziiletett novelldit tartalmazo
prézakotetébdl kideriill a valasz ezekre
a kérdésekre, de mindenesetre olyan tor-
ténetk6zponta irdsokkal van dolgunk,
amelyek egyszerre tantskodnak az egye-
temes kulttraban val6 jartassagrol, fanta-
ziarol, és a kett§ tudatos, magabiztos
Osszevegyitésérdl.

A szovegek kozott van olyan, amely a
biintigyi torténetek sémdjan vagy inkabb
annak kiforditdsan alapszik (Egy el nem
kovetett biintény krénikdja, avagy Bach
zenéje alatt nem Ioviink kutydra, Kara va-
csordja); a férfi-né, férj-feleség viszony,
a nemzedékeken ativel§ problémak vagy
az Gsok irdnti érdeklgdés kapnak hangsi-
lyos szerepet példdul A Idtogatds, az
Odiisszeusz hata és az Apokrif fejezetek J.
M. regényéhez ciml novelldkban; és van-
nak olyan torténetek, amelyek ,egyszert-
en” furcsasagok, de sajatos logika mentén
kiépil6 sziizséken keresztiil valahogy ar-
ra vildgitanak r4, hogy az irodalmi terem-
tésdi jatéknak komoly tétje van (Periton,
Az orddg operdba késziil stb.).

Ez a jaték pedig altaldban egy kozép-
szerd vagy rutinos életméda hés kimoz-
ditdsaval kezdddik valamilyen rendbont6
szerepld ,bedobdsa” 4ltal: megjelenik hir-
telen egy kentaur, Bartolomeo Diaz ele-
fantcsontparti rabszolgakereskeddéként
616 leszarmazottja, Don Quijote, Bank ban
vagy éppen maga az Ordég — minden-
képp olyan figurdk, akik realitdsunk (és
az elbeszélések alaphelyzete ebbdl indul
ki) normaitdél eltérnek, de mégis konnye-
dén atjarhatéva teszik a hatarokat fikcié
és valéség, ir6i képzelet, mitolégia, torté-
nelmi korszakok kozott, és egy idé utan
egyértelmiivé valik, hogy ezek mind egy
dimenziéban léteznek. Ha pedig nincs

Lector, Marosvasarhely, 2013.

ilyen atjaras, a parhuzamos sikokon futé
torténetszalak akkor is megtaldljak a kon-
vergalds megfelel6 moédjat. Példaul az
Odiisszeusz hdta harom né torténetének
néhany mozzanatat villantja fel: Pénelo-
péét, Emmaét és Emma dédunokéajaét,
a Veronikaét — életitket 6sszekapcsolja
az utazés és az egyediillét motivuma, de
viszonyuk még ennél is kézzelfoghatobb
azaltal, hogy Emma kedvenc irodalmi hé-
se Pénelopé, Veronika pedig ezt a nevet
széanja sziiletendd kislanyanak. A Vackor
és a tatdrok cimd torténetben a 17. és a
20. szdzadi események a maguk rendjét
kovetik egészen addig, amig egy labirin-
tus révén harom eltévedt tatar hdromszaz
évet utazik, és egy ,identitdszavaros
smasszer” kezei kozé kertil, aki beszerve-
zi 6ket egy balettelGadasba.

Ugy tinik, Magyary kedvelt eljarasa
a torténetek felboncolédsa, elemeire bon-
tasa, majd ezeknek az elemeknek a tet-
sz6leges, korantsem kronologikus vagy
ok-okozati sorrendben val6 Gjboli 6ssze-
rakdsa és szlirrealis vagy mitologikus ele-
mekkel val6 ,megfoltozdsa”, amitdl a szo-
vegek toredékessé, szinte balladisztikussa
valnak. A novelldkon belili ,toredéke-
ket” altalaban két ferde vonal (slash) kozé
tett — az informatikusok éltal alkalmazott,
programkéd kézbeni kommentérokra em-
lékezteté — alcim kiséri, amely egy-egy
motivumot, cselekménymozzanatot vagy
miifajt jelol meg: /az utazas/, /a fehér
lovas/, /a prolégus/, /hol a legjobb a szé-
razkolbdszt tarolni?/, /a hdscsindlas,
avagy az elbeszélG fecseg/, /ldbjegyzet/
stb. Ezekbdl az deriil ki, hogy Magyary
nem kivanja elfedni a torténetépités
folyamatat, az egyes épitékockak kozotti
réseket, hanem folyton a mitvek meg-
konstrualtsagara hivja fel a figyelmet.
A szovegek sajat fikcionalitdsukra valé
reflektalasanak részei az elbeszélg olykor
ginyos, de Oniréniat sem mell6z6 kom-
mentarjai (,Minden amatér iré tudja,
hogy a hagyomanyt djra kell irni.”; , kide-
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riilt, hogy az irkasz elbant velem”; ,,Sze-
gények! Ok sohasem jartak nyugati egye-
temekre, igy nem is hallottak a labirintu-
sokrol.”), az olvasé felé torténd kiszoélasai
(,Micsoda? — kapja fel a fejét erre az olva-
$0.”) vagy az irds miveletének a szemlél-
tetése (,Ezért kell siirg6sen még valamit
kitalalni, ami elviszi a hatan ezt a torté-
netet...”; ,Vagy vegylnk egy barét, adjunk
neki pénzt, tegyiik fel egy léra, majd ad-
junk hozzéa egy feleséget.”; ,Ez most ha-

METSZESVONALAK

zugsag, csak az elbeszél§ akarja osszeza-
varni a johiszem olvasét.”).
Osszességében véve a kotet jatékos
kedvi kisérletnek, a benne tébbszor meg-
jelend gasztronémiai parhuzam alapjan
érdekes ,f6zetnek” bizonyul, amely nem-
csak véllalja furcsasagat, hanem elemzi is
azt, ezaltal pedig tallépi a csupén izgal-

mas olvasmanyok kategériajat.

Codau Annamaria

Ertelmiségi karriertirténetek, kapcsolathalok,

irocsoportosulasok

B A tanulménykotet az értelmiségtorté-
net témakorébe illeszkedd, kronologikus
rendben prezentalt irasok gazdag vélasz-
tékat nyujtja az érdekl6dSknek. A nagyva-
radi Partiumi Keresztény Egyetem Magyar
Nyelv- és Irodalomtudoményi Tanszéke
altal szervezett, életre hivott konferenci-
an, 2013 nyaran elhangzott elGaddsok
tanulmanyvaltozatai lattak benne napvi-
lagot. A konferencia, mint a szerkesztGk
az elGszéban irjak, az értelmiségtorténeti
kutatés tertiletén ,a teljes magyar nyelvte-
rilleten hagyomanyt igyekszik teremteni”,
a szervez6k szandéka szerint tehat egy
konferenciasorozat nyit6 rendezvényének
tekinthetd, és kétévenként kovetik majd
Gjabbak. Az elsé konferencia egyik cél-
kitizése ,a lehetséges forrascsoportok
szambavétele” volt. A koncentralt kotet-
ben sok évtizede folyé kutatasok eredmé-
nyeinek ismertetésére éppugy sor keriil,
mint Gj kutatdsi irdnyok bemutatéséra.
A témaban érintett tudoményteriiletek ko-
zOtti parbeszéd és a modszertani nyitott-
sag a konferencia szervezdinek és a kotet
szerkesztéinek tudatosan vallalt elve.

A tanulméanyok témakindlatat fino-
man atszinezi a vazolt értelmiségi karrie-
rek egy részének kot6dése a Partiumhoz
és Erdélyhez. Ugyanakkor t6bb iras a 20.
szazadi Budapest értelmiségi koreivel
foglalkozik, egyes tanulmanyok pedig ta-

gabb, orszdgos léptékid forrdsfeltarasra
tdmaszkodnak.

A tanulményok éaltaldban nem vallal-
koznak az idében valtoz6 tartalmi ’ér-
telmiségi’ fogalom meghatéarozaséara. Csak
néhény iras tematizélja a fogalom torténe-
tét, illetve az ’értelmiségre’ vonatkozo ku-
tatdsok tudomadanytorténeti helyét, igy
Kecskeméti Gabor, Demeter Julia és Gyani
Gébor tanulményai. A szerkeszték az eld-
sz6ban hangsilyozzak, hogy ,a magyar
értelmiségtorténet kutatdsa nem fejlédott
6nall6 tudoményaggd”, és olyan inter-
diszciplinaris vizsgélatoknak kell ,,az el-
méleti hatteret, fogalomhasznalatot és
sziikséges terminoldgiat” kialakitani, ami-
lyenekhez az emlitett nagyvaradi konfe-
rencia is hozzé kivant jarulni a kilonbo-
z6 tudoményteriiletek kozotti parbeszéd
elGsegitésével. A konferencia az értelmi-
ség fogalmanak meghatarozasdban csat-
lakozott a hazai torténetirasnak ahhoz a
hagyoménydhoz, amelynek alapjan a 19.
szédzadban létrejott ,modern, csoportjel6-
16 fogalom el6zményei” (Demeter Julia
tanulmanya, 124., Mazsu Janosra hivat-
kozva) is az értelmiséghez sorolhatdk,
ami mar a kora Gjkortél kezdve nagysza-
mu életpdalya alapjan teszi lehetévé karri-
ermintdk megrajzolasét. ,Konferenciank
az értelmiségi fogalmat tagan kezelte:”, ir-
jdk a szerkeszt6k a kotet elGszavéban,

Szerk. Bir6 Annamadria, Boka Laszl6. Partium Kiadé - reciti, Nagyvarad-Bp., 2014. (http://reciti.hu/

014/2362)

A recenzié az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutat6csoport 19. szazadi Kényv- és Sajtétorténe-
ti Mihelye kutatési programjanak keretében késziilt.



yideértette mindazokat, akik torténetisé-
gében az olvasas és irds kulturalis gyakor-
lataibdl élnek/éltek meg, illetve tarsadal-
mi kapcsolataik ezen gyakorlatoknak
koszonhetden szervezddtek.” (7-8.)

Kecskeméti Gabor a kora djkori Ma-
gyarorszag tipikus és a tipikustdl eltérd
értelmiségi palydit ismertetd tanulménya
egy terjedelmes forrascsoport, a kalfoldi
egyetemlatogatasok adatainak feldolgoza-
sén alapszik. A szerzg§ a peregrinacio ko-
ra ujkori feltételrendszerének vézolasa,
tobbek kozott a célpontjaul szolgalo egye-
temek ismertetése utdn a peregrinusok
tobbségére jellemz6 palyaképeket mutat-
ja be, majd néhany, egyéni indittatas foly-
tdn a szokdsost6l eltérg iranyban induld
peregrinusi életpalyat ismertet. Kecske-
méti azzal a megéallapitassal zarja az frast,
hogy az atipikusként indulé értelmiségi
karriermintak a korban ,valahogyan min-
dig visszarendezddnek a tipikus és tome-
ges életpalya-tutvonalakra”, ami az ismer-
tetett életutak esetében egyrészt a protes-
tans egyhazak lelkészi, kéntori, tanit6i
allasainak betoltését, masrészt, a tudo-
manyteriileteket illetGen, a teolégia elsé-
ségét jelenti.

A nagy hagyomdanyua hazai peregriné-
cidkutatas forrasainak aj, a digitalizalas
altal lehet6vé tett felhasznélasat mutatja
be Maczelka Csaba a peregrinusi emlék-
konyvek bejegyzéseinek 2003 éta épitett
adatbazisara tamaszkodo, elsésorban filo-
légiai érdekd tanulmanyéban. Az album-
bejegyzések elemzése John Owen, 16-17.
szézadi walesi kolt6 korabeli ismertségé-
re nézve hozott 4j meglatasokat, finomit-
va igy azt a képet is, amellyel a kutatds
a hazai peregrinus didkok mtveltségérsl
rendelkezik.

A kotetben a tanulmanyok kronologi-
kusan kovetkeznek, de a felvetett problé-
makorok és megkozelitésmodok az id6-
rendet atmetsz§ sokszoros kapcsol6daso-
kat hoznak létre az irasok kozott. Egy-egy
életpalyara fokuszal Hevesi Andrea,
Verdk Attila, Hegedis Béla, Szajbély Mi-
haly és Vallasek Julia irdsa. Vallasek Julia
Jékely Zoltan 1944 és 1946 kozotti miko-
dését vizsgdlja a kolozsvari Vildgossdg
cimd napilap szerkesztGjeként. A lapban
megjelent irdsaira és, kisebb részben, csa-
1adi levelezésekre tdmaszkodva rajzolja
meg a kolt6 szellemi 1tjat, helyét és szi-
kiil6 mozgésterét a napilap szerkesztésé-
gében, és mindazokat a kiils§ és belsg
kényszereket, amelyek szikebb hazaja

elhagyasa és a Budapestre valé masodik
attelepiilése felé terelték. Hevesi Andrea
a 16-17. szdzadi reformétus prédikator és
énekeskonyv-szerkeszté Ujfalvi Imre pé-
lyajat ismerteti, akinek az utja felekezeté-
nek belsé viszdlykodasai miatt vezetett
szamkivetettségbe és inségbe, és munkas-
sdganak jelent6sége is tudatos elhallgatas
nyoméan meriilt feledésbe, egészen 20.
szazadi Gjrafelfedezéséig. Hegediis Béla
Kalmaér Gyorgy életével ismerteti meg az
olvasét. A 18. szdzadi nyelvfilozé6fus sajat
ismeretelméleti rendszerének kovetkez-
ményeit vitte 4t a gyakorlatba, alakitotta
onnon életévé, és igy vélt beléle tarsadal-
mi kotottségektsl mentes, kiillonc utazo.
Az ,érzékelGképesség/érzékenység” fogal-
ma koti 6ssze ezt a 18. szdzadi életpalyat
Cséth Géza Szajbély Mihaly altal leirt , ku-
darcos értelmiségi karriertorténetével”.
A fogalom Kalmar Gyorgy életmiivében, a
18. szdzadi eszmetorténet kontextusdban
a vilag megismerésének feltételeként, mig
Csath Géza életében, a 19-20. szazad for-
dul6jan a mtvészi alkotas feltételeként
valt kozponti jelentGséglivé. Szajbély
Mihély az ir6 személyes identitdsdnak
alakuldsét az éltala megalkotott szovegek
Osszessége alapjan értelmezi. Csath azo-
nossagtudatanak tragédidhoz vezetg kri-
ziseit nemcsak a pszichoanalitikus meg-
figyelés és a miivészi érzékenység itk zé-
sére vezeti vissza, hanem ezt a konflik-
tust tdgabb 6sszefiiggésbe helyezi. Niklas
Luhmann strukturalista tarsadalomelmé-
letére tamaszkodd értelmezése szerint
Csath Géza tragédidjanak oka az a kihivas,
amely elé a modernitas allitja a sokoldala-
an tehetséges személyiséget, éspedig hogy
a tdrsadalom tobb alrendszerébdl egyide-
jlleg érkezd, egymasnak ellentmondé el-
véarasoknak, ,normalitdsoknak” megfelel-
jen, ami a személyiség egységének meg-
bomléasahoz vezet (231-233.). A mtivészi
latdsmadd és a pszichoanalitikus elemzés
iitkozése Cséath életében, a miivész és az
orvos szerepeinek kettdssége tehéat csak
egy a kiilonb6z4 tarsadalmi alrendszerek-
bél érkezd elvarasok, a személyiséget a
maguk képére alakité normarendszerek
lehetséges konfliktusai koziil.

A kisebbségi lét és a kommunista dik-
tatirak kényszerpélyain mozg6 20. szaza-
di magyar koltd, a tarsadalmon-kiviiliség-
be, nyomorba, 6ngyilkossagba sodrédott
értelmiségiek palyaképeinek egyfajta el-
lenpontja lehet Schmeizel Marton Verék
Attila altal megrajzolt sikeres életttja.
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A szerz6 a ,kulturdlis emigracié” (56.)
példajaként idézi fel az 1679-ben sziiletett
erdélyi szasz tudds pélydjat, aki német
egyetemeken (f6leg Jénaban és Halléban)
tanitott, és Németorszdgban publikélt, de
tudoményos tevékenysége mindig haza-
jara irdnyult. A sikeres karrier hatterében
ugyanakkor felsejlenek a kevésbé sikeres,
csupan korlatozottabb lehetdségekkel,
szlikebb hat6korrel biztaté palyak, ame-
lyeket Schmeizel tudatosan nem valasz-
tott akkor, amikor kiilfoldi egyetemjard
évei utdn nem tért vissza hazajaba.

A kora tjkori nem nemes literator ér-
telmiségiek (Ujfalvi, Kalmar, Schmeizel)
életutjaval foglalkoz6 tanulmanyok egyi-
kében sem taldlkozunk a csaldddal mint
a személy utjait igazgatd, anyagi és szel-
lemi hatteret nytjté, az egyéni dontéseket
befolyasolé intézménnyel. Egészen mdés
a helyzet a széki Teleki gréfok nagycsa-
ladjaban, amelynek neveld, karrierforma-
16 mikodését Egyed Emese elemzi az
1700-1841 kozotti idGszakra nézve, a fia-
gyermekek szocializaci6jara vonatkozé
forrasokat a felnétt életszakasz tényeivel
Osszeolvasva, mind a karrierpalya, a be-
toltott erdélyi és magyarorszagi kozéleti
pozicidk, mind a magénélet, a sajat csa-
ladalapités, a mtivel6dési igények, a nagy-
csaldd hagyomanyainak tovabbvitele
tekintetében. Az egyéni jellemrajzok és
a szlil6-gyermek kapcsolatok finom elem-
zése nyoman a tanulmanyban a f6nemesi
nagycsalad mint jol mikodé szocializaci-
6s intézmény és biztos anyagi hattér képe
bontakozik ki.

Taldn nem véletlen, hogy J. W. Goethe
Vonzdsok és vdlasztdsok cimd regényé-
nek cime két tanulményban is felbukkan.
Kecskeméti Gabor a kora djkor tipikus és
atipikus hazai értelmiségi paly4it attekin-
t6, mar hivatkozott tanulménya a kovet-
kez6é megéllapitéssal zarul: ,,A vonzésok-
nak és vélasztasoknak ebben az Gsszetett
rendszerében vannak olyan elemek is,
amelyeket nemigen lehet nem vélaszta-
ni.” K. Horvath Zsolt a Kassédk Lajos koril
szervez4dott baloldali mtvészcsoporto-
sulds, a Munka-kor tarsadalmi bazisat
elemz§ tanulméanydban gondolatmenete
egyik vezérfonaldva teszi a ,vonzéasok és
valasztdsok” fogalompart, illetve az
elektiv affinitds” Max Weberre vissza-
mend szocioldgiai fogalmat, amely alkal-
mas annak megragadasara, hogyan viszo-
nyulnak az életpalydk soran meghozott
személyes dontések az egyén tarsadalmi

és kulturélis helyzetének meghatarozott-
sagaihoz. Ez a problémakor a hazai értel-
miségtorténeti kutatds szdmdra nagyon
aktualis, hiszen — mint azt Gyani Gabor is
érinti a kotetben, Az alkoto értelmiség tar-
sadalmi forrdsai cimd irdsdban — az 1990
elétti évtizedekben a kérdést a ,,szociologi-
ai redukcionizmus” (156.) jegyében kellett
rovidre zarni, aminek egyik kovetkezmé-
nye, hogy ,a tarsadalomtorténet és az esz-
tétikai értékek kérdései irant érdekl6ds
tudomanyteriiletek szemléletmédja” még
ma is nehezen kozelithet6 egyméshoz.
(155.) Erre a kozelitésre tesz kisérletet
Gyéni, kitérve a jelentGs hazai elit- és
professzionalizaci6-torténeti kutatasok
eredményeinek ismertetésére, és hangsa-
lyozva a makro- és mikroszintd vizsgéla-
ti eljarasok otvozésének sziikségességét.
Gyani illusztracioképpen Moricz Zsig-
mond szarmazasanak és palyajanak
Osszefiiggéseit, az iré6 ezzel kapcsolatos
Onéletrajzi megszolalasait és a téma szak-
irodalmi megkozelitéseit elemzi.

Mint azt a kotet cime is jelzi, elméle-
ti héttérként tobb tanulményban felbuk-
kan a halézatelmélet és annak fogalomté-
ra. Bir6 Annamaria Hatvany Lajos berlini
kapcsolatait vizsgalja, és elemzése nem-
csak Hatvanynak a hazai irodalmi élet-
ben betoltott szerepével kapcsolatosan
hoz 4j meglatasokat, hanem azt a lehetd-
séget is felvillantja, hogy ilyen irdnyu
tovabbi kutatdsok, az aktivizmus dramla-
tanak kapcsolati hatterét megvilagitva,
a korszak eurépai eszmetorténetéhez is
érdemben hozzatehetnek valamit. ,Segit-
hetnek megérteni azt az eurépai folyama-
tot, amelynek sordn a Berlinben kialaku-
16 aktivizmus teljes mértékben szétfejls-
dik és egymasnak gyakran ellentmondé
konstrukciékban [...] szildrdul meg.”
(201, 212.) Balazs Imre J6zsef az 1945
és 1948 kozott Budapesten miikodott,
a szurrealizmus irdnydban téjékoz6do
irodalmi-miivészeti csoportosulds, az Eu-
ropai Iskola hazai és nemzetkozi kapcso-
latrendszerét elemzi, kitérve a csoport
tagjainak értelmiségi szerepmodelljeire
is. Keszeg Anna az 1937-ben forgatott
Torockdi menyasszony cimd film kapcsan
az alkoték kapcsolatrendszerének halé-
zatjellegérél gondolkodik, felvdzolva a
markansan eltérg életpalydkat, amelyek
atmenetileg 0sszefonddtak a film mint
kulturélis termék kozos létrehozasakor.
A szerzd a hal6zatelméletet, illetve annak
a tanulmédnyban targyalt témara alkal-



mazhaté hozadékat egy 1j, francia, kul-
tartorténeti-irodalomszociolégiai irdany-
zatra tdmaszkodva gondolja tovébb,
amely elmélet a kulturalis termékek spe-
cidlis cselekvésjellegével foglalkozik.
(288.) Németh Zoltan a pozsonyi Kal-
ligram Kiadé sikerének torténetét elemzi,
és a halézatelmélet 4ltal leirt ,népszerd-
ségi kapcsolddéds” torvénye segitségével
(342.) magyarazza a kiad6 felfutésat, te-
vékenységének gyors és sokfelé 4gazd
novekedését.

A konferencia egyik tobb oldalrél
koriiljart téméja volt az ir6i-koltéi palya-
kezdés fogalma. Milbacher Rébert és
Szilagyi Zsofia tanulmanyaiban a ,,palya-
kezdés” mint irodalomtorténeti fogalom
valik az elemzett problémava, kimutatva
annak konstrukci6 jellegét, amelynek
megalkotdsdhoz maguk a mtvészek is
aktivan hozzdjarultak a mivek keletkezé-
sével egyideji és utdlagos, oOnreflexiv
megnyilatkozasaikkal. A palyakezdés ha-
gyoményosan alkalmazott fogalmanak
megkérddGjelezése értelemszertien az ir6i
életmiivek szakaszoldsdanak megszokott
gyakorlatat egészében is kérddjel ala vonja.

Szamos tanulméanyban megjelenik az
alkotéi szerepértelmezések problémakore
és a szerepértelmezések nyilvanossagbeli
megjelenitése, a md és a személyiség re-
cepcidjanak tudatos irdnyitasa az alkoték
altal, valamint ezek tovdbbélése az iroda-
lomtorténeti feldolgozésokban. Debrecze-
ni Attila és Czibula Katalin irdsai Kazin-
czy Ferencnek és Bessenyei Gyorgynek az
alkalmi koltészethez valé viszonyat elem-
zik. Debreczeni a Kazinczy kritikai kiadés
munkalatainak tanulsdgai, mig Czibula
Katalin egy Bessenyei-koltemény keletke-
zéstorténetének és szinhaztorténeti kon-
textusdnak pontos rekonstrukci6ja ttjan
mutatja be azt az alkot6i igyekezetet,
hogy a létrehozott alkalmi kolteményeket
magasabb, a tarsasagi-tdrsadalmi elvaré-
sok szintje f61é emelkedd mtvészi, poéti-
kai osszefiiggésekbe helyezze. Mindkét
kolté arra torekedett, hogy az alkalmi kol-
té szerepét eltavolitsa magétél. Demeter
Jalia és Margdcsy Istvan az irok szegény-
ségének és maganyanak, az alkoté munka
hianyzo tarsadalmi honorélasanak megje-
lenitését targyalja. Demeter Julia a 18-19.
szdzad fordul6ja kornyékén keletkezett
iskoladramék alapjan, és Csokonai Vitéz
Mihély Tempefdi cim@ darabjanak értel-
miségi figurdit elemezve mutatja ki az al-
kot6 értelmiség tarsadalmi bedgyazottsa-

génak a korra jellemzd hidnyat. Margdcsy
Istvdn tanulménya mintegy a folytatdsét
mondja el az ir6i onértelmezés részévé
valo, de a 19. szézad folyaméan az iroda-
lom intézményrendszerének kiépiilésé-
vel fokozatosan topossza merevedd kép,
a nélkiil6z6 és sajat koraban meg nem ér-
tett ir6i portré torténetének. A krisztusi
feltdimadas-képzetnek feleltethet6 meg
a ,nemzeti szempont szerint Gjjarende-
zett” (152.) irodalom mdvelGinek allami-
lag iranyitott iinneplése a 19. szdzad vé-
gén, amikor a szépirodalom a magyar
pillérévé valt. Ekkor végre az anyagi meg-
becsiilés alma is valésagga valhatott, ko-
szonhet6en annak, hogy az alfabetizaci6
kiterjedése és az olvasas tomegessé vala-
sa megteremtette a megfelel piacot az
irodalmi mtvek szdmara.

A héldzatok és kapcsolati halok tema-
tikajan beliil a hivatalos irodalom ellené-
ben a szdzadfordul utan fellépd Gj iroda-
lom nagyvaradi mthelye, A Holnap cimd
antologia és az azt létrehozé Irodalmi
Tarsasag torténetét targyalja Boka Laszlo
tanulménya, kitérve a ,kiiltagok”, azaz
a tarsasaghoz csapddott, komoly irdi tel-
jesitménnyel nem rendelkezg személyek
ellentmondasos szerepére. Egy olyan iro-
dalom sajatos problémait érinti ezzel a ta-
nulmany, amelynek létformajdhoz mar
elvalaszthatatlanul hozzétartozik az or-
szagos hatékord napi sajté médianyilva-
nosséaga. Ez kapcsolja 0ssze az irast Saly
Noémiével, aki a szdzadfordulés Buda-
pest kavéhazi vilagat rajzolja meg, és azt
targyalja, mi kellett ahhoz, hogy egy ké-
véhéz ,irodalmi kavéhazza”, irék, tjsag-
irék talalkozohelyévé, szerkesztGségek
otthonavé valjon. Ugyanigy a kor ajsag-
ir6inak tarsadalmi helyzetével, szereple-
hetGségeivel és szerepproblémadival fog-
lalkozik Hajdu Péter irdsa, egy Brody
Sandor-regény kapcsan.

Nem utolsésorban a forrdsadottsagok
sajatossagai kotik 6ssze azokat a tanulma-
nyokat, amelyek a kozelmult értelmiség-
torténetének egy-egy szeletével foglalkoz-
nak. Az él6 szerzdk esetében a forrasok
egy része, az alkoték ,levelezései, kiadat-
lan feljegyzései egyszerien nem valtak
még kutatds targyava” (Szildgyi Zsofia,
311.) Ugyanakkor a kutaténak lehetésége
nyilhat a személyes kapcsolatfelvételre,
és ebben helyzete erdsen eltér azokétdl,
akik lezart életmtiveket vizsgalnak.
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Szénasi Zoltdn Vasadi Péterrel készitett
interjajara hivatkozhatott (321.) tanulmé-
nydban, mely Vasadi pélyakezdését ele-
mezve a katolikus kolté szereplehetdsé-
geit vizsgalja az 1945 utdni Magyarorsza-
gon, kitekintve a szerepkor feltételeinek
alakulaséra a hazai nyilvanossagban a 19.
szdzad vége Ota. Balogh Andrea két Er-
délyben sziiletett, zsid6 szdrmazdsti ma-
gyar értelmiségi életutjat allitja parhu-
zamba, a ,tobbszoroés kisebbségiség”
szempontja és mas életpalyabeli rokonsa-
gok alapjan. Mig a szépir6 Karacsony
Bend 1944-ben meghalt, addig a néprajz-
kutaté Mézes Terézzel Balogh Andrednak
lehetdsége volt ,elektronikus beszélgeté-
seket” folytatni (253.) Banyai Eva a buka-
resti Irodalmi Alap mikodését targyald
irdsdban a torténet fontos szerepldivel,
az iréknak juttatandé honorariumokrol
és segélyekrél donté hivatalnokokkal
folytatott telefonbeszélgetésekre hivat-
kozhatott. A romadniai irodalmi intéz-
ményrendszerrel foglalkoz6 tanulmény
ugyanakkor a forrasadottsagok egy masik
sajatossagara is felhivja a figyelmet: a ko-
zelmult kényes torténeti tényeivel kap-
csolatos forrasok nehezen kutathatdk fel,
és sokszor nem vélnak kutathatéva.

Az 1945 utdni idgszak torténetével
foglalkozé irasokon til a megel6z6 szaza-
dok jelenségeit vizsgdlé tanulmanyok-
ban is felbukkan itt-ott a méra vonatkozé
reflexi6. Erdekes példaul Verck Attila fel-
vetése, amelyet Eurépa nyugati és keleti
felének eltérd alapmiiveltségével kapcso-
latban fogalmaz meg. A Kérpat-medencé-
ben a tudomédnyos munka specializalo-
dasat nehezitd tényezdk (konyvpiac fej-
letlensége, bizonytalan politikai, gazda-
sagi hattér) és az iskolarendszer ennek
megfeleld fejlédése, ,.a hidnyos helyi kul-
turdlis feltételek” a kora tjkorban Verék
szerint ,paradox médon” hozzédjarulhat-
tak ahhoz, hogy ,a régiéban é16 értelmi-
ségiek kulturalis horizontja vagy [...]
alapmtveltsége sokkal mélyebbnek és
szertedgazobbnak tinik, mint a nyugat-
eur6pai kortarsaké” (66-68.), ami feltéte-
lezhetéen kozrejatszott a 18. szédzadi
hazai tudésok kulfoldi sikereiben. Alap-
miveltségiiknek ez a nyugatabbi kortar-
sakétdl eltéré szerkezete ugyanis, mint
irja, ,nyitottabbd és kreativabba” tette
Gket (67.). Verok megjegyzi, hogy ,a tel-
jes Karpéat-medence fentebb vézolt kultu-
ralis-szellemi adottsdgai egészen a leg-
utébbi id6kig kitartottak”. (70.) Demeter

Jalia a kozép- és kelet-eurdpai értelmi-
ségnek a 19. szdzad soran kialakult,
a nyugat-eurépaitdl eltérd statusza, a ko-
zéprétegekt6l vald itteni elkiiloniilése
kapcsén irja (amely a masodik vilaghébo-
rd utdn is fennmaradt, és amellyel a szo-
cialista ,rezsim is szdmolt”): ,napjaink-
ban [...] e kiilonallé szerep lebontasdnak
vagyunk tanti Magyarorszagon, térsa-
dalmi és intellektudlis kontextusban egy-
arant”. (123.) Nemcsak ezek az explicit
utaldsok, amelyek a jelen mivelGdés-
és oktataspolitikajat is érintik, hanem a
gondosan szerkesztett kotet egészének
kérdésfelvetései nyitotta teszik azt az ér-
telmiségi munka mai feltételei, a jelen
értelmiségének problémai iranyéba.

A konferencia és a kotet, mint azt a
szerkeszt6i elGszot idézve mar jeleztiik,
egy tag értelmiségfogalmat alkalmazott,
amely nem teszi kritériummad valamifajta
értelmiségi ontudat meglétét, nem koti
azt valamely végzettséghez, és nem korla-
tozza az ,alkoté értelmiségi” munkéat vég-
z6kre, hanem mindazokat az értelmiség
korébe tartozéknak tekinti, ,,akik torténe-
tiségében az olvasds és irds kulturalis
gyakorlataib6l élnek/éltek meg, illetve
tarsadalmi kapcsolataik ezen gyakorlatok-
nak koszonhetéen szervezddtek”. (7-8.)
Ez a fogalom latszélag probléma nélkil
integralja a politika szférajat, valamint
a ktlonbozé (pl. dllami, egyhazi, gazda-
sagi, egyesiileti) szervezetek hivatali és
szervezdGi-adminisztrativ feladatkoreit.
Mégis a kotetben megjelent tanulméanyok
tobbsége olyan emberek életatjaival fog-
lalkozik, akik, Gyani Gébor tanulmanya-
nak kifejezésével élve, ,alkoté értelmisé-
gi”-nek tekinthetgk, illetve tevékenysé-
giik valamilyen értelemben a nyilvanos-
sdgra iranyul: irék, djsagirék, tuddsok,
miivészek, konyvkiadédssal foglalkozok,
politikusok, papok, prédikatorok. Ennek
megfeleléen a forrdshasznalat sem hoz
semmi meglep6t, tipusukat tekintve a for-
rdsok nem nytlnak tal az értelmiségi
életutak és életmtvek rekonstrualdsdhoz
hagyomanyosan hasznéltak kérén. Igy az
amugy gazdag kotetb6l keveset tudunk
meg az értelmiségi fogalom mindenkori
hatérairél. Az irni-olvasni tudas kiterje-
désével, az adminisztrativ feladatkérok
megsokszorozédéasaval az élet minden
teriiletén, a 19. szdzad végére, a 20. szd-
zadra és a jelenre nézve egyre inkabb
probléméssa valik az a meghatédrozis,
amely az ,értelmiségi” fogalmat pusztdn



»az olvasas és iras kulturalis gyakorlatai-
hoz” koti. Remélhetéleg valéban lesz a
kezdeményezésnek folytatasa, és a tovab-
bi konferencidk hozzédjarulnak majd az
értelmiségtorténet célkitiizéseinek fogal-
mi-médszertani tisztazashoz. Ennek nyo-
man talan megvilagitidk majd, milyen

megkozelitésmadd teheti torténeti forrasa-
inkat, amelyek nagyobbrészt az olvasés
és iras kulturélis gyakorlatainak koszon-
hetéen léteznek, specifikusan értelmiség-
torténeti forrasokka.

Bédy-Markus Rozalia

ERTELMISEGI HALOZAT

Intelligens halo...

Fiatal kutatok a Karpat-medencében

B Beszédes cimet valasztott a kiilhoni
magyar tehetségek tdmogatasara alapitott
Collegium Talentum fiatal kutatéinak az
irdsaibdl 6sszeéllitott konyv szerkesztéie,
B. Varga Judit a tanulménykotetik élére.
Az Intelligens hdlé — Beretka Sdndor Gjvi-
déki mechatronikai mérnok tanulmanya-
bdl atvéve — a cimlapra kiemelve tébblet-
jelentést nyer: a tatabanyai és budapesti
kettds székhelytd kollégium vezetSinek
azt a torekvését mutatja, hogy a kialonféle
tudomanyteriileteket képvisel§ hatdron
tali magyar posztgradualis vagy PhD
fokozattal rendelkez§ hallgatdk, illetve
doktorandusok a kozos képzéseik soran
az interdiszciplinaris, példdul tudomény-
kommunikécids, targyaldsi vagy tudo-
manymarketing ismeretek elsajititasa
mellett a friss személyes kapcsolataik
révén hatarokon ativel§ intellektualis ha-
l6zatot hozzanak létre. Ily médon a ma-
gyar nyelvli tudoményossig fenntartésat,
folytonossagat segithetik a szomszéd or-
szagok magyarlakta tertiletein.

Az el6széban Kandiké Jozsef elnok is
ezt az értelmiségi halézati szerepet emeli
ki. Felidézi, hogy a hallgaték szigort pa-
lyazati és felvételi eljaras sikeres teljesité-
se révén juthattak ahhoz a kiemelkedd
lehetGséghez, amit a Collegium Talentum
anyagi és szakmai tdmogatasként adott
szamukra. A szakmai tdmogatés legfonto-
sabb eleme — a mar emlitett kozos harom-
napos képzési alkalmak mellett — a tutori
rendszer. A tutorok kivalasztasa elsGsor-
ban a felvételt nyert hallgaték dontésén
mulik. A Collegium Talentum szakembe-
rei azt ajanljak nekik, hogy ne a doktori
témajuk témavezetdjét nevezzék meg,

mert igy t6bb tapasztalathoz, kapcsolat-
hoz jutnak. A tutor személyérdl a témave-
zet6ével konzultdlnak, s a kritérium az,
hogy a leendé tandcsadénak tudoményos
fokozattal és legalabb tizéves szakmai
multtal kell rendelkeznie. Az nem kiko-
tés, hogy csak hatéron tali lehet, érkezhet
az anyaorszagbdl is. A jelenlegi tutorok
egyharmada magyarorszédgi, a debreceni,
a szegedi és a pécsi egyetemekrdl, az
ELTE-r6l vagy éppen a PPKE-rél.

Kandiké Jézsef a tanulmanyok gydjte-
ményét gyumolcskosarhoz hasonlitja —
érdemes tehat szemiigyre venni, hogy
mennyire érett, szines és gazdag az a ter-
més, amelyet az olvaséknak kinal.

Ha mar a cimadasnél emlitettem Be-
retka Sandor tanulmanyat, érdemes a ko-
tettel valé ismerkedést ezzel az irdssal,
a kotet egyik legizgalmasabb kutatasi
osszefoglaldjaval kezdeni. Az elemzés a
21. szdzadban az elektromos halézatokat
tervez6 mérnokok elétt allé feladatokat,
kihivdsokat veszi szdmitdsba. A kovetel-
mények koztl kiemelten foglalkozik
a kornyezettudatossag és a kornyezetvé-
delem szempontjaival. A cél, hogy az a fo-
gyaszt6 fizessen magasabb arat a felhasz-
nalt elektromos arameért, aki csticsidében,
csucsterhelésnél hasznélja a rendszert.
A megoldast pedig az egyazon héldzatra
kapcsolt valamennyi elem feliigyeletét,
tdvirdnyitasat és koordinacidjat végzd
Smart Grid rendszer minél hatékonyabb
alkalmazasaban latja. A szerzé szemléle-
tesen és alaposan mutatja be, hogy mek-
kora informatikai és mérnoki tudashatte-
ret feltételez egy kétszazezer lakost véros
intelligens elektromos hélézatanak az

Szerk. B. Varga Judit. Edutus Féiskola, Tatabanya, 2014.
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orankénti leolvasdsdval kapott harminc-
milli6 villanydra-leolvasési adat feldolgo-
zasa. Beretka Sandor kutatdsa az ilyen
feladatok szoftver hétterének a megte-
remtését tlizi ki célul.

A tanulmanykotet szerkezetileg két
nagy egységbdl all: az elsé részben a tar-
sadalomtudomanyi, féként klasszikus
bolcsészettudomanyi irdsok kaptak he-
lyet, mig a masodik nagy egységben tobb-
ségben vannak a mtszaki és természettu-
domanyi téméji tanulményok, néhéany
hatarteriileti kutatast is ide sorolva.

Az elsG rész egy figyelemfelkelts té-
mavélasztast néprajzi tanulmannyal kez-
dédik. Sall6 Szilard székelyudvarhelyi
etnogréafus-antropolégus egy borospataki
kengasszony gyodgyité tevékenységét is-
merteti. A leiras latszélag esettanulmany,
valéjaban azonban t6bb egyedi portrénal:
az egyéniségkutatds modszerét alkalma-
70, 4altalanos érvényd elemzés, amely
nem els@sorban a kendasszony orvosi tu-
dasat veszi szamba, hanem f{éként azt,
hogy az el6doktdl o6rokolt és maig alkal-
mazott tudast miként allitja egy kozosség
szolgalataba kvazi szolgaltatasként, s hogy
miként éli meg tevékenységét tarsadalmi
szerepként a borospataki kozosségben.
Nemes Istvan tusnadi torténész dokto-
randus reformkori egyhéaztorténeti tanul-
manyéban fontos elem a ,jozefinizmus”
fogalméanak meghatarozésa, a korszakha-
tar kijelolése a sajatos statust Erdély
vonatkozdsaban, valamint az egyhaztor-
ténet hélézatelméleti szempontd megko-
zelitése. A nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetemen doktoralt Brutovszky Gabriel-
la — néhol csak vazlatpontokban megfo-
galmazott — kovetkeztetései a kozismert
Csinom Palkd, csinom Janké cimi kuruc-
dal elézményeihez és értelmezéséhez
szolgéltatnak adalékokat, j6 példat mutat-
va egyebek mellett arra, hogy miként ke-
rilltek a4t motivumok az ismert szerzdji
versekbdl a kozkoltészet vagy a népkolté-
szet kincsestaraba. Szdmel Petra nyitrai
kultarakutaté Mérai Sandor Eszter hagya-
téka cimi kisregényének elemzése tartal-
mi és stilisztikai mellett fontos befoga-
dastorténeti adatokkal is szolgal, kozép-
pontba allitva a nemzetkozi olvasékozon-
ség el6tt nagy — a hazainal joval nagyobb!
—becsben tartott kisregény filmes adapta-
cidjat. A nyitrai befogadaselméleti iskola
maésik képviselGje, Szabé Réka rendkiviil
Gjszerd és bator elemzési szempontot va-
lasztott Hrabal-elemzése k6zponti gondo-

latdul: a megirt, kidolgozott, de le nem
forgatott Hrabal-forgatékényvek adapta-
ci6s megkozelitéseit vizsgalta szisztema-
tikusan, friss latasmoddal. A bolcsészeti
targyt elemzések gydjteményének egyik
nagy erénye, hogy szép szamban reflek-
talnak a jelen ideji tdrsadalmi és miivé-
szeti jelenségekre, folyamatokra és tren-
dekre. Ezek kozé sorolhaté az djvidéki
hungarolégus, Olah Tamas tanulmanya,
amely az egészen kortars vajdasagi szin-
jatszds posztdramatikus kisérleteit mutat-
ja be, az elméleti alapozas utan két konk-
rét eldadas vizsgalatival. A tanulmany
kapcsédn fontos probléma a szinpadi-dra-
maturgiai mellett a nyelvi progresszi6
kérdése egy kisebbségi kulturélis kérnye-
zetben. Szintén a kisebbségi anyanyelv-
hasznalat kérdése keriil a kozéppontba,
csak mas, oktataspolitikai és oktataselmé-
leti megkozelitésben Bidsz Boglarka
munkéjaban. A pozsonyi nyelvész dokto-
randus a felvidéki magyar anyanyelvok-
tatdsban el6fordulé nyelvi ideolégidkat
térképezi fel, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem alakithaté ki egységes kép e
tekintetben: iskolanként, sét tanaregyéni-
ségenként véltozik, hogy ki milyen meta-
nyelvi vonatkozasokat helyez a kozép-
pontba az anyanyelvi magyar tanérékon,
pedig a tankonyvek és a tandrai diskurzu-
sok meghatérozdak a kés6bbi anyanyelv-
hasznélat szempontjabdl. A manapsag
egyre hangsilyosabbé val6 metanyelv ku-
tatasa all Vavrincsik Regina ungvari dok-
torandus tanulményanak a kézéppontja-
ban is, aki t6bb mint hatvan angol nyelvid
protestans igehirdetést elemzett. A dol-
gozat legizgalmasabb része a nyelvi telje-
sitmény meglétének a vizsgdlata, vagyis
annak eldontése, hogy egy beszédaktus
okoz-e olyan valtozdsokat a kozlés cim-
zettjének a viselkedésében vagy a beszélg
koriilményeiben, amelyeket a bizonyos
allitds produkéldsa nélkil nem lehetne
elérni. Szabé Katalin kézdivasarhelyi
oktatdskutat6 (a Babes-Bolyai Tudoméany-
egyetem doktorandusa) a romaniai tanko-
telezettség als6 korhatdranak, vagyis a
nulladik évfolyamnak a bevezetését vizs-
gilja eur6pai és amerikai adatokkal
Osszevetve, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az érintett pedagégusokkal alapos
képzés és felkészités révén és soran el le-
het fogadtatni még a mélyrehat6 oktatas-
politikai valtozdsokat is. A kolozsvari
Nagy Réka az okos rekldm stilisztikai,
képi és retorikai eszkoztdrardl rantja le



a leplet, bemutatva, hogy a korszerd hir-
detés miként taldlja meg a célravezetd ko-
zéputat a meggyGzés és a vasarldi vagyak
felkeltése, a konkrét tények és a szimbo-
lumok csabito ereje kozott.

A tanulmanykotet masodik nagy egy-
ségét a kolozsvéri Nagy Erika tanulménya
nyitja a matematikai médszerekkel torténg
hétkoznapi optimalizéaldsrél, amelyben
megismerhetjitk az elméleti matematika
~munkéra fogdsat”, példaul a fényképek
zajszlirésénél szamitégépes programok
segitségével. Az evoliciés algoritmusok
dllnak a szintén kolozsvéri Gask6 Noémi
jatékelméleti tanulményanak a kozép-
pontjédban. A roévid egyensilypont-megha-
tdrozasbol és numerikus példékbol a szak-
érték megtudhatjék, a laikus olvasék leg-
feljebb csak megsejthetik az egyensily-
meghatdrozé algoritmus fontosségit,
amelyre még a nemzetkozi szakirodalom-
ban is csak kevés példa akad. A Franciaor-
szagban doktorandus hallgatéként tanulé
kolozsvari Mészaros Alpar Richard mun-
kéajéban is fontos szerepet kap a matemati-
kai, jatékelméleti egyenstlypont-kutatas,
nala azonban a Nash- vagy Stackelberg-
egyensulypontok inkdbb kiindulast jelen-
tenek, hiszen mig ezek véges szdmu jaté-
kos esetén alkalmazhaték, addig a tanul-
many témajaul szolgalé atlagtérjatékok
végtelen szamu jatékosra irnak le lehetGsé-
geket. Egy aktudlis, a széles kort gyakorla-
ti alkalmazasokra is kitekinté kémiai dol-
gozatot ad kozre a kotetben Lovasz Gabor
ungvari doktorjelolt: alapos attekintésébgl
megtudhatjuk, hogy a kalkogenid tivegsze-
rii félvezetSk olyan kiilonleges tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, amelyek remekiil
hasznalhaték az optikai kommunikéciés
eszkozokben. Markus Pal fizikus dokto-
randus Ungvarrél négy objektum, a timin,
az uracil, a szelén és a kén komplex
hipocikloidalis elektronspektrométeres
vizsgélatat foglalta 6ssze, amelybdl hang-
silyos az elektronok energiaveszteségi
spektrumainak a kimérése &lland6 mara-
dék energidkkal. A kotet természettudo-
manyi és technikai munkékat felsorakoz-
tat6 masodik részének ismeretterjesztd
szakmai szempontbdl leginkdbb kiérlelt
alkotdsa a kolozsvari Tyukodi Botond
Depinning modellek alkalmazdsai a sta-
tisztikus fizikdban cimd cikke. A rendszer-
dinamikai jelenségeket szemléletesen be-
mutaté frasnak az illusztrécidi is figyelem-
re méltoak, informativak és otletesek, Per
Bak makacs kutyajatél a vékonyréteg

egyensilyi alakjat mutaté ,tintafoltig”.
Szintén kittinen szemlélteti a t6zsde-
indexek dinamikédjanak a modellezését a
Babes—Bolyai Tudoményegyetemen vég-
zett és most a frankfurti egyetemen dokto-
randus udvarhelyszéki Sdndor Bulcst, aki
a gazdasag és a fizika egymasra hataséat
irja le kozérthet6 példak alapjan, de a
szakmai mélységeket is alaposan feltarva.
Az ungvari Demes Sandor egy kevésato-
mos mesterséges molekula, a kén-hexa-
fluorid nem empirikus, tehat speciélis
szoftvercsomaggal végzett vizsgalatarol ir
precizen, logikusan. Egy kolozsvéri szer-
zépéros, Kisfaludi-Bak Zsombor és Takécs
Petra Renata az eloszlasfiiggvények épité-
szeti alkalmazasat tekinti at, az otletes
témavezetést sok képpel és még tobb
egyenlettel, levezetéssel tdmasztva ald, ez
utébbiak azonban nem mindig szolgaljak
a téman kival 4ll6 olvasék szamaéra az iga-
zan eredeti kérdésfelvetés jobb megértését.

A kotet végére két, a kordbbiaktdl vi-
szonylag tavolabb &ll6 tanulmany kertlt.
Az Gjvidéki Vické Krisztina egy a mifog-
sor viselésével osszefiiggd tiinetegyiittes,
a kombinacids szindréma kikiiszobolését
szolgald célzott vizsgalatrdl szamol be ko-
zérthet6 médon. Namesztovszki Zsolt
szabadkai oktatdsinformatikus pedig a ko-
zosségi oldalak és halézatok oktatasi al-
kalmazhatésagarol, valamint az internet
hasznalatdhoz elengedhetetlen kritikai
felhasznaléi szemlélet oktatasarol vet fel
fontos gondolatokat.

A konyv egészérdl elmondhatd, hogy
a fiatal szerzék tanulményai 6sszességé-
ben igen magas tudomanyos értéket kép-
viselnek. Az irdsok hangvétele, megfogal-
mazdsa nem mindig egyenletes azonban:
vannak olyan cikkek — f6ként a konyv el-
s6 részében -, amelyek a legszélesebb
kozonség megszdlitasara, meggyGzésére
torekszenek, mig akadnak szép szdmmal
olyanok is, amelyek megelégszenek a ku-
tatasi eredmények szikar, szakmai bemu-
tatasaval, s nem kivdnnak a nagykozon-
séghez is sz6lni.

A kotetet az angol nyelvid reztimék
gyljteménye utan B. Varga Judit utészava
zarja, amelyben a konyv szerkesztGje
egyebek mellett kiemeli, hogy a fiatal ku-
taték koziil sokan olyan felvetéseket fo-
galmaznak meg — igen bétran és eléremu-
tatéan —, amelyek kortarsaik vagy az utéa-
nuk jové generdcié szdméra hathatnak
0sztonzden djabb vizsgélatokra.

Goézon Akos
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ISTEN ELHOZZA AZ IDOT...

Nagy Béla: Isten elhozza az idot.
Honvédlevelek Szalardra. 1-Il.

B ,Szeretett kedves sziiléim, kivdanom,
hogy ez az egypar sor irdsom j6 egészség-
ben taldlja mindnydjokat. Hdla istennek
magam is egészséges vagyok, csak épp
hogy pénzem nincsen meghogy a katona
élet szoros élet... ” Ezekkel a sorokkal kez-
di Nagy Béla Isten elhozza az idét. Hon-
védlevelek Szaldrdra cimi kétkotetes
dokumentumgytjteményét.

A 606 oldalas kényvben, mely tobb
évtizedes munka gytmolcse, a szerzd
a masodik vilaghaboru alatt a Magyar Ki-
ralyi Honvédség nagyvaradi 25. gyalogez-
redének kotelékében szolgédld ot szalardi
(Szalard nagykozség Biharban, a Beretty6
bal partjan) honvéd és ezek hozzatartozoi
tobb mint négyszdz levelén keresztiil
nyujt torténelmileg is fontos képet a ha-
boris évekrdl.

Tulajdonképpen 6t honvéd hagyatéka-
r6l van sz6, melybe beletartoznak a front-
r6l hazakaldott tabori levelezblapok, illet-
ve az erre kapott valaszlevelek szuléktdl,
testvérektdl, feleségtdl, valamint a habora
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utdni, hadifogsaghdl kiildott levelezgla-
pok is. Az 6t honvéd hagyatékat a szerzg
ot kulonéllé nagy fejezetben mutatja be,
a levelezGlapok szovegét szoveghten irja
at, csupan helyesirasi hibakat és egyes ro-
viditéseket javit ki. Ugyanakkor fekete-
fehér, fronton, fogsagban, otthon késziilt
katonaképekkel és csaladi fotékkal is ki-
egésziti a fejezeteket. Az atiras mellett
a szerz6 elemzi és magyarazza is ezeket,
valamint mindenik honvéd esetében ro-
vid életrajzi attekintést is nytjt az katonai
palyafutdsukrdl, csalddi torténetiikrdl.

1971-ben talal ra véletlentl id. Nagy
Ferenc hagyatékara, az els6 honvédlevél-
kotegre, mely 91 darabot foglal magéba.
Hat évvel késébb egy tjabb hagyatékhoz
jut hozza, melyet részben 1980-ban pub-
likalt. E két 6 hagyatékbdl kiindulva kez-
di meg a szerzé a kotet szerkesztését,
majd id6vel a két hagyaték Gjabb 3 hagya-
tékkal béviil. Nagy Béla célja konyvével
az, hogy emléket allitson a maltnak, ennek
a megprobaltatasokkal teli idGszaknak, va-
gyis a masodik vildghabort korszakanak,
illetve mindazoknak, akik atélték ezeket
a nehéz éveket.

A honvédek kiillonb6zé frontvonala-
kon, hadszintereken harcolnak, kiilonbo-
z6 varosokban teljesitenek katonai szol-
gélatot, mikozben az otthon maradottak
ugyanugy tetszik a dolgukat, vagyis m-
velik foldjeiket, gondozzak 4llataikat,
egyszéval dolgoznak. Még a front koze-
ledtével sem all meg az élet Szaldrdon.

A szerz6 a levelek kozlése mellett
azokkal a személyekkel, akiknek a levél-
hagyatéka megmaradt, és akiket még élet-
ben talalt, interjut is készitett, illetve az
elhunytak hozzatartozéival bszélgetett.

A szerz6 megallapitja, hogy a levelek
tobbségében van valami kozos, de a maga
mo6djdn mindegyik levél egyedi. Tartal-
mukat illetéen ezek tébbnyire csaladi,
belsGséges tigyekrdl, a mindennapi élet-
r6l, teendékrél, hozzéatartozokrdl, egész-
ségi allapotrdl, karacsonyi, Gjévi, sziiletés-



napi és névnapi koszontésekrdl szdlnak.
Erdekes, hogy a levelekben a legfontosabb
hasonlésag az, hogy a kezd@szovegben
szinte mindig az egészségi allapotardl tu-
désitja a katona szeretteit. Ezenkiviil pedig
a mindennapi aprésigokrdl szamol be
par sorban, az otthoni gazdasagi tevékeny-
ségekrdl, illetve testvérekrdl, rokonokrél
érdeklédik. A katonai cenzira miatt
azonban nem irhattak semmiféle infor-
maciot kilétikr6l, az ezred allapotéarol
vagy a frontvonalak alakulasarél, tala-
lunk viszont olyan leveleket is, amelye-
ket a honvédek nem tabori postan keresz-
tal kiildtek haza, hanem szabadsagra
hazalatogaté bajtarsaikkal, igy ezek szo-
vege érdekesebb, és tobb harctéri, katonai
jellegi informaéci6t is tartalmaznak.

Gy. Molnar Istvan hagyatékédnak a fel-
dolgozasa a mésodik kotetben kezdddik,
mely a md véleményem szerint egyik leg-
érdekesebb anyaga, mivel a levélirét mé-
neskari huszarnak sorozzak be, ami nem
tartozik kozvetleniil a honvédség kotelé-
kébe, igy leveleit nem cenzuraztak, terje-
delmiikben hosszabbak és informécidk-
ban gazdagabbak a tobbiekénél.

Kiemelném, hogy a szerzé kontextus-
ba helyezi a levelekben leirtakat, pontos
torténelmi adatokkal egésziti ki, s6t rovid,
de részletes tanulmanyt is ir a tordai csa-
tar6l, ennek elézményeirdl és kovetkez-
ményeirdl, a szalardi honvédeknek ebben
betoltott szerepérdl. A tordai csata kieme-
lése és részletesebb bemutatdsa azzal ma-
gyarazhato, hogy édesapja is ott harcolt és
esett el.

A szerz6 az Ot részben részletesen
mutatja be a honvédek olykor megrazé
torténetét, az elesettekét és a hazatérte-
két. Az 6t honvéd kozil Kovacs Béla és
Kovacs Sandor hdési halalt halt, Nagy
Sandort fébe 16tték, Molnar Istvan orosz
fogsagba keriilt, és csupan harom év utan
kertilt haza, Nagy Ferenc pedig megszo-
kott, elhagyta alakulatat, és hazajott.
Mint mar emlitettem, az 6t katona torté-
nete sok mindenben eltér egymastél, és
bar tarsadalmi rangjuk, csaladi allapotuk
és katonai beosztdsuk is mdas-mas volt,
kozos, hogy ugyanazon hadseregben
szolgéltak, és mindannyian hazajuk meg-
védéséért harcoltak, az olvasé pedig ezt
a harcot kovetheti végig leveleikben.

Nagy Béla Isten elhozza az idét. Hon-
védlevelek Szaldrdra cimi kétkotetes mi-
ve lebilincsel6 olvasmany és torténelmi
értékd irds. A levelek olvasasa révén bete-
kintést nyeriink a magyar honvéd szemé-
lyes élményeibe és érzelmeibe, melyet
a torténelemkonyvekbdl és mas torténel-
mi dokumentumokbdl nem ismerhetiink
meg, mondhatni a tébb tucat hazakiildott
levél személyes naplot alkot. A falusi pa-
raszt- vagy éppen nagygazda legény életé-
nek mozzanatai tarulnak elénk, a frontélet
és fogsdg szornytségei, ugyanakkor az itt-
hon maradottak mindennapjai is. Nagy
Béla konyvével sajatos képet nytjt a ma-
sodik vildghdbord mindennapjairél egy
magyar falu csalddjainak és az innen be-
vonult ifji honvédek szempontjabél.

Benké Jozsef
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ABSTRACTS

Zsolt Adorjani

B The Philosophy of Pindar?

Keywords: Greek Iyric, Pindar, philoso-
phy, time, god, human existence

In this paper I try to treat some basic
features of Pindaric poetry for laymen
who are interested in ancient Greek
literature. In doing so, I conceive of
Pindar’s poetry as a kind of implicit phi-
losophy, i.e. some set of coherent answers
to fundamental questions of existence,
without implying that Pindar should be
supposed to expound a systematic view
of the world. Instead of this I read and
interpret his work as poetry, yet poetry
rich in sudden insights and quick forays
into the realm of philosophy. In the
introductory part I highlight some sig-
nificant moments in Pindar’s afterlife,
thus foregrounding the reasons for the
long-lasting glory and sudden decline of
his reputation. In order to resuscitate
at least his thinking for a Greekless
reader, in the subsequent short chapters
I investigate Pindar’s views about time,
the godhead, and human existence. The
analysis shows that, in spite of some
poetic inconsistencies, Pindaric poetry has
a considerable innate drift towards giving
serious and sometimes novel answers
concerning metaphysical questions. Thus
Pindar serves, beyond being one of the
most genuine poets, as a link between the
pre-Socratic philosophers and the “pro-
fessional” thinkers to come. There is
much to learn from him for future ge-
nerations as well.

Zoltan Csehy

H Serenade, Cave, Poetics: Plato and
Aristotle in Modern and Contemporary
Music

Keywords: ancient philosophy, contem-
porary music, Plato, Aristotle, Leonard
Bernstein, John Cage, Casey Cangelosi,
Stephen Melillo, Ian Wilson, Robert
Maggio, Billy Collins

The study provides the special thematic
treatment of the topic of ancient
philosophy in modern and contemporary
music. The author maps the traces of the
influence of Plato’s Symposium and cave
allegory in the works of Leonard Bern-
stein, John Cage, Casey Cangelosi, Ste-
phen Melillo and Ian Wilson, examining
the tension between the texts and the

music score, between the interpretative
gestures and the rituals of performance.
The final part analyses the choral work
Aristotle of Robert Maggio, inspired by
Billy Collins’ ironic poem.

Attila M. Demeter

m The Idea of Freedom in the Republi-
can Philosophical Tradition

Keywords: political thinking, republica-
nism, freedom, self-government

The essay highlights conclusions related
to the nature and reason of freedom,
which can be drawn from the tradition of
republican thinking. Putting the question
this way implies the presupposition that
conclusions can be drawn from a
tradition dating back to two thousand
years ago. For this reason, the paper starts
(and concludes) with some considera-
tions related to the nature of political
thinking. Unlike philosophical thinking
in general, our political thinking is not
a historical one by its nature. However, it
is not purely unhistorical either, like
mathematical thinking, for example. The
political experiences accumulated in the
course of time have been, of course, able
to change the way we think about
political matters, but our vision about the
essence of politics has remained un-
changed since the time of Ancient Greece.
Turning now to the question of freedom:
in this essay, I try to demonstrate that
republicanism presents an ideal of
freedom which radically differs from our
perception of liberty and which, in
consequence, can serve as a background
for a “new utopia of liberty”. In our time,
the dominant concept of freedom is
based on the freedom of will. Freedom is
usually regarded as a set of rights which
aim to ensure citizens the almost
unlimited possibility to choose their
identity, their habits and ways of life. At
the same time, citizens’ growing defence-
lessness against the state, as well as their
increasing dependence on arbitrary
social or political powers can also be
observed. By contrast, for republican
thinking, freedom has always meant —
first and foremost — the lack of arbitrary
power and, as a result, the capability and
the possibility of self-government. The
aim of republican thinking has always
been to form citizens who are not
subjected to anyone else’s will (and, of
course, who do not want to dominate



anyone else), instead of citizens who are
helpless and defenceless — mostly in
front of the state. It is an ideal which,
I think, can be exemplary for all times —
including ours.

Laszlé Fazakas

®m The National Casino of Cluj: The
Board Management and the Direc-
torate Corps between the World Wars
Keywords: National Casino of Cluj, Hun-
garian culture, social environment, board
management, directorate corps

After the imperial change, a significant
part of the Transylvanian Hungarian so-
cial institutions almost ceased to exist. In
the beginning, even the most important
associations could only receive a partial
legal recognition. The National Casino of
Cluj was one of the institutions which
played an outstanding role in the sprea-
ding of Hungarian culture, in spite of the
fact that the authorities monitored it
strictly for two decades. Due to the direc-
torate’s persistent work, they managed
to create a pleasant and peaceful social
environment inside the walls of the
Casino. The main objective of this paper
is to examine the affairs of the National
Casino of Cluj between the world wars,
the board management, and the direc-
torate corps.

Gyorgy Geréby

m Greek Philosophy and the Way of Life
Keywords: Hellenistic philosophy, Justin
Martyr, Tryphon the Jew, theology

The encounter between the Christian
philosopher Justin Martyr, of Samaritan
background, and Tryphon the Jew
(around 150 AD) offers essential pointers
to understand more precisely what
“Greek”, or rather Hellenistic, philosophy
meant. First, Greek was not a nationality,
but a culture, a langue axiale in which
Greeks and non-Greeks could exchange
and debate ideas. Again, as educated
persons, they shared a literary canon (in
artificial Greek) and methods of concep-
tualisation. Consequently, they shared
a common framework in terms of the
rationality of discussion, which also
extended to theology. Rational theology
was a legitimate branch of philosophy as
the third theoretical discipline according
to Aristotle. The inclusion of theology
in philosophy shows that the ultimate
subject for philosophy was not sterile

speculation, or pure theory, but the
principles which, in forms of practical
syllogisms (Aristotle, NE 1144a 31-2),
would lead to action, thereby answering
the fundamental problem “how to live”.
Greek philosophy was supposed to pre-
pare a “way of life” (P. Hadot). More than
that, it was not without reason that suc-
cessive Roman emperors invited the
advice of philosophy in the complexities
of the imperial polity.

Gyorgy Heidl

® Immortal Lovers: Praetextatus and
Paulina

Keywords: epitaph, love, Roman religion,
Christianity, afterlife, personalism

The epitaphs of married couples often
say that the conjugal love lasts even after
death. However, this idea is very rarely
associated with the faith in the immor-
tality of the soul, and with the conviction
that the deceased lovers will somehow
live together in the afterlife. The epitaph
of Paulina and her husband, Praetextatus
is exceptional from this viewpoint. The
poem represents the confession of a
Roman pagan couple initiated into every
possible mystery, and it can be taken
as the witness of an early personalist
approach.

Kornél Steiger

B Marcus Aurelius: The Traumatized
Soul and the Therapist

Keywords: moral philosophy, stoicism,
precept, master, disciple, trauma, therapy
A favourite genre of ancient moral
philosophy is the precept. It is addressed
to the disciple by the philosopher-master.
He calls the disciple to reflect upon such
thoughts and to follow such forms of
behaviour whose correctness and useful-
ness have been previously demonstrated.
Quite many of the precepts of Marcus
Aurelius, which he addressed to himself,
are such that they are inconsistent both
with the teachings of stoic moral philo-
sophy and with the other precepts of the
emperor. These “layman precepts” are
characterised by lethargy, fear of death,
and misanthropy, as if in a therapy the
soul suffering from traumas were talking
to itself in the voice of the therapist. In
this paper I argue for the point that the
layman precepts do not serve therapy but
rather contain the diagnosis of the trau-
ma: the emperor gives an account of his
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own mental disposition in need of the
therapy of moral philosophy.

Abel Tamas

m Variations on Cultural Identity: Ca-
tullus, carm. 39

Keywords: Catullus, cultural identity, ho-
mo novus, urbanus/urbanitas, rusticus/
rusticitas, Roman Republic

In this paper, I interpret Catullus’ poem
39 as reflecting to the instability of
Roman identity. Characteristically, the
Catullan persona uses the concept of ur-
banitas to attack someone else as rusticus
or inurbanus, while the language of his
argumentation destabilizes his own po-
sition. In the end, the bad habit of
smirking everywhere, every time and in
every situation attributed to Egnatius by
the Catullan speaker emerges as a highly
suitable answer — the answer of a so-
phisticated (i.e. urbanus) reader of the
poem’s “Catullus” — to the Catullan attack
which tries to stabilize a cultural position
for himself (“I am urbanus and 1 know
what it is”) which cannot be stabilized at
all. In my interpretation, I read the
Catullan poem as participating in the
identity struggles of the late republican
Rome.

Karoly Veress

B Repetition and Remembering
Keywords: repetition, remembering, right
thinking, orality, scripturality, narrative,
deconstruction

My reading of Plato attempts to show
how remembering (anamnesis), conducted
through “right thinking” and connected
to the tradition of orality, and historical
memory, which takes the form of scrip-
tural tradition and conservation, become
associated and are confronted with each
other in the contemporary reading of the
Timaeus, which rests on the pretext of
illustrating with a concrete example the
Republic’s plan of the ideal city-state.
Furthermore, this interpretation tries to
reveal the various functions of repetition
within the relationship between model
and likeness, (actual) reality and (recoun-
ted) narrative, “right thinking” and truth,
in the context of these two forms of re-
membrance. My comparative reading of
the Timaeus and Critias also focuses the
attention on the complexity of Plato’s art
of writing and philosophical thinking, as
well as on the ways in which the com-
mitment to right thinking can lead to
well-founded metaphysical constructions,
while also revealing clues to their
deconstruction.
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Kantor Lajos [1937) - rodalombbténss,

az MTA kilsf tagja, Kolozswir

Kirizs Imre [1970] - killt, Budapest

Laszli Szabolcs [1937] - mesterképeds

haﬂg;dﬁ. CEL, El.u:l.l:pui

Magyorddi Emese [1964) - floetfia-

torbénése, egyetemi doorns, S7TE BTK

Filozdlia Tanseik

Siklédy Ferenc (1968) - grafikas,

Csikszeseda

Stedger Kornél [1545) - flozdfus, professor

emeritus, ELTE BTK Filozdfia Intézet,

Budapedt

Tamds Abel (1981] - klasszik

egyelemi tanirsegéd, ELTE B

hasonlitd Inodalom- és Kulltiratudomdny

Tanszék, Euda‘puri

Theagnisz (Kr. 0. 8. 2] - killd

Veress Karoly (15853) - filozdfus, egyetemi

landr, BBTE Magyar Filoziliai Intézel, a
Gfial Dioktorl Iskola igazgatija,

Knlozswir

TAMOGATOK

Mamrali Kullurd

B nnngs e
Ay

9 Y

M-tupt—nuul ""-"'T"""'

-

oEste hazamegyek, és dolgoedszobdmba lépek. Riglin leve-
tem siros, piszkos hétkdznapi rubamat, s feldltém Gnnepd
udvari visaletemet. [llendfen GltSzve belépek a régi embarek
régi udvariba, s miutén kedves fogadiatéshan részesiltiem,
gronyarrel vezzem magamhoz azt a tiplaldkot, amely egyadil
az enyém, s amelyért megsziletiem: nem szégyellem, hogy
velitk beszélek és tetteik oka feldl tudakoldzom, 6k pedig -
mert alézatosak — vilaszolnak. Mégy dra alatt semmi unalmat
nem drzek, elfeladkezem minden binatomrsl, nem tartok a
szegényeigtdl, nerm fitlek & halaltdl; teljesen stkiltozom
beléjik."
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