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FEHER JANOS

AZ OLASZTELEKI
DANIEL-UDVARHAZ
ES 17. SZAZADI FALKEPEI

A falkép diszes,
sujtasos, vitézkotéses
mentét visel6 allo
férfialakokat abrazol,
akik mintegy
koriilveszik a jelenet
kozponti részén allo két
férfialakot, akiket kissé
egymas felé fordulva,
diszes o6ltozetben, ¢kes
fejfeddvel abrazolt

a képiro.

Székelyudvarhely iranyabdl Bar6t felé

haladé 131. szamu megyei Gt a Daniel

csalad 6si fészkének szamité Vargyast

atszelve érkezik a ma is taldnyos nevd
Olasztelek telepiilésre. A falu reformatus templo-
ma kozelében, az 1t jobb oldalédn egy emeletes ké-
épiilet tinik fel, homlokzatan diszesen faragott
kécimerrel. Az utébbi idében az évszazados ud-
varhézat 4j tulajdonosai (Racz Attila és Lilla) tel-
jességében feltjittattak, s helyiségeiben kastély-
szallot alakitottak ki. A vargyasi Daniel csalad
olaszteleki dgédnak az udvarhazardl, ,kastélyarol”
van sz6, amely az elmult évek kutatasainak ko-
szonhetben a toredékesen is a leglatvanyosabb vi-
lagi falképegyuttessel gazdagitotta ErdGvidék tor-
téneti jelentGségili emlékeinek sorat.

A székely f6emberek (primorok) kozé tartozéd
Danielek latvanyos épitészeti elemeket 6rzd, var-
gyasi kastélydhoz képest a szerényebb megjelené-
sd, olaszteleki udvarhaz korabban csupan néhény,
az erdélyi késé reneszansz szellemében alkotott
kéfaragvanyédval vonta magara a torténeti emlékek
irant érdekléddk figyelmét. Az épiilet utca feldli
homlokzatdnak emeletét diszité (az egykori bolto-
zott, ma elfalazott kapubejaré felett), 1669-ben ké-
sziilt cimerkovét' 2010-ben restauraltak.? A var-
gyasi Daniel csalad jelképét, az 4tl6tt nyakd hattyit
megjelenit6 homokké faragvanyon a cimeres kom-
pozici6 a két végén gyamos kialakitasi parkanyra
tamaszkodik, a gydamokon gytrts labazata, feje-
zetiikkon akantuszlevelek f6lé helyezett virag-
disszel ékitett, sudarasodd féloszlopok emelked-
nek. A kartusszeri pajzs aljan egy kis halom dom-
borodik, melyen egy hatty all, nyakat nyilvesszd



ti at, a hattyt labaitdl jobbra és balra a H és I betiik vannak bevésve. A pajzson ko-
ronas nyilt sisak all, kétoldalt disan leoml6 takardkkal. A koronédbdl a pajzsbelivel
megegyezd, de anndl jéval nagyobb hattyt emelkedik ki, téle jobbra és balra a szin-
tén nagyobb méretl M és D betlik domborodnak. A cimerabrat ovalis olaszkoszori-
ba foglaltak. A cimermi folé egy masik faragott kétéblat helyeztek, ennek két olda-
14t bevésett maszkokkal ékitett gydmokra helyezett gyimolcsfiuzérek diszitik. A
kétdblan novényi ornamentikdval keretelt, domboritott felirat olvashat6: DEUS
PROVIDEBIT /| ANNO 1669. A kompoziciét lezar6 timpanon széles parkanyat klasszi-
kus profilok diszitik, mezejébe gazdagon faragott, nyil6 rézsa kertlt. Két oldaléan gu-
la alaka diszitmények emelkednek, melyeknek oldallapjait novényi ornamentika
disziti. Ezeknek csticsan egykor akantuszszert ékitmények is alltak. Az igényes ki-
vitelezést cimer készitGje ma még ismeretlen, mesterét vélhetGen Brass6 kéfaragoi
kozott kell keresni. A faragvany az 1980-as években keriilt vissza eredeti helyére,
miutdn egy ideig a vargyasi Daniel-kastélynal, majd a székelykeresztari mtazeum
kétaraban is érizték.’

Az 1669-beli épitkezés emlékét G6rzi az udvarrdl az épiiletbe nyilé (az udvarhaz
rovidebb és hosszabb szarnyanak csatlakozasi pontjanél kialakitott) ajté voros ande-
zitb6l késziilt, kés6 reneszansz kerete is (ma masodlagos helyzetben). Szemoldokko-
vének fogrovatos péarkanya alatti pajzsdn a cimert is készitteté hazaspar névbetti
(MD és HI — azaz Michael Daniel és Haller Tudit) az 1669-es évszamot fogjak kozre.

A hosszabbik szarny emeletének kiépitése/diszitése csupan 1680 tdjan fejez6dott
be. A déli homlokzat mésodlagosan befalazott, harom késé reneszansz ablak-
szemoldokkove koziil az egyikbe, az MD és HI névbettik mellé az 1680-as évszamot
is bevésték. A 2009. évi kutatas sordn elékeriilt faragvanyok koziill megemlithetiink
még egy ablakszarkovet is (ez a fenti ablakszemoldokok valamelyikéhez tartozha-
tott), befelé fordulé profilozassal, tovabba harom pillérlabazatot, melyek egykoron,
a késd reneszansz idején széles korben kedvelt, arkados, képilléres tornac elemei-
ként szolgéalhattak.*

Az olaszteleki udvarhaz ériz még egy késd reneszéansz ajtdkeretet, az 1669-es év-
szdmot visel§ kGkerethez hasonl6t, amelyet az egykori kapu elfalazdsaban kialakitott
ajtonyilasba illesztettek (taldn 1905 tajan). A keret szemo6ldokén 1évé cimerpajzsban
egy harmas halmon all6, atl6tt nyaka hattyd jelenik meg, kétoldalt az I. és D. betiik-
kel és az 1649-es évszammal, melyek egyértelmiien Daniel Janosra (+1654), a
Rakaéczyak sokat foglalkoztatott, tapasztalt diplomatéjara, élete végén Haromszék
fékiralybirajara, a Daniel csalad olaszteleki dganak az alapitéjara utalnak.® A kékeret
eredetileg az Gn. ,kicsi” vagy ,,Bethlen kastély” valamely ajtajat diszitette — a Kormos
patak folotti teraszon, az 1t fel6li udvarhaz szomszédsagaban 1évé hatsé épiilet ti.
szintén a Daniel csalad birtokédba tartozott. Kutatasaink soran ez utébbi épiiletet azo-
nositottuk a Daniel csaldd éltal Olaszteleken emelt elsé lakéépiiletével, amely mar
1642 el6tt megépiilhetett.®

A kdOkeret tantsaga szerint Daniel Janos még 1649-ben is csinositgatta az
udvarhazat,” illetve Gjabb épitkezéseket is elkezdhetett. Fiai: Mihély, Péter és Ferenc
1668. marcius 21-én osztoztak az olaszteleki épiileteken. Az osztozasban t6bb laké-
éptlet is szerepel, am ezeket egyelére nem tudjuk biztonsdgosan azonositani a ma
all6 épiletrészekkel.

Az osztalylevél ,,dltaljaré kéz bolthajtas felett, az mely félbe-szerbe valé épiiletek
vadnak” részlete® korabban elkezdett, folyamatban 1év4 épitkezésekre utalhat, és
akar az ut feldli éptiletre is vonatkoztathatjuk. Ennek rovidebb szérnya az egykori ka-
pu folé helyezett cimeres felirat szerint 1669-ben (az osztozas utani évben) késziilt
el, és igy Daniel Janos Mihaly nev( fianak jutott, aki a fennebb mar bemutatott év-
szdmos emlékek tantsaga szerint 1669-1680 kozott folyamatosan épitkezett Olasz-
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teleken. Az ut fel6li udvarhaz (a ma ,Daniel-kastélyként” ismert épiilet) rovidebb és
hosszabb szarnya ebben az idészakban, egyszerre épiilt ki.°

Az épitkezések menetérdl nagyon kevés az adatunk. A csalad fia- és lednyaga
kozt zajlé hosszu birtokper soran, 1748. januarjaban grof kisrédei Rhédei Zsigmond
— Rhédei Ferenc és Daniel Maria fia — részére felvett tantavallatas alkalmaval olasz-
teleki Kolumban Lukacs 16f6 a kovetkezdket vallotta a Daniel csaldd kiil6nb6z6 bir-
tokrészeinek megszerzési kortilményeire, épitkezéseire vonatkozé kérdésre: ,,Jolle-
het melyik része [ti. a birtoknak] kit6l, mint és mikor apprehenddltatott, nem hallot-
tam, de hallottam az atydmtdl és nagyatyamtdl is (akik a legelsébben Olasztelekre
épittetett udvarhdz fundamentumdnak felvetésén jelen, és annak rész szerént funda-
161 s épitdi voltak), hogy az megnevezett olaszteleki portiéban az aviticum igen kevés
lett volna.”*® Az 1748-ban 75 éves Kolumban Lukacs elédei legkorabban a Daniel Ja-
nos részére felépitett udvarhdz munkalatain (1649 elétt) vehettek részt. A vallomas
szovege pontosabb behataroldst nem enged meg, azonban felsejlik beléle, hogy az
olaszteleki Kolumbéan 6sok kozt az épitémesterséghez valamelyest ért6 személyek
is lehettek.

A Daniel fiak 1668. évi osztozasat kovet6en Daniel Mihaly (11689) rogton ne-
kikezdett olaszteleki rezidencidja rangjdhoz mélt6 atalakitdsahoz. Daniel Géabor
csaladtorténeti munkajaban maér jelezte, hogy az épitkezések koltségeit a feleség-
nek, Haller Juditnak a marosillyei birtokaért kapott zdlogosszegbdl fedezték." Ezt
tamasztja ala egy 1731-ben, kisrédei Rhédei Ferencné Daniel Maria, Daniel Mihaly
és Haller Judit unokéja részére végeztetett tantvallatds jegyz6konyve is. A korab-
ban a csalad bels6 szolgilatdban allo, baréti, 65 év koriili Bede Hector 16f6,
Miklésvarszék tilnoke vallomésa szerint ,amely udvarhdzat mostan Tit. Rédey
Ferencné Ddniel Maria asszony bir, ilyen pénzbdl épittetett jobb részént, mivel
Illyét, néhai Daniel Mihdlyné asszonyom részére jutandé joszdagot, akkor tizenhd-
rom ezer forinttal valtottak volt ki. Azt is hallottam Daniel Mihdly uramtél és néhai
asszonytdél, hogy szama nélkiil litigalédtak felette, hogy abbdl épitették azon olasz-
teleki curiat.”"* Daniel Gabor még latott a csalad levéltaraban egy 1676. aprilis 10-
én, Illyén, ,,a kastélyban a toronyban valé alsé boltban” kotott egyezséglevelet is,
melyben Thokoly Imre és Daniel Mihdly ,,az Ilyéhez tartozo res mobilisek, biiza,
arpa, széna restantiak” felett bardtsdgos megegyezésre lépett, melynek értelmében
a marosillyei birtok akkori tulajdonosa, Thokoly Imre koteles fizetni 500 forintot,
ezenfeliil 50 kobol buzat és 10 hordé bort is Daniel Mihély hazahoz szallittatni.*
Igy tehat nem véletlen, hogy a Daniel Mihéaly nevéhez kothetd épitkezésekbdl
fennmaradt faragvdnyokon az épitteté neve mellett a férje tavollétében az épit6-
munkét feliigyeld és sajat vagyonabdl is tdmogato feleség, Haller Judit nevének a
kezdébeti is megjelennek.

Az épitkezésekhez sziikséges faanyagot Daniel Mihaly az olaszteleki reformatus
eklézsia erdejébdl szerezte, azt igérve, hogy cserében a reformatus templomot koriil-
vevd, leromlott kGkeritést felépitteti. Teljesitetlen igérete utddai és az olaszteleki re-
formétus egyhaz kozott szamtalan strlédasra adott alkalmat, emiatt az egyhdzme-
gyei vizitacidk tobbszor is elmarasztaltak a csalad tagjait.™

Daniel Mihéaly és Haller Judit épitkezései a jelek szerint 1680 tajan értek véget,
amikor az udvarhaz hosszabbik szdrnyanak az emeletén a falak kiilsg és belsd kifes-
tésére is sor keriilt. Ekes bizonyiték erre az épiilet hosszabbik szarnyanak a kiilsé,
emeleti homlokzatan ma is lathaté nagyméretd, évszamos (vakolatba karcolt és vo-
rossel festett) felirat, mely az 1680-as évszdmot jeleniti meg: a 6-os szdmjegyébe az
0sszevont MD monogram kertilt, a 8-as a DIE 20 SEPTEMBRIS feliratot foglalja ma-
gédba, a nulla pedig a HI névbetiiket kereteli. Az évszam még az 1988-ban zajlé javi-
tasi munkalatok sordn keriilt eld, szerencsés mdédon akkor nem vakoltdk vissza, ha-



nem halvanyzold szintre festették, az idén bevégzddott restauraldsi munkélatok
utdn ma jra eredeti szinében lathato.

Az 1680-ra elkésziilt udvarhaz hosszabbik szdrnyanak egész emeletét egy nyil-
vanvaldéan reprezentacids célzattal is kialakitott, 6riasi terem foglalta el. Ezt a 19.
szazad folyamén bar6 Rauber Nandor (aki lednyagon jutott az épiilet birtokaba) ha-
rom nagyobb helyiségre osztatta, s egy tdgas folyosot is levéalasztott belGle.

1862-ben Daniel Gabor kiaddsaban, Thaly Kdlmén szerkesztésében jelent meg a
Torténelmi Kaldszok. 1603-1711. cimd forrdsgydjtemény, melynek romantikus fo-
gantatdsa bevezetd§jében az akkor hiszas éveinek elején jaré Thaly Kélmén a Daniel
csaladdal kapcsolatos kutatasairdl sz6l6 beszamoldjaban néhany olyan megjegyzést
is tett, amelyeket késébb, érett kutatéként valészintileg maga is megmosolygott.
Olaszteleken meglatogatta — mint irja — az akkor baré Rauber Nandor éltal birtokolt
udvarhazat is, melyrdl a kovetkezdket jegyezte meg: ,,Middn Daniel Mihdly meghoza
Brandenburgi Katalin herczegndt, kit a fejedelem Kassdn nagy pompdaval fogadott,
miutdn 6t madr elébb datvevé Gvéitdl a fejedelmi férj nevében annak févezére, Rakéczi
Gyorgy: Bethlen Olaszteleken — Barddécz-fiokszéken — kastélyt épittetett, melyben a
lakadalom dllé évig tartott Danielék feliigyelete alatt. E kastélyt aztan Bethlen Gabor
a Daniel csalddnak adomdnyozd. Jelenleg is fenndll, csakhogy nagy termei, melyeken
nyilvan meglatszik, hogy tanczvigalmi, tinnepélyi czélra voltak épitve, kisebb szobdk-
ra vannak felosztva.”*

Az udvarhaz 1680 koriil késziilt falképei

W A 2009. évi falkutatds megkezdése elétt az 1988 koriili javitdsok korillményeirdl
érdeklédve tobbszor is felmeriilt, hogy a renovalds sordn az emeleti termek falain
festett alakok tiintek el§ a vakolat alél. Ennek tudataban kezdtiik el az épiilet falku-
tatasat, és a hosszabbik szarny emeletének vizsgédlata rogton igazolta az egykori
nagyterem létezését. Az emelet nyugati végébe es6 két helyiség ablakok melletti va-
kolatanak lefejtése soran az 1988-ban felvitt legfelsé réteg alatt még két vakolatréte-
get talaltunk, ezek koziil a legalson festett diszités nyomai is jelentkeztek. A késd re-
neszansz vakolatfeliiletre a korban szokasos, eléggé gyenge megtartast, al secco
technikéval (széraz feliiletre alkalmazott festéssel) késziilt falképek szakszerti vizs-
gélata és feltarasa 2010 folyaman Tiizes Istvan restaurator vezetésével kezd6dott, és
végil 2014-ben fejez6dott be Czimbalmos Attila vezetésével.

A restaurétori vizsgélat, majd feltaras sordn hamarosan kideriilt, hogy a falképe-
ket még a nagyterem feldaraboléasa elétt lemeszelték, és a kozfalak megépitésekor az
egykori nagyterem padl6jat mintegy 40 cm-rel siillyesztették. Mindez azt jelenti,
hogy a falképek az eredeti padldészinthez viszonyitva csaknem szemmagassagban
helyezkedtek el. A festett feliiletek kiterjedésére vonatkozoéan kideriilt, hogy az egy-
kori nagyterem csaknem teljes egészében ki volt festve (egyediil a kelet felé esd ro-
videbb falardl nincs informéciénk). A falképek toredékes dllapotban maradtak fenn,
igy a déli oldal keleti, illetve a folyosé északi részén (az északkeleti sarkot kivéve,
ahol egy széles, viragos szegély maradvanyai bukkantak el6) nem is tortént nagyobb
feluletd feltaras. A jelek szerint a nyilasok (ablakok, ajték) kozé esd falfeliiletek mel-
lett az ablakbélleteket is kifestették.

Az aldbbiakban az elGkeriilt, téredékesen fennmaradt falképek bemutatasa mel-
lett megkiséreljiik az értelmezésiiket is, kihangstlyozva gondolatmenetiink hipoteti-
kus voltat.

Az egykori nagyterem déli falanak nyugati részletét diszitd jelenetet az Erdélyi
Fejedelemség portai ad6janak a torok csaszar el6tt valé bemutatasaként értelmeztiik.
A flamand karpitokat idézd, egymas mellé helyezett viragszirmokbdl all6, széles sze-
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Az erdélyi fejedelemség portai addjanak bemutatdsa a térék csdszar eldtt

géllyel keretelt kompozicié hétterében jobboldalt z6mok épiilet all, melybél harom,
cseréppel fodott torony emelkedik ki, a leghatsé torony el6tt cserepes tetézet sikja is
latszik. Az éptilet el6tt diszes 16szerszammal, veretes nyereggel, lecsiingd bojtos taka-
roval felszerelt paripa (uralkoddkat illeté kedvelt ajandék) agaskodik, melynek zabla-
jat egy voros csizmat, nadragot, derekan 6vvel dsszefogott, hosszabb, galléros mentét
és hatracsiing6 cstcsu fejfedét viseld (gyerekként hatd) emberalak tartja. Jobbjan nyi-
tott, pantokkal erésitett, zaros ladat figyelhetiink meg, melyben tomott, bekotott sza-
ju zacskék hevernek egymason. A zacskékat fekete vonalak (varratok) diszitik, és k-
16nb6z38 szamok vannak rajuk irva (40, 60, 90). A ldda f616tt egy méasik emberalak kor-
vonalazodik: voros csizmat, derekdn ovvel Gsszefogott felséruhat, illetve vordses
mentét visel, az arca ma mar kivehetetlen. Jobb karjat a magasba nytjtja, rajta felte-
het6en egy sélyom il (szintén kotelezd portai ,,ajandék”). Balfelé tovabbhaladva az
elébbieknél egy joval magasabb alak, feltehetGen az ad6t bemutaté fékovet jelenik
meg, tollas fejfedét, hosszt voros paléstot visel, kezeit széttarva kissé el6rehajol. El6t-
te egy szogletes alakzat kapott helyet, mely harom golydn all (taldn egy zsdmoly). A
baloldali rész hatterében voroses épuilettomb lathatd, négyzetes, keresztosztés abla-
kokkal, cserepes tetésikkal, amelybdl hdrom magasabb torony emelkedik ki, ezek ko-
zil a bal oldalinak hagymakupolara emlékeztet6 sisakja van. A tornyos hattér talan
Konstantindpolyt dbrazolja. A jelenet bal széle nagyon roncsolt: egy emelvényen (ta-
lan torokiilésben) 16, hatracsiing cstcsos fejfed6t viseld szakallas emberalak (torok
csaszar?) arca fordul az erdélyi fékovetként azonositott szerepld felé.

A fent bemutatott jelenetet egy ablak valasztja el a déli fal kovetkezd, szintén vi-
ragdiszes szegéllyel keretezett dbrazolasatél, amelynek baloldali részét az utélag
épitett valasztofal részben eltakarja. Az el6bbihez képest ez joval toredékesebb, igy
értelmezése is sokkal kockézatosabb. A falkép diszes, sujtasos, vitézkotéses mentét
viseld allé férfialakokat dbrazol, akik mintegy koriilveszik a jelenet kozponti részén
allé két férfialakot, akiket kissé egymas felé fordulva, diszes 6ltozetben, ékes fejfe-
dével abrazolt a képird. A bal oldali alak magasabb és termetesebb, bal kezét fel-
emelve tartja, arcdnak nagy feltilete roncsolt, azonban arcformajat, bal szemét és
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Az un. (béke)tdrgyalds jelenetének részlete

jellegzetes, sotét szind fejfedGjét, vallara vetett mentéjét szemlélve akarva-akaratlan
Bethlen Gabor fejedelemnek Lucas Kilian altal 1620-ban rézbe metszett portréja jut
esziinkbe. A jobboldalt allg, alacsonyabb és vékonyabb, bajuszos, tollas fejfedét vi-
sel6 férfialak szintén felemeli a jobb kezét, a balt pedig a csipdjére tamasztja. E16t-
tiik voroses szind, szogletes butordarab, asztal (?) talalhatd, am a rajta fekvé targyak
korvonalai ma mar értelmezhetetlenek. A hattérben rombusz alaki tagozat lathato,
taldn valamilyen hatalmi jelvényrdl lehet sz6. A fentiekbdl kiindulva a jelenetet leg-
inkdbb egy (béke)targyaldssal tudjuk azonositani, ahol az egyik targyal6 fél az erdé-
lyi fejedelem (esetiinkben taldn Bethlen Gabor) lehetett.

A nyugati fal dél felé esG részén el6bukkand jelenetet szintén viragdiszes szegély
kereteli. Ennek hatterében sematikusan abrézolt éptiletegyiittes emelkedik, partaza-
tos falkoronéval, killonféle tornyokkal — ebben az esetben taldan egy véddéfallal keri-
tett varos megjelenitésével szamolhatunk. Az épitészeti hattér elétt egy agaskodo lo-
von 1l6 néi alak jelenik meg, aki a jobb karjat kinytjtva (amelyben tart is valamit) a
kompozicié bal oldalan allg, hajadonfétt 4brazolt, baljat szintén kinyujté férfialak fe-
1é fordul — mintha 4tadna a férfinak valamit. Az abrazolas jelentését egyelére nem
tudjuk megfejteni, talan egy bucstjelenettel allunk szemben.

A nyugati fal észak felé es6 kovetkez6 jelenete annyira rongalt, hogy nem sike-
riilt értelmezni. Az egykori nagyterem nyugati falanak északi részén azonban meg-
lehet6sen jo allapotban maradt meg a kovetkezé kompozicid, melyet szintén egy ab-
laknyilas vélaszt el az el6bbitél. A viragdiszes keretbe foglalt jeleneten 6t vagtazo lo-
vast latunk, az el6térben diszesen felszerszdmozott lovon l§ alak nyilvan a fgsze-
repld, mellette, a hattérben két, lovon 16 trombités latszik, akik hangszeriiket a ma-
gasba emelve éppen megszdlaltatjak azokat. A kézponti szerepld mogott tovabbi két
lovas lathaté. Egyértelmtien egy iinnepélyes menettel van dolgunk, talan éppen egy
kovetséggel (a kozponti alak vezetése alatt), melynek a jelentdségét és méltosagat a
trombitasok hivatottak hangsilyozni.

A jelenetsor az egykori nagyterem északi falan folytatddik, ahol a hasonlé keret-
be foglalt kompozicié jobb oldali alsé részét megsemmisitette az utélag vagott ajto.
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Unnepélyes menet, kivetség

Mindennek ellenére a jelenet bal oldalan j6l kiveheté négy lovas alakja, akik diszes
l6szerszammal, ékes 6ltozékben jelennek meg, vezetdjik pedig (a tobbi alakhoz ké-
pest nagyobb méretben abrazolva) azonosnak tekinthetd az elébbi jelenet fGszerep-
16jével. A fedetlen feji lovasok talan koszontenek valakit. A kovetség gondolatme-
netét folytatva Ggy tiinik, hogy a kiildottség célba ért, ugyanis a jelenet jobb oldalan
egy allo, az elébbiekkel szembefordulé alak halvany korvonalai figyelhet6k meg (6
fogadja az érkezGket), hata mogott nagyobb méretd, emeletes, nyeregtetGvel fedett
nagymeéret( ablakkal, alatta ajtényildssal jellemzett épiilet.

Az északi falon taldlhaté kovetkezG6 jelenetet az elébbitdl eredetileg egy festett
bélleti szegmensives ablak valasztotta el, ennek fels6 részét utélag elfalaztik, azu-
tdn egy ajtonyilést is kialakitottak benne.

Az északi falon soron kovetkezd jelenet szintén nagyon téredékes, bal oldali alsé
része teljesen elpusztult, mig a jobb oldali szélét az utélag épitett kozfal takarja. A
sokalakos dbrazolds hatterét ezuttal is egy épiilet képezi (kerek ablakszemekbdl ki-
alakitott, tobbosztati ablakokkal), mely elétt szintén {innepélyes jelenet jatszodik —
a jelek szerint kézfogonak vagy még inkabb lakodalomnak lehetiink a tanti. A kom-
pozici6 bal oldalan teritett asztal elétt 41l az egymas felé forduld, ékes oltozékd wj-
donsiilt hazaspar, jobboldalt mellettitk egy nagyobb méreti hegediiféle hangszeren
jatsz6 zenész lathatd, baloldalt pedig egy (feltehetGen id@sebb), diszes ruhaja né-
alak, a hattérben pedig ismét egy hegedfis ttinik fel. A jelenet jobb oldalan tobb em-
beri alak lathat6 (sajnos toredékesen), 6k vélhet6en a naszajandékokat (vagy a hozo-
manyt) mutatjdk be, tobbek kozt egy ékesen felszerszamozott, dgaskodé lovat is,
melynek a kantédrat egy diszes ruhaju ifja tartja. A jelenetet kelet fel6l eredetileg egy
mara elfalazott ablaknyilds hatérolta.

Az északi falon a kovetkezd jelenet sajnos nem maradt fenn, a ma félkorives ab-
lak utédn azonban elébukkant néhény részlete egy virdgdiszes keretelést, nagyon to-
redékes kompozicionak. Baloldalt a jelenet szegélye mellett talan egy épiilet ablaka
lathato, ez alatt pedig ivelt vonalak 4altal kiképzett, piszkosfehér szind feliilet jelenik
meg. A jobb oldali rész hasonlé hattere el6tt két egymas felé hajlé férfialak lathato,



A lakodalmi jelenet részlete

rovid, derékon Osszefogott, fehér kontosben, sotétvoros/barnas kopenyben, akik va-
lamit tartanak a bal, illetve jobb keziikben (az dbrazolas téredékes). A két férfialak
kozott a hattérben egy fa vagy taldn egy dcsszerkezet emelkedik, aminek a funkcié-
jat szintén nem sikeriilt meghatarozni. A jelenetet egyelére nem sikeriilt értelmezni.

Az északi fal tovabbi festett feliiletei elpusztultak, csupéan a folyoso keleti végén
a jelenetsort zaré széles, hiisos szirmu viragokbdl alakitott szegélynek egy részlete
kertilt felszinre.

Az egykori nagyterem déli falan még két jelenetet tartak fel: az 1891-ben épiilt te-
raszra vezetd ajtotol balra egy nagyobb feliiletd kompozicidt festettek, &m ennek a
bal oldalat az utélag épitett kozfal részben takarja, mig a jobb oldalat egészen elpusz-
titotta az ajtonyilas. A falképek feliilete is jelentGsen sériilt. A tobbi jelenetnél leirt
szegély itt is felbukkan. Az dbrdzolas hatterében baloldalt egy épiiletegytittes — var-
fal/varosfal — lathat6, magas, karcst tornyokkal; a jobb oldali torony mellett félkor-
ives bejarata, forditott kulcslyuk alaka l6résekkel is ellatott kaputoronnyal, melyhez
hasonlé 16réssel attort véddéfal is csatlakozik. Az elGtérben egy lovas parviadalnak le-
hettink tanti: két diszesen felszerszamozott, agaskod6 paripan 16 vitéz ugrat egy-
masnak (a jobb oldali szereplébdl csupan a lova mellsg 1aba, nyaka és feje latszik).

A teraszra nyilé ajté mellett, jobbra egy elfalazott ablakra bukkantunk a falkuta-
tas soran, ennek szegmensives zarddasa folott a viragos keretdisz is el6bukkant. Az
elfalazott ablak jobb oldalan megfestett jelenetbdl csak a keret toredékei maradtak
meg, az itt nyitott ablak ugyanis az dbrazolast csaknem teljes egészében megsemmi-
sitette. Csupén a bal oldalon, kozvetleniil a viragdiszes szegély mellett maradt meg
néhény tetdrészlet az architektonikus hattérbdl, jobboldalt pedig egy sakktablaszert
alakzat hivja fel magéara a figyelmet, szintén a virdgdiszes kerethez csatlakozva. Ezt
a szegélyt ismét egy elfalazott ablaknyilas koveti, mely utan mar az utélagos kozfal
altal takart — altalunk béketargyaldasként azonositott — jelenet bal széle kovetkezik.

Az imént bemutatott jelenetek értelmezési kisérletei, illetve az ikonografiai prog-
ram meghatarozasat célzé probédlkozasaink soran mar korabban felmeriilt benniink
az a feltételezés, hogy az olaszteleki udvarhédz reprezentdciés nagytermének (de ne-

51

JAK

2015/1



JAK

2015/1

52

vezhetjik akér lakodalmas hdaznak is) festett abrazolasai egy képes csaladi gesztanak
tekinthet6k, mely a vargyasi Daniel csalad tagjainak életében bekovetkezs fontos
eseményekre utal6 képsorok révén mutatta/mutatja be a familia felemelkedését.”® A
jelenetsorok konkrétabb azonositasa érdekében igy a Daniel csalad 1680 el6tt élt tag-
jai palyajanak végigkovetése tilint célravezetének: f6ként a csalad felemelkedését
megalapozé idGsebb Daniel Mihély (t1641), valamint fia, Daniel Janos (11654) — a
falképeket megrendeld ifjabb Daniel Mihély apja — eseménydus élete kecsegtetett
hasznosithaté eredményekkel. Idgsebb Daniel Mihaly pélyaja kezdetén katonai tiszt-
ségeket t6ltott be, Bethlen Gabort elkisérte az 1621. évi, II. Ferdindnd ellen irdnyuld
morvaorszagi hadjaratba is" (ami talan 6sszefiiggésben lehet az altalunk béketéargya-
lasként azonositott jelenettel), 1622-ben pedig a fejedelem Sepsi-, Kézdi- és Orbai-
székek fékiralybirajava is kinevezte. 1625-ben mar a fejedelmi tabla iilnoke," 1630-
ban pedig Brandenburgi Katalin {6udvarmestere.*

I. Rakdczi Gyorgy alatt, az 1638. évi portai adé Konstantinapolyba szallitasaval a
tapasztalt diplomatanak szamité Szaldnczi Istvan f6kovetet biztak meg, Szalanczi
azonban betegsége miatt nem utazhatott, igy végiil fékovetiil Daniel Mihalyt jelolték
ki. Viszonylag késén, 1638. december 23-an indult el Konstantindpolyba, s hosszt
utazds utén, a kovetkezd év februarjanak elején szolgaltatta be az ad6t (10 000 arany
és jelentds értéket képviseld kiillonféle ajandékok: o6rak, diszes 6tvostargyak, soly-
mok, diszes, festett kocsi felszerszdmozott lovakkal, ugyanakkor a magasabb ranga
hivatalnokok szdméra is meghatarozott mennyiségi tallér vagy otvostargy, egyéb
ajandékokkal), és aprilis elején ért vissza Erdélybe.*® Véleményiink szerint az emli-
tett adatok révén a portai adé beszolgaltatasat abréazolo jelenet megfestésének indo-
kaihoz is kozelebb jutottunk.

Daniel Mihaly fiarél, Janosrdl tudjuk, hogy feltehet§en mar tudatos karrierépi-
tési stratégia részeként kiilfoldi tanulmanyokat is folytatott. Peregrinacidja be is
valtotta a hozza flizott reményeket, a Rékocziak szolgdlatdban folytatott eredmé-
nyes kilpolitikai tevékenysége j61 képzett diplomataként tiinteti fel. Tanulmanya-
it 1630-ban fejezhette be, amikor is Haller Gabor a kovetkezdket jegyezte fel nap-
l6jdba szeptember 23-an: ,mentenek haza magyar nemesek ketten, az kiket itt
Francofurtumban taldltam, Daniel Janos, Bethlen Janos, és az Gréf Bethlen Péter
uram & nagysdga praeceptora, Theolcseki Istvan uramék, az kik hatodfél esztende-
ig laktak ide fel tanulsdgnak okdért.”** Bethlen Istvan 1628. dprilis 24-én Daniel Ja-
noshoz Leydenbe cimzett levelébdl értesiiliink a tanulmanytt koriilményeirdl és
céljairdl: ,Az Istennek igaz ismeretiben igyekezzél naponként gyarapodni. Ezek
utdn az német nyelvnek tanuldsan igen igyekezzél, holott itt se galliai se belgiumi
nyelvek nem annyira sziikségesek, mint az német nyelv, noha az galliai is igen szép
dolog volna. Azért mindenek felett az német nyelven és dedki tudomdnyban
igyekezzél leginkabb. Mikor amaz szép forma olasz irast kévethetnéd, azon is kel-
lene igyekezned, jé écsém, hogy jovenddben hazddnak s fejedelmednek annyival le-
hetnél alkalmatosb az szolgdlatra, melyet igy nyerhetsz ki az Ur Istentdl, ha 6 szent
felségének igen szolgdlsz és sziinetlen valé buzgé imdadsdgoddal & felségének ezért
gyakorta kénydrgesz.”*

Az 1630-as évek elején mar a fejedelem kozelében teljesitett szolgalatot (bejaro-
ként), 1632-ben Bécsben is megfordult, 1636-ban a budai vezérnél és Moldvaban is
jart.” 1646 tavaszan I. Rdkéczi Gyorgy djra kovetségbe kiildte, melynek 6 célja fel-
tehetéen az Erdély szdméra még 1643-ban, a gyulafehérvari szerz6dés értelmében a
svédek altal igért 6sszeg hatramaradt részének, azaz 37 500 tallér kifizetésének a stir-
getése volt. Koveti utasitdsa a Lennart Torstensson svéd tabornaggyal valé tigyinté-
zés részletei mellett szamos mas feladattal is megbizta. A Daniel Janosnak adott uta-
sitas szamos mester, tud6s ember megkeresését és szerzddtetését irta elG: orvost, pa-



tikériust, fegyvermtvest, 4gytiontét, tovédbba olyan lakatosokat, ,kik fegyverdereka-
kat, pancélokat, sisakokat tudndnak csindlni”, de ,,jé mesterséges dcsokat” is kivant
a fejedelem. I. Rakéczi Gyorgy idejében még javaban tartott a fejedelmi épitkezések
Bethlen Gabor idejében vett lendiilete, és f6leg a varak eréditése valamelyes hadmér-
noki képzettséget is igényelt. Erdélyben az ilyen jellegli munkélatokat altalaban né-
met tertileteken at érkezd olasz épitészek lattdk el, Daniel Janosnak 1646-ban ilyen
»j0 fundadlét, ki az varakat tudja erdsiteni j6 mddjaval s defenddlni” is fel kellett
kutatnia.”* Kiildetésének eredményeirgl 1646. julius 6-an, Szatmaron kelt levelében
tudésitja a fejedelmet — igéretet kapott eleget, viszont pénzt nem, és a fejedelem al-
tal sturgetett ,,I6vd szerszdmok” (azaz agyuk) dolgdban sem jart sikerrel.” A fejedelem
altal igényelt mesteremberek Erdélybe szegGdtetésérdl nincsenek adataink, de az
utasitas szovege jol érzékelteti a sokoldalisagot, melyet diplomatank tobb alkalom-
mal is bizonyitott.

I. Rékéczi Gyorgy halala utan (1648. oktober 11.) Daniel Janos jart el a linzi bé-
keszerzddés értelmében a III. Ferdinand német-romai csaszarnak atadandé varme-
gyék tigyében, a nyugat-eurdpai hatalmassagoknak & vitte meg hivatalosan is a feje-
delem halalhirét.” 1649 &prilisaban kelt koveti utasitasaban kotelességévé tették,
hogy Erdély és a Rakdcziak érdekében kijarja a fejedelemségnek a befoglaldsat a bé-
keszerzddésekbe, illetve azt is, hogy kisérelje meg a svédek és a francidk altal még
nem folyésitott pénzosszegek behajtasat.”

1649 tavaszan kényes kiildetést is kapott: a fejedelem 6ccse, Rékoczi Zsigmond
herceg valamely férangii németorszagi protestans csaladdal kivant hazassag révén
osszekottetésbe keriilni, s haztiznézébe Daniel Janos fékovetet kiildte, részletes
utasitasokkal jovenddbeli menyasszonya kivalasztasat illetéen. Az instructio tob-
bek kozott ily kitételeket tartalmazott: ,Az személyt az mi illeti mindenekfelett va-
16 legszebbet nem ugyan, mindazadltal olyant kivannank, ki tekintetre mélto, és az
egymds szeretetre alkalmatos lenne, egyébardnt az dbrdazatja nem képes, nem is
kell benne térekedni, azt pedig az természet munkdja dltal, nem festékek altal va-
Ionak akarjuk lenni.” A menyasszony korat legfeljebb tizennyolc évben hatarozza
meg. Belsd tulajdonsagaira nézve ,istenféld, buzgd, nem mérges, hebehurgya ter-
mészetiit, kevélyt kivanndnk, ebben mindazaltal az maga viselésében nem minde-
nestdl az magyar formdra néziink, hanem az ott valé szokdshoz képest”. A lany eset-
leges testi hibainak megtudakoldsa mellett vigydznia kellett a kévetnek, hogy ,,terme-
tiben igen nagy, otromba ne lenne, hanem kézép, azaz ne teljességgel kicsin”. Fontos
feladatnak szamitott a hozomany megtudakolasa mellett az is, hogy feltérképezze,
smicsoda dllapotii és méltésagu s értékii emberek hdzasodtak abbél a hazbdol”. A ki-
szemelt holgyrdl ,igazdn valo képnek leirdsa és kiildése feldl felette igen szorgal-
matos és szemes legyen & kegyelme” — kérte Rédkoczi Zsigmond, aki nem akarta csu-
pén a fékovet izlésére bizni a valasztast. Mind a korabeli erdélyi szemléletmédot,
mind a Rakdcziak jellemét érzékletesen tiikrozi az utasitdas kovetkezd részlete:
»Maga viselésiben rusnydt, az ott valé allapotokhoz képest is felette szemtelent nem
javallunk, az kevélység nélkiil valé tisztességes mddossag, szemérmetességgel
egyvezdleg batorsag nem drtalmas, de az tékozlassal valé kéntdsbéli luxus is nem az
magyar humorhoz vald.”* Habér a Daniel Jdnos altal hozott hireket kedvezdnek ta-
laltdk a Rakoczi csalad tagjai, eskiivé akkor mégsem lett a dologbdl; Rakéczi Zsig-
mond sok bonyodalom utén végiil Maria Henrietta pfalzi hercegnét vette el.” La-
kodalmat Sarospatakon tartotta 1651. janius 26—28. kozott, ahova Daniel Janos ha-
romszéki fékirdlybirét Lorantffy Zsuzsanna hivta meg, akinek a lakodalomban a
gazda tisztét is szantak: ,Mivel immar Isten kegyelmességébdl Rakoczi Zsigmond fi-
unk lakodalmdnak terminussa ezentil elérkezik, elhissziik, Kemeny Janos uram &
kegyelme is eddig requirdlta kegyelmedet akkorra valé gazdasag feldl: kegyelmedet
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azért mi is kérjiik, arra az dllapatra valé kijovetelit ne neheztelje, tigy hogy az ter-
minus el6tt, mely 26. Junii leszen, mdsfél héttel lehessen [sdros]pataki
hdzunkndl.”* Daniel Janost 1653-ban f6udvarmesterré is kinevezték.*!

Talan nem tévedunk, ha az olaszteleki udvarhdz nagytermének falait diszité ké-
pek kozt a fent felsorolt eseményekre val6 hivatkozasokat is feltételeziink: a diszes
kovetségekre utalo jelenetek™ fészereplGjeként igy akar id. Daniel Mihdly vagy fia,
Daniel Janos is tekinthetd; és taldn az eskiivéi jelenet esetében sem véletlen, hogy az
Gjdonsiilt par mellett csupan egyetlen néi alakot dbrazoltak — Rako6czi Zsigmond es-
ktiv6jén az 6romanya szerepe I. Rakéczi Gyorgy 6zvegyét, Lorantffy Zsuzsannat il-
lette. A fiatalasszony azonban a hazassag utan par hénappal, férje 1652. februar 4-
én szintén elhunyt, temetésére a meghivot Daniel Janos szintén 1. Rakoczi Gyorgy
0zvegyétdl kapta.” A Rakoczi Zsigmond és Daniel Janos kozti j6 kapcsolatra utalhat
az a tény is, hogy Daniel Janos a munkacsi herceg hozz4 kiildott utolsé levelére a ko-
vetkezGket jegyezte: ,,Holt meg szegény ur die 4 Februarii tizenegy és tizenkét éra
kozt. Utolsé levele iidviiziilt trnak, Rdkoczi Zsigmond trnak. Isten boldogitsa sze-
gényt, nékem kegyelmes uram volt.”*

Néhany szét kell ejtentink még az olaszteleki udvarhaz falképeinek helyérdl is az
erdélyi, féként székelyfoldi emlékanyagban. Helysz(ikében most eltekintiink a kora-
beli, f6ként az utébbi évtizedek kutatémunkdja révén megismert vildgi falképe-
gyuttesek (a foldrajzilag is legkozelebb eséket emlitve: Brassé — Tandcs téri hazak,
Altorja — Apor karia stb.) részletes felsorakoztatdsatol, megjegyezziik viszont, hogy
azok féként bibliai tematikéju, illetve allegorikus dbrazoldasok. Az olaszteleki falké-
pek a kivitelezés mindgségét illetéen némileg elmaradnak az emlitett alkotasoktdl,
legkozelebbi székelyfoldi parhuzamuknak a csikrakosi Cserei-karia elpusztult, csu-
pan Vamszer Géza masolataiban fennmaradt, egykor az épiilet kiilsg, tornacos hom-
lokzatat diszitd falképei tekinthet6k. Az 1672 utan (nyilvan Cserei Janos, a torténet-
ir6 Cserei Mihély apja megrendelésére) késziilt egyiittes jeleneteit szintén virdgokkal
ékitett szegély keretelte: a hajté- és medvevadaszatot abrazold jelenetekben szerepld
lovasok esetében mind a lovak megjelenitése, mind a vadaszok ruhazata, gallérja,
fejfedGje, az alakok aranytalanséga is az olaszteleki falképek — a csikrdkosi falképe-
ket jellemz6é Vamszer Gézat idézve — ,bdjos naivitasat sugarozza”.*® Az olaszteleki
falképek készitGit (bizonyara csupan két-hdrom személyrdl, a képirdrél és segédei-
r6l lehet sz6) illetGen egyelére nincsenek adataink, a legkézenfekvébb feltételezés-
nek a kozeli Brasséban tevékenykedd képirdk olaszteleki foglalkoztatasa latszik.* A
jelenetek el6képeit egyértelmiien metszetek, s6t inkabb falikarpitok abrazolasai ad-
hattak, és az egyes részletek kimunkalasaban (koncepcio, szereplék) — 1évén, hogy a
megfestendd kompoziciok tematikéja a jelek szerint személyre szabottnak tekinthe-
t6 — nyilvan nagy szerepe volt a megrendeld, a szintén a haromszéki f6kiralybir6sa-
gig juto ifjabb Daniel Mihély (11689) 4ltal a képir6(k)nak adott részletes instrukci-
6knak is.

Az olaszteleki udvarhaz tovabbi falképtoredékeinek jelentéstartalmat egyelére
homély fedi — Gjabb torténelmi adatok elébukkanésaval, valamint az abrazoldsok
esetleges el6képeire vonatkozé kutatasokkal azonban sikeriilhet tGjabb jeleneteket is
azonositani, illetve tovabb 4rnyalni a Danielek képes csaladi krénikaja falképsora-
nak reményeink szerint eleddig t6bbé-kevésbé helyesen értelmezett mondanivaléjat.
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ban: Vajda: A vargyasi Daniel csaldd).

7. Ez az épiilet napjainkban nagyon atalakitott forméban taldlhat6, azonban négy helyisége még 6rzi némiképp
a 17. szazadi é&llapotokat. Megmaradt két, fickos dongaboltozattal boritott helyisége, amelyekben a boltozatok
ivei profilozott gydmokra szaladnak le. 17. szdzadi lehet (feltehetSen egykoru az 1649-ben készitett kerettel)
az épiilet arkados tornacat a pinceszinten tart6 pillérbe befalazott kéfaragvany is, mely valaha egy diszes ke-
ret labazati részét alkothatta — a befele forduld profilozasa alatt rozetta jelenik meg. Figyelemre méltéak az
ezen helyiségekben megmaradt 18. szazadi asztalosmunkaék (faliszekrények, ajtégarnitarak) is.

8. Vajda: A vargyasi Daniel csalad 725.

9. Fehér Janos: Az olaszteleki Daniel-kastély. Mivészettérténeti tanulmdany - Falkutatdsi dokumentdci.
Vargyas, 2009. Kézirat; Darvas Lorant: Raport de cercetare preventiva. Talisoara — Castelul ,Daniel”. Csiksze-
reda, 2010. Kézirat.

10. A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztélya — Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Cluj. 337. sz.
Fond: A vargyasi Daniel csaldd levéltdra. Fasc. 1. 79%. (A tovabbiakban: Daniel lvt.)

11. Daniel: Daniel csalad 78.

12. Daniel Ivt. 100Y-101V.

13. Daniel: Daniel csalad 81.

14. Az 1744. junius 1-jén keltezett oklevélben a korabbi egyhdzmegyei vizitaciok vonatkoz6 hatarozatait gytj-
totte egybe Ajtai Mihély, az Erdévidéki Reformatus Egyhdzmegye jegyzGije. Eredetije az Olaszteleki Reforma-
tus Egyhédzkozség levéltaraban. K6zolve: Vajda: A vargyasi Daniel csalad 510-512.

15. Torténelmi Kaldszok. 1603-1711. Szerk. Thaly Kédlman. Pest, 1862. VIIL.

16. Fehér: Daniel kastély 159.

17. A fejedelem 1621. okt6ber 3-4n a Straznice mezgvaros (Délmorva Régié, Csehorszag) melletti tdborban al-
littatta ki azt az adoménylevelet, amely a késébbiekben nagymértékben meghatarozta a Daniel csalddban di-
v6 6rokosodési rendet is. Vo. Vajda: A vargyasi Daniel csaldd 95-100.

18. Uo. 115.

19. Uo. 122-123.

20. A kovetség részleteit lasd Levelek és okiratok I. Rakéczy Gyorgy keleti dsszekdttetései torténetéhez. Szerk.
Szilagyi Sandor. Bp., 1883. 539-548; I. Rdkdczy Gydorgy és a Porta. Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Ba-
rabas Samu. Bp., 1888. 401-410; Dr. Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portdn. Kvar, 1921. 25, 124. Meg kell emli-
tentink, hogy fia, Daniel Janos is megfordult kovetségben a Portan: 1652. marcius 9-én kihirdették Rakoczi Fe-
renc fejedelemmé valasztasat (nagykortsdgaig kormanyzoként Kemény Janost nevezték ki) — apja, II. Rdkdczi
Gyorgy stlyos betegsége tette indokoltta ezt a 1épést, persze felgyogyulasa esetére kikototték, hogy akkor a fia
maér nem avathatja magat a korményzésba. Az ifja fejedelem portai megerdsitését hivatott elérni az az tinne-
pélyes fékovetség, mely 1652. szeptember elején indult Konstantindpolyba, tagjai kozt Serédi Istvannal, Bo-
ros Janossal, losonci Banffy Gyorggyel és vargyasi Daniel Janossal. A kovetséget a csaszar oktéber 8-an fogad-
ta, a kedvezé valasszal pedig 1653 janudrjaban értek vissza Erdélybe. V6. Daniel: Daniel csalad 71-72.

21. Haller Janos napldja. 1630-1644. In: Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Szabé Karoly. IV. Kvér, 1862. 6.
22. Ujabb adattar a vargyasi Daniel csaldd térténetéhez. Szerk. Kelemen Lajos. Kvar, 1913. 22. A levélb6l azt
is megtudjuk, hogy a fejedelem ,,6 felsége kegyelmességébdl haromszaz tallért rendele tanitasodra. En is étvent
kiildtem, j6 dcsém, szamodra, hogy Teolczeki uram redd gondot viseljen beldle.”

23. Daniel: Daniel csaldd 59-61.

24. Daniel Gébor: Adatok a vargyasi Daniel csaldd térténetéhez. Bp., 1908. 15-18.

25. Okmanytdr I. Rdkéczy Gyorgy svéd és franczia szovetkezéseinek torténetéhez. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp.,
1873. 369-371.

26. Daniel: Daniel csaldd 66-67.

27. Daniel: Daniel csaldd 67; Vajda: A vargyasi Daniel csalad 197-199; Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Szerk
Szilagyi Sandor. XI. Bp., 1886. 4, 9.

28. Vajda: A vargyasi Daniel csalad 119-121.

29. Daniel: Daniel csalad 68-70; Szilagyi Sandor: Felsé-Vaddszi Rakdczy Zsigmond 1622-1652. Bp., 1886. (Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok). 101-103.

30. Vajda: i. m. 204-205. (Latin nyelv meghivék 1651. februdr 3-arél és édprilis 16-ar6l.) A méjus 19-én kelt
magyar nyelvi meghivé a budapesti Hadtérténeti Intézet Levéltara VIL Fondfécsoportja Personalia cimi gytj-
teményében 6rzott Daniel csaladi levéltarban talalhaté. 13. doboz. 12. sz.

31. Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1651-1686. évekrdl. Kozli T6th Ernd. Torténelmi Tar 25. 1902, 242.
32. A hasonl¢ tipust és tematikédju jelenetek 9sszehasonlitdsdra érdekes lehet a Hans Ludwig von Kuefstein
béro6 1628. évi konstantindpolyi kovetsége idején készitett gouache-sorozat (Osmanenmuseum Perchtoldsdorf,
Ausztria), mely koveti bevonuldsokat, kihallgatasokat dbrazolé képeket is tartalmaz.

33. Vajda: A vargyasi Daniel csaldd 205-206.

34. Daniel: Daniel csalad 71; Vajda: A vargyasi Daniel csaldd 715.

35. Vamszer Géza: A csikrdkosi Cserei-kiria falképmaradvanyai. In: UG: Eletforma és anyagi miveltség.
Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1977. 231-239.

36. 1682-ben pl. sepsikdrospataki Kdlnoky Samuel is egy brassoi fest6t fogadott fel: ,,Anno 1682, 28. Junii al-
kudtam meg Brassai képiré Janossal az Sz. Istvan kdpolndja megirdsdra, hogy mentdl tisztességesebben és a
mely formdban kivanom, megirja...” V6. Nagy Géza: Két régi brassdi festd. Nemere 1883. augusztus 19. 67. sz.
267. Itt nyilvan a kézdiszentléleki Perkén allé Szent Istvan-képolna kifestésérdl van szo.
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