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A MOHACSI CSATA

B. Szabo Janos: A mohacsi csata

B A mohdcsi csatédrol kialakult képiin-
ket az évek sordan irodott torténeti
munkak befolyasoltdk, amelyekben
tobbféle vélemény, itélet fogalmazodott
meg a multban tortént sorsfordité ese-
ménnyel kapcsolatban. B. Szabé Jénos
torténész kutatdsi tertilete elsésorban
a kozépkori, valamint a kora tjkori Ma-
gyarorszag hadtorténete. Olvashattunk
t6le mar a bizanci hadseregrdl vagy le-
tint korok héabortirdl, azonban mégis
az egyik legizgalmasabb mtvének a
mohdécsi csatérol irott konyvét emlite-
ném. A Corvina Kiadénal a Geo soro-
zatban - els§ kiaddsban 2006-ban -
megjelent md eltér az eddig publikalt
okfejtésektsl. A mohacsi csata magya-
razata, a multban tortént események,
dontéssorozat indokldsa szamtalan
torténésznek okozott problémét. Az el-
mult szdzadok soran a magyar torténet-
irds a csata elvesztését a kulonbo-
z6 btinbakok, rossz dontések, hibdk
ismertetésével igyekezett magyarazni.
A témaban valé attorés B. Szabé Janos
konyvében kovethet6 nyomon, aki
ahelyett, hogy a ,mi lett volna, ha?”
kérdésre keresné a valaszt, avagy a
bilinbakok megnevezésére 6sszpontosi-
tana, munkéjaban azokat a torténetira-
sunkban megjelend téves képzeteket,
magyardzatokat igyekszik tisztazni,
melyek megvalaszoldsaval wjszerd
megvilagitasba helyezi a mohdcsi csata
megitélését.

A kotet négy nagy fejezetbdl tevs-
dik 6ssze, melyet tobb alfejezet, kér-
déskor alkot. A témék a kronologikus
sorrendet kovetve azokat a fordulépon-
tokat targyaljdk, amelyek befolyasol-
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hattak a csata kimenetelét. A bevezet6t
kovetGen, amelynek a cime Volt egyszer
egy orszdg, a szerzG nemcsak a legfon-
tosabb torténeti munkakban megjele-
nitett véleményeket térja elénk, hanem
rogton tisztazza is szdndékéat, miszerint
nem egy letiint vilag birdlata a cél, ha-
nem annak megértése/megértetése. Ezt
az elvet végigkovethetjilk a kotet egé-
szén, hisz a fejezetekben targyalt ese-
ményeket, egyes vezérek dontéseit
semmiképpen sem birélja, csupan is-
mertetve az adott korszak viszonyait
és politikai helyzetét igyekszik megma-
gyardazni az olvasénak az események
alakulésat.

Az elsé fejezet cime A lavina ttjé-
ban. Az egyes nagyobb témakorokon
beliil az olvasé kisebb alfejezetekben
targyalt legfontosabb kérdéskorokre
kaphat megalapozott érvrendszerre ta-
maszkodé valaszt. A szerzé mindazo-
kat a tényezdket, eseményeket vazolja,
amelyek az 1526-0s mohacsi csata elétt
zajlottak, azonban hatéssal voltak en-
nek végkimenetelére. ElsGsorban a t6-
rok hadsereget mutatja be, elemzi an-
nak képességeit, és a korszak mas ha-
daihoz viszonyitja. Véleménye szerint
az oszmanok egyik sikere abban rejlett,
hogy 6riasi emberszamu sereggel ren-
delkeztek, nagyon jol szervezettek, ki-
valé janicsar- és szpahihadaik voltak,
illetve ellenfeleiknél jobban tudtak
gazdéalkodni javaikkal. Mindezeknek
a tényezbknek koszonhetéen sikeresen
tudtak nagyméreti birodalmat fenntar-
tani és a harcokban gy6zedelmeskedni.
Ehhez képest a keresztény 4llamoknak
nem volt alland6é hadseregiik, nehéz
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volt a mozgobsitas, illetve a korabeli
viszonyok, infrastruktira problémat
okozott az utanpdtlas megoldasaban,
valamint a hadsereg élelmezésében.
Magyarorszdgnak nem volt allandé
hadserege, hisz Matyas kiradly halala
utén feloszlattédk a hires zsoldos ,,feke-
te” sereget, masrészt a magyar hadi-
szervezés elavult volt a torok hadsereg-
hez viszonyitva.

A rovid hadsereg-ismertetést kove-
téen az Oszman Birodalom élére kerii-
16 4j szultanrél, 1. Szulejmanrol olvas-
hatunk, aki édesapja keleti politikéja-
val ellentétben a nyugati irdnyu ter-
jeszkedést szorgalmazta, ugyanakkor
elfogadta a franciakkal val6é szovetsé-
get. A francidk célja a Habsburg Biro-
dalom hatalméanak megtorése. Szulej-
man hatalomra kertilését kovetGen ro-
vid idén beliil elinditja 1521-ben sere-
geit Néandorfehérvarra, hogy annak
meghdéditdsaval térdre kényszeritse
Magyarorszagot, a Habsburgok egyik
legf6bb szovetségesét. Az 1521 tava-
szan megindulé torok sereget a folyami
naszddoknak, valamint a déli végva-
raknak kellett volna feltartéztatniuk.
A 15. szazadban a magyar kiralyok a
délszlav tertileteken erés végvarrend-
szert épitettek ki, majd tartottak fent,
amelynek feladata a torok tdmadasok
feltartoztatasa. A rendszer két egymas-
sal parhuzamosan fut6é védvarvonalbél
allt, melynek az elsé szakaszaban
Szabdcs és Nandorfehérvar voltak a
legfontosabbak, a masodik szakaszban
Temesvar és a Szerémség. A torokok
célja Nandorfehérvar elfoglalasa volt,
hisz ennek koszonhetéen megnyilha-
tott az Gt Magyarorszag felé. A magya-
rok a végvarrendszernek koszonhetéen
id6t nyertek a seregtoborozashoz, a
csatara valé felkésziiléshez. Eppen
ezért szitkség volt rengeteg pénzre,
melynek megszerzése a kincstarnokra
harult. Ez nagyon sok idébe telt, hisz
el6szor a kivetett addt az orszaggyfilés-
nek kellett megszavaznia, emellett a
kalfsldrél érkezé tamogatasok is késle-
kedtek. Ez egyrészt nagyon jol mutatja
a magyar hadszervezet rugalmatlansa-
gét, amihez tarsul a fentebb emlitett al-

landé zsoldos hadsereg hianya. Ujabb
hétranyt jelentett, hogy sem a korabeli
politikai elit, sem a lakossdg nem ren-
delkezett katonai tapasztalattal, mivel
évek ota sziineteltek a nagyobb habo-
rik, csupan a végvarakban zajlottak
kisebb 6sszetitkozések.

Az 1521-es év a torokok szdmara si-
kerekkel zarult, hisz elfoglaltak Szaba-
csot, valamint Nandorfehérvart. Az ezt
kovet6 idGszakban a nemesek igyekez-
tek keziikbe venni a védelmet, azonban
ez sikertelen prébalkozasnak bizo-
nyult. A magyar elit nagyon megosztott
volt, az 4llandé bels6 harcok az arisz-
tokracia keretében gyengitették a hadse-
regszervezést, a védekezést, és kozben
nem sikeriilt reflektalniuk a kalpolitikai
tényezdkre. 1521-t6l a torok allandé ost-
rom ald vette a végvarrendszert, mely az
Gjabb erdsségek elfoglalasaval egyre
gyengébbé valt. A nemzetkozi helyzet
sem kecsegtette Gket, hiszen a franciak
éppen a Habsburgokkal alltak szem-
ben, mely konfliktus megoldaséara ép-
pen az Oszman Birodalomban talaltdk
meg szovetségesiiket. Ezért a magyarok
nem bizhattak a nyugatrél érkezd segit-
ségben. A pédpa engedélyezte az egyhézi
javadalmak megadéztatdsat a rendki-
viili helyzetre valo tekintettel, azonban
még ez sem volt elég, hiszen az orszag-
nagyoknak nem volt pénziik, a kirdlyi
jovedelmek jelentds része el volt zélo-
gositva, illetve a horvat részekkel is
megromlott a viszony. Lathat6, hogy a
mohdacsi csata kimenetelében az azt
megel6z6 nemzetkozi viszonyok is na-
gyon fontos szerepet jatszottak.

A kovetkezd nagy fejezet Az 1526.
évi hadjarat cimet kapta, mely Ossze-
foglalja kozvetlentil a hadjarat elétt
tortént eseményeket, illetve a csatéra
valé késziil6dést, valamint a magyarok
helyzetét. Egyrészt az elsé kis fejeze-
tekben bemutatja az oszman hadsereg
méretét, felszereltségét, amit a nandor-
fehérvari hadiszemlébdl tudhatunk
meg. Majd a kirdlyi tabor hadseregét
alkot6k szaméval kapcsolatban bévil-
nek ismereteink, miszerint nem igaz,
hogy ez volt az egyik legnagyobb ma-
gyar hadsereg, hisz val6szintileg nem



60 000 f6s volt, csupédn 27 000, amelyet
a kancellar altal kozolt részadatok
alapjan szamol ki a szerzd. Egy masik
hiedelem, hogy a parasztok tavolmara-
dasa volt az oka a mohécsi vereségnek.
A mozgo6sitast gatlé nyari mezdgazda-
sdgi munkak, a jobbagyok kidbrandult-
sdga, uraik mulasztdsa mind-mind
hozzajarult alacsony ardnyukhoz és
ahhoz, hogy a csatdban nem sok hasz-
nukat lehetett venni. A hadsereg meg-
szervezésében mindezek mellett a ma-
gyar vezérek jatszottak fontos szerepet.
A hagyoményok szerint a huszéves
magyar kirdly volt a magyar hadak f6-
vezére, azonban ¢ még messzirél sem
latott csatat, igy sem tekintéllyel, sem
tudédssal nem rendelkezett. Mivel nem
létezett katonai iskola, ezért elsésorban
a tapasztalattal birékat veszik szami-
tasba a hadvezetésben, mint példaul
Bakics Pal, Frangepan Krist6f, Dragffy
Janos, Bathory Istvan, illetve a hianyt
a kulfoldrél hivott hadvezérekkel igye-
keztek pétolni.

A mohdcsi csata fejezetben tobb,
mindeddig vitatott kérdés tisztdzasara
is sor kertil. Maga a helyszinvalasztas
is komoly fejtorést okozott a torténet-
ir6knak/torténészeknek. Egyesek, mint
példaul Perjés Géza, Szakaly Ferenc
teljesen alkalmatlannak tartottak a csa-
ta helyszinét. B. Szabd Janos szerint
azonban ennek kivalasztasa kényszer-
helyzet eredménye volt, hisz Tomori
Pélt és seregét visszavontdk a kiraly
tdbordhoz, igy a vélsaghelyzetnek meg-
felelen alakult Mohacs csatatérré.
Ugyanilyen problémat okozott a hadi-
terv kidolgozasa is, azonban a korabeli
értesiilések hibasak, melyek szerint a
magyaroknak a csata el6tt harom nap-
pal sem volt pontos terviik. Ezt cafolja
a szultani napl6, mely szerint mar t6bb
nappal a csata el6tt hadrendben allt a
magyar sereg. Tehat mar ekkor létezett
egy terv, mely szerint feldlltak csata-
rendbe, azonban azt még a csata nap-
jan, 29-én sem tudtdk, hogy aznap sor
keriilhet az 6sszetitkozésre. Egy masik
fontos kérdés a ,tdmadni vagy véde-
kezni?” kérdése. Perjés Géza szerint
a csatarend egyetlen tdmadasra adott

lehetGséget, az els6 vilaghaboriat meg-
jart torténészek némelyike viszont azt
allitotta, hogy védekezésre voltak be-
allva a magyar seregek. Abban azonban
a torténészek egyetértenek, hogy mivel
a torok hadsereg méretei miatt nem tu-
dott egyszerre felvonulni, ezért részen-
kénti tdmadést terveztek. Mindezek
mellett fontos kérdés volt a kiraly sze-
repe, megdovésa, valamint annak meg-
akadalyozasa, hogy a torok sereg a ha-
tukba kertiljon.

A torténészek 4ltal méig vitatott
a csata konkrét lokalizalasa, ugyanis
ezt még napjainkban sem sikeriilt teljes
bizonyossaggal meghatdrozni. Mind
a 19. szézadi kutaték, mind a régészek
1950-es évekbeli kovetkeztetései, ki-
sérletei tévesnek bizonyultak. A hely-
szin azonositasa a seregek behatérolasa
szempontjabdl is fontos, ez altal lehet-
séges maganak a csatdnak a rekonstru-
alasa. A kezdeti sikerek gyorsan meg-
fordultak, és a csata végkimenetele
eldélt. A mohdcsi veszteség Oridsi, a
szerzG@ szerint ardnyaiban sem foghat6
a nikdpolyi, varnai és a rigémezei csa-
takhoz, itt szinte az egész magyar sereg
elpusztult. Az orszag nemeseinek nagy
része odaveszett, az orszag védteleniil
és uralkodé nélkil maradt. Mindezt a
torok tdborban o6ridsi tinnepként élték
meg, maga a szultdn is agy vélte, so-
sem arattak ekkora gy6zelmet a magya-
rok felett.

Az utolsé fejezet a Hitek és tévhitek
cimet kapta, hisz az évek soran a moha-
csi csatardl rengeteg ,legenda” kapott
szarnyra. Az egyik szerint az orszag ha-
dainak csak a kisebbik része volt jelen
a csataban. Frangepanrol, hogy a csata
napjan csupan 350 lovas volt a tabora-
ban, azonban a Szapolyai seregérél en-
nél joval sziikosebbek az ismereteink.
Az is csupan tévhit, hogy Szapolyai
40 000 f6s sereggel rendelkezett, sokkal
val6szintibb, hogy 15 000 f6vel indult
atnak. Arra a kérdésre, hogy az erdélyi
vajda szandékosan késett-e, nincs biz-
tos tuddsunk. Az azonban tény, hogy
a csatat megel6zéen tobb egymastdl el-
tér6 utasitast kapott, és csupan akkor
tudott volna hatékony segitséget nyuj-
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tani a magyar hadaknak, ha azokkal
még a csata el6tt egyesiti csapatait.
A késedelem azonban nem mondhaté
szandékosnak, és a fennmaradt forra-
sok alapjan a szerzdé megallapitja, hogy
miutdn Szapolyai hatrahagyja seregeit,
maga — becstiletét megévando — igyek-
szik odaérni a helyszinre. Tisztdzatla-
nok a magyar uralkodé halalanak ko-
rillményei is. Sokan hiteltelennek tar-
tottak azt a véltozatot, melynek értel-
mében egy tizéves koréatdl pancélt vise-
16 férfi bele tud fulladni egy patakba.
Azonban a szerz6 szerint korunk szak-
emberei nem vették figyelembe a viz-
rajzi helyzet 4talakulését, azt, hogy id6-
kozben a Duna elmosta a régi patak-
medret, és a szabélyozasok is jelentds
véaltozasokat okoztak. Méasrészt a kirdly
holttestének, eltemetésének koriilmé-
nyeire sem taldltak valaszt, a forrasok
alapjan azonban valészintsithetd, hogy
jobbagyok temették el, miutdn a rajta
1év§ értéktargyaktol megfosztottak.
Egy mésik fontos kérdés az 1950-es
években megtalalt tomegsirok kapcsan
tevadott fel, melyekbdl feltinGen sok,
torzsétdl elvélasztott koponya keriilt
elé. Ezekr6l gy vélték, hogy azoknak a
foglyoknak a maradvanyai, akiket a to-
rok sereg a gy6zelmi tiinnepség kereté-
ben mészarolt le. Azonban Papp Lészl
agy vélte, hogy az ellenség fejének le-
vagasa sokkal inkabb a torck harcmo-

sz

dor jellemzdje. Ez az elmélet késébb

teljes mértékben céfolhatéva valt, hi-
szen a harc hevében nehéz ilyen pon-
tosat vagni, ezért a végsG eredmény,
hogy a témegsirban talalt holttestek a
foglyok, illetve a csatamezén késébb
levagott fejeknek az dsszessége, melye-
ket tré6feaként gydjtottek a harcosok.

A szerzd, mikozben szdmos ponton
céfolja az eddigi kutatdsok eredmé-
nyét, vélekedését, érvrendszere nagyon
megalapozott, logikusan felépitett, és
a legajabb kutatasokra, forrdsokra ta-
maszkodik oly médon fogalmazva,
hogy a laikus olvaséréteg szdmara is
érthet6vé valjék mondanivaléja. Nem-
csak a kotet formai adottsagaibol, ha-
nem annak nyelvezetébdl, szerkezeté-
bél is egyértelmten lathat6, hogy mi-
fajilag tudomany-népszertisits konyvet
tartunk a keziinkbe, amely azonban té-
majat illetGen egy olyan torténeti tényt
igyekszik teljesen mas szemszogbdl
megkozeliteni, melynek koszonhetéen
egyértelmtien mitoszrombolé. B. Szabé
Janos — aki nemrégiben a mohécsi csa-
tar6l szol6 animacié elkészitésében is
részt vett — egyértelmien olvasdbarat
konyvet jelentetett meg, amelyet mind-
azoknak ajanlok, akik eddig csak a mo-
hécsi mitoszokban keresték a valaszt,
és nem sikeriilt teljesen logikus ma-
gyardzatot taldlniuk az események
kimenetelére.

Markaly Aranka




