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KONTRA MIKLOS

MENNYIRE JUTOTTUNK
NEGYEDSZAZAD ALATT?’

B Marmint: mennyire jutottunk ne-
gyedszazad alatt a Magyarorszaggal ha-
tdros allamokban él6 magyarok nyelvi
kozérzetének javitasaban, nyelvi jogai-
nak érvényesitésében? Jutottunk vala-
mire is? Ezek a magyar nyelvi kérdések
csak 1990 koriil lettek kozbeszéddé. El-
téréen példaul a magyar irodalom és
népzene, tanchéaz kérdéseitél. De a koz-
beszédnél jéval fontosabbak a tények.

1. Nyelvészet

B A mult szdzad utolsé évtizede el6tt
a Karpat-medencei magyar nyelvészek
nemigen foglalkoztak a nemzeti kisebb-
ségekkel, példaul az erdélyi magyarok-
kal vagy a magyarorszagi romanokkal.
1990-ig mindossze a vasfiiggényon tali
magyarokrol, a burgenlandiakrdl és az
amerikaiakrdl késziilt tudoményos, ob-
jektiv nyelvészeti elemzés. A politikai
diktatarak evidens magyarazatat adtak
a kisebbségi kétnyelviiek tabusitasa-
nak, de volt egy masik, nem politikai
oka is a csondnek: a magyar nyelvmii-
veld hagyomdny. Ez az évszazados ha-
gyomany a helyesnek, valasztékosnak,
magyarosnak kikialtott vagy annak vélt
nyelvi idealt propagalta, s ekozben
a kétnyelvil magyarokat az egynyelvii-
eknek folallitott mércével méricskélte.
A nyelvtudomdnynak az a dolga, hogy
azt vizsgalja, miként hasznaljak/beszé-
lik az emberek anyanyelviiket, mikoz-
ben élik mindennapi életiiket. Az ilyen
kutatés joval nehezebb, de sokkal tobb
4j, tudoményosan megalapozott isme-
retet eredményez, mint a magyar nyel-
vi idedl magasugrolécét folallité és a
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léc allandé leverésén szomorkodo
nyelvmitvelés, ami persze nem is tudo-
méany, ha tudomanyon olyan valamit
értink, ami 4j, érvényes ismereteket
hoz létre.

Az 1980-as évek elején a nyelvészek
egy része és a nyelvmivelék zome, to-
vabba a magyarorszagi kozvélemény
agy tudta, hogy a csehszlovakiai, szov-
jet-ukrajnai, roméniai és jugoszlaviai
magyarok, nem beszélve az ausztriai és
mas nyugati magyarokr6l, ,makaréni
nyelven beszélnek”, torik a magyart, s
ebbdl kifolyélag nem is j6 magyar em-
berek. Tobbé-kevésbé hasonléan véle-
kedtek a kisebbségi magyarok is, szinte
kivétel nélkil. Az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében készitett Nyelvmiiveld
kézikényvben (1980. 1288-1292) a , kiil-
foldon él6 magyarok nyelve” cikkben
egyebek mellett azt olvashattuk, hogy
»a kétnyelviiség koriilményei kozt [...]
A nyelvi rendszer felbomlasaval [...]
a gondolkodés maga valik az egyénben
szervetlenné, bomlottd, feleméssa.”

A Karpat-medencei magyar nyelvé-
szetben a kétnyelvid magyarok nyelvtu-
doményi szempontbdl szalonképes
vizsgalata akkor kezdd&dott el, amikor
a Nyelvtudoményi Intézet Elényelvi
Osztalya 1988-ban Buddn megrendezte
az 1. El(’inyelvi Konferenciat, Gjvidéki
magyar nyelvészek részvételével (Ba-
logh—Kontra [szerk.] 1990). 1995-ben
mar — Horvatorszag kivételével — min-
den kornyez6 orszag magyarjaira kiter-
jed6 kutatds indult, ebbdl keletkezett
A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szdzad végén c. konyvsorozat



(Csernicsk6 1998, Goncz 1999, Lans-
tyak 2000, Szépfalusi-Voros—Beregsza-
szi—Kontra 2012).

Az Elényelvi Konferenciakat az elsé
évtizedben évente rendezte meg az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének El6-
nyelvi Osztalya és egy kornyez6 orszag-
beli egyetemi magyar nyelvészmihely,
2000-ben a konferencidk 6njaréva val-
tak, azota kétévente rendezik Gket,
2012-ben volt a 17. Szegeden, s 2014-
ben a 18. Nyitran. Ezek a konferenciak
lettek a Karpat-medencei magyar nyel-
vészek egyittmiikodésének s egyben
a magyarpard kétnyelviiség kutatdsa-
nak legfontosabb férumai.

A hataron tali magyarok nyelvésze-
ti kutatasa rovid idén beliil a magyar
nyelvészet egyik legzajosabb perpatva-
rahoz vezetett: j6 egy évtizeden at pole-
mizaltak, nemritkdn egymast 6csarol-
va, a tudomanyos objektivitasra torek-
vé nyelvészek és a nyelvmiveldk, de
snormalis emberek” is, vagyis olyan
emberek, akik sosem szereztek egyete-
mi diplomat nyelvészetbdl. Ennek a vi-
tdnak egy részét kiadtuk Nyelvmentés
vagy nyelvarulds? cimmel (Kontra—-Saly
[szerk.] 1998). A ,habord”, amelybdl
nem hidnyoztak a nemzetarul6zasok
sem, koriilbelil akkor ért véget, amikor
a kolozsvéri nyelvészprofesszor, Szi-
lagyi N. Sandor 2002. majus 2-4n az
Akadémian kozgytlési elGadast tartott
A magyar nyelv a Magyarorszdggal
szomszédos orszagokban cimmel (Szil-
agyi 2008). Ennek az el6addsnak sok
hozadéka volt. Az egyik az, hogy Szi-
lagyi javaslatot tett a magyar nyelv tor-
ténete periodizaci6jdnak megvaltozta-
tdsara, mivel 1918-ban véget ért az
a nyelvtorténeti korszak, amikor a ma-
gyar nyelvet a magyarorszagi magyar
nyelvvel lehetett azonositani. A dolgok
jelenlegi élldsa szerint — mondta Szi-
lagyi — a magyar nyelvet a Karpat-me-
dence 8 orszagaban beszélik, de csak
Magyarorszagon hivatalos nyelv, és
egyediil itt van teljes, minden szintre
és teriiletre kiterjed6 hasznalati kore.
Alljon itt egy hosszabb idézet Szilagyi-
tol, azt illusztralandé, mit is jelent(ett)
a magyar nyelvészeknek az, amirél sz6

van: ,A nyelvész szakméban hossza
ideig [...] a magyarorszagi nyelvvalto-
zatra Ugy tekintettiink, mint amelynek
nemcsak foldrajzi, hanem normativ ér-
telemben is kozponti, sét, hogy ugy
mondjam, monopolhelyzete van. Ebbél
igy még talan nem is lett volna nagy
baj, de vulgérisabb megfogalmazasban
ez mar ugy szolt, hogy minden gy van
magyarul, ahogy Magyarorszagon hasz-
néljak, ha pedig valamit nem gy hasz-
néalunk, az legaldbbis kétséges, hogy
egyaltalan magyarul van-e, de altala-
ban ennél cstinydbban is mondtuk. Ha
azonban tovabbra is ragaszkodnank
ehhez a szemlélethez, akkor ez azt je-
lentené, hogy nekiink mar nem kell fél-
niink a magyar nyelv tobbfelé szakada-
satél, hiszen mar megtortént. A mosta-
ni nyelvtorténeti korszakban ugyanis
a magyar nyelv egységét csakis ugy le-
het fenntartani, ha tudomasul vessziik,
hogy magyarul beszélni tobbfélekép-
pen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez
nem azt jelenti, hogy mar nem érvé-
nyes a »csak egy magyar nyelv van« té-
tele. Dehogynem érvényes. De csak ak-
kor maradhat az, ha dgy fogjuk fel,
hogy ezen az egy magyar nyelven az
emberek kilonbozéképpen beszélnek,
helyzetitknek megfeleléen.” (Szilagyi
2008. 115.)

Negyedszdzad multdan a magyar
nyelvtudomany mérvadé koreiben im-
mar mindenki elfogadja, hogy: a magyar
is tobbkozpontd nyelv,® s a kétnyelvi
magyarok is normaélis emberek; a két-
nyelvd ember kiillénbozik az egynyel-
viitél, és sosem beszélhet egy nyelvet
Ggy, mint az egynyelvli; a hagyoma-
nyos, purista magyar nyelvmivelés
alkalmatlan a kétnyelvli magyarok
gondjainak enyhitésére, de nagyon is
alkalmas e gondok novelésére.

Ha végigtekintiink a gyakorlatibb
fejleményeken, o6rémmel nyugtazhat-
juk, hogy:

— Tiz évvel ezel6tt a Magyar értelme-
z4 kéziszotar 2., dtdolgozott kiadaséaval
(Pusztai 2003) megkezdédott a magyar
nyelv hatdrtalanitdsa, vagyis a hatdron
tali magyar nyelvvéltozatok azon stan-
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dard szavainak, széjelentéseinek leltar-
ba vétele, amelyek Magyarorszagon is-
meretlenek (pl. szlovakiai magyar alap-
iskola ’altaldnos iskola’, pdrki ’virsli,
karpataljai blokk ’(tiz doboz) cigarettat
tartalmaz6 csomag; karton’, szirup
"szorp’, erdélyi doszdr ’irattartd, dosszié’,
aragdz ‘propan-butén giz, gazrezss’).

— Ennek nagy szimbolikus jelenté-
sége is van, ugyanis az MTA tekintélye
segiti a nyelvészeket abban, hogy a ma-
gyarorszdagi magyar nyelv helyett im-
mér az egyelemes magyar nyelv szota-
rait, kézikonyveit, horribile dictu:
nyelvtanait készitsék el.

— Tizenkét éve sikeresen miikodik
a Termini Magyar Nyelvi Kutat6héalézat
(lasd Bend-Péntek [szerk.] 2011), na-
gyon sikeresen hatértalanitjadk nyel-
viinket, méltatlan anyagi korilmények
kozepette (ugyanis az MTA kiszamit-
hat6, de szerény finanszirozasaval m-
kodnek, rég sziikségiikk lenne magyar
korméanyzati finanszirozasra is).

— A magyar nyelvtervezéssel és
nyelvi jogokkal kapcsolatos tudoma-
nyos konferencidk, kiadvanyok nem
csupén az allamtdl fiiggetlen® tudoma-
nyos szférdban keletkeznek (pl. Lans-
tydk—Szabomihaly [szerk.] 2002, Kont-
ra—Hattyar [szerk.] 2002, Kontra (szerk.)
2005), hanem az elmalt harom évben
immér a Koztarsasagi Hivatal és a Nem-
zetpolitikai Kutatéintézet is el6rukkolt
valamivel (Csernicsk6-Szabémihély
2010, Eplényi-Kantor [szerk.] 2012).

— Az MTA Magyar Tudoméanyossag
Kilfoldon Elnoki Bizottsag felkérésére
és tamogatasaval készitett tannyelv-va-
lasztasi tajékoztatd flzetek (Csernics-
k6-Goncz 2009, MAaté-Kosié-Goncz
2009, Kollath—Varga—Goncz 2009 és
Kelemen-Szotak-Goncz 2009) olyan
sikeresnek bizonyultak, hogy miutdn
Karpataljan az 1. kiaddsbo6l 6000 pél-
danyt megkaptak a magyar sziilék, a
karpataljai reformatus egyhédz 4j ki-
adast készittetett 5000 példanyban. Ide
tartozik még, hogy a ,kis orszagok”
brosturéit kovetGen Erdélyben is megje-
lent egy tannyelvvalasztiasi ttmutatd
(Péntek 2011).

— Megjelentek nyomtatott nyelvi jo-
gi ttmutatdk a szlovakiai, roméaniai és
szerbiai magyarok szaméra (Ctuth-Ho-
rony-Lancz 2010, Bogddn-Mohacsek
2012, Beretka 2011) és miikodnek
internetes tandcsad6k Romaéanidban
(http://nyelvi-jogok-romaniaban.magyar
-emberi-jogok.eu/ és https://www.face-
book.com/NyelviJogok) valamint Szlo-
vakidban (www.jogsegely.sk).

— Bizonyos foki valtozas, fejlédés
tapasztalhaté a hataron tdli magyar
anyanyelvi nevelésben dolgoz6 tani-
tok, tanarok képzésében, tovabbképzé-
sében, valamint az altaluk hasznalt
tankonyvek szakmai szinvonaldban
(lasd pl. Sandor (szerk.) 2000, Szilagyi
2000, Beregszaszi 2010, 2011 és 2012).

— Megjelentek a kozmtvelGdést
szolgél6 szinvonalas nyelvészeti kony-
vek is, pl. Bend (szerk.) 2009, Csernics-
ké (szerk.) 2010, Horony-Orosz—Szalay
2012, Ténczos 2008; s6t egyetemi tan-
konyvek is, illetve annak is hasznalha-
t6 monografidk, pl. Csernicské 2013,
Lanstydk 2006, Menyhart-Presinszky—
Sandor 2009 és Silling 2010.

2. Anyanyelvi nevelés

B Néhany szét ejtsiink az anyanyelvi
nevelésrdl is! Kiinduldsként elfogadhat-
juk azt, amit a magyar nyelv és irodalom
tantargy valtozasait vizsgalva Margbcsy
Istvan irt (1996. 52): ,[...] ma az anya-
nyelv oktatasdnak nem az a funkciéja,
hogy felkészitsen a magas szintd, mi-
velt, irdsbeli, sok mifajban is érvénye-
stilni tudé nyelvhasznélatra, hanem az,
hogy csak szabalyozza és standardizalja
a beszédet és az alapszint(i fogalmazast,
azaz (mai értelemben vett) nyelvmiiveld
funkciét lasson el”.

Margbcsy megallapitdsa a magyar-
orszagi kozoktatasra vonatkozik, de ér-
vényes a hatdron tali magyarok anya-
nyelvi nevelésére is. S6t, ott a helyzet
rosszabb, mivel a kisebbségi magyarok,
elnyomott, fenyegetett helyzetiitk miatt
sokkal nagyobb fontossdgot tulajdoni-
tanak a nyelvmivelésnek, mint a ma-
gyarorszagiak. Nyelvész szdmara riasz-
t6 belegondolni abba, mi torténhet egy



olyan magyar iskoldban, példaul a csal-
16kozi nyékvarkonyiban, ahol egy 7
éves kisfit anyanyelvét az iskolai tanitg
elkezdi ,helyes”-re farigcsalni. A kisfia
igy mesél a baranyhimlgjérdl: ,Nekem
meg gyottek akkorak mint egy 16.
Figyed é gyott ekkora is ma Na ekkora
v6t J6 nagy vét és olyan dagadt is vét
[...] Hélyag van rajta Folyéptuderra ké
kenyni De amikor mé a vigin igy kiseb-
bek akkor magatd k& &szarodnia

Osztén le k6 gyénnie a sebnek [...] En
is egyszer a kormommeé viletlend itt le-

kaptam és hajamon is gyo6tt Valakinek
még a nyévin is gyén Anyu hallotta
hogy valakinek még a nyévin is gyott
Meg hogy a baranyhiml6td le lehet
bénuni Féleg aki ilyen babakorabo kap-
ja € annak veszilyes” (Fodor 2010. 135).

Az aldhuzott részek nyelvijarési je-
lenségeket jelolnek, tehat eltérnek az
iskola 4ltal elvart, preferélt nyelvvalto-
zattél. Ha a tanité vagy tanar a gyermek
beszédét nem a hozzdado, hanem a fel-
cserélé nyelvpedagbgia® szerint javit-
gatja, akkor garantéltan beletapos a no-
vendék lelkébe, kialakitja benne az al-
sobbrendtiség tudatat, s egyben fenn-
tartja a magyar nyelvi alapu tarsadalmi
diszkriminaciét.

Ha azt a kérdést tessziik fol, hogy a
kisebbségi magyar taniték és tanarok
mekkora része koveti a hozzdadé s mek-
kora a felcserél6 nyelvpedagoégiai elve-
ket, a valasz mindenképp elszomorito.
A pedagbégusok talnyomé tobbsége —
anélkil hogy ennek tudataban lenne —
beletapos a didkok lelkébe, kialakitja
benniitk az alsébbrendtiség tudatat, és
fenntartja a magyar lingvicizmust
(nyelvi alapt tarsadalmi diszkrimina-
ci6t). Oriasi felel§ssége van a tanarkép-
z6 intézményeknek is. Kardinélis fon-
tossdga van annak, hogy hozzédado,
vagy felcseréld szemlélett pedagéguso-
kat képeznek-e egy magyar pedagogus-
képz6 intézményben.

3. Politika

B Azt a kérdést igyekszem megvila-
szolni, hogy mennyire jutottunk ne-
gyedszazad alatt a hatdron tdli magya-
rok nyelvi kozérzetének javitdsaban,

nyelvi jogainak érvényesitésében. A ma-
gyar nyelvészetben el6rehaladést ta-
pasztaltunk. Az anyanyelvi nevelésben
stilyos gondokat lattunk. Es mi a hely-
zet a politikaban?

Esztorszagnak, Finnorszagnak, Fran-
ciaorszagnak, Kanadanak, Szlovakidnak,
Svéjcnak és nagyon sok méas allamnak
van hivatalosan megfogalmazott és al-
kotmanyba, térvényekbe foglalt nyelv-
politikaja. Magyarorszagnak nincs, leg-
alabb hatvan éve nincs. (Amink van,
példaul a 2001. évi XCVI. torvény, a
Jreklamnyelvtorvény” vagy a 2011-ben
a kormény altal beharangozott intézke-
dési terv a nemzeti nyelv védelmére,
tovébbfejlesztésére és népszertdsitésé-
re, nem tobb latszatintézkedésnél.) Az,
hogy Magyarorszagnak nincsen tudomé-
nyosan megalapozott, szisztematikus és
racionalis nyelvpolitikaja, komoly rizi-
kéfaktorunk, minden magyarnak, hata-
rokon belil s kiviil. Egyebek mellett
ugyanis a kovetkezdékkel éliink egyttt:

Egy szlovédkiai magyar parlamenti
képvisel§ az 1995. évi szlovdk allam-
nyelvtorvény kapcsdn nyilvdnosan a
szlovék nacionalista politikat tdmogat-
ta, akarata ellenére, csupan tudatlan-
sagbdl (lasd Kontra 2010. 130.).

Egy romaniai magyar politikus né-
hany éve a roman asszimildciés politi-
kat tamogatta a magyarok karéra, csu-
pén tudatlansagb6l, amikor azt hangoz-
tatta, hogy sziikséges lenne roman
anyanyelvd tanarokat alkalmazni a
székelyfoldi iskoldkban (ldsd Kontra
2010. 130.).

2013-ban a hataron tali oktatédsi-ne-
velési tdmogatas Osszegét 500 milli6
Ft-tal csokkentették, a ,talzott deficit
eljaras” megsziintetése érdekében, ami
egyrészt (ezt én mondom, K. M.) egy
fél-tocsiknyi 6sszeg, mai értéken egy-
huszadnyi szombathelyi focistadion
dra. De val6jdban, méar a csokkentés
el6tt is, éves szinten, két atlagkeresettel
rendelkezd sziil6vel szamolva a magyar-
orszagi tdmogatds csupan 0,5-1,3%-a
a tdmogatott csaldd jovedelmének (lasd
Egy centrista...). Az, hogy a magyaror-
szagi tdmogatoknak nincs értelmezhe-
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t6 valaszuk az anyaorszéagi agyelszivas-
ra, a szl6foldi, cigdnyokat sjté szeg-
regiciora s f6leg az éallamnyelvi isko-
lakba fratott 30%-nyi magyar didk el-
vesztésére, cafolhatatlan tény.

Mi magyarok joggal lehetiink biisz-
kék a nyelvi jogok kimunkalasaban két
pécsi és egy kolozsvari professzorra:
Szépe Gyorgyre, Andrassy Gyorgyre és
Szilagyi N. Sandorra. Szépe tagja volt
annak a szakért6i csapatnak, amelyik
kidolgozta az EBESZ Nemzeti Kisebb-
ségi Fébiztosa Hagai Ajanlasait (lasd
The Hague Recommendations, Szépe
2011 és Skutnabb-Kangas 2001). And-
rassy pedig jogaszként — anélkil hogy
tudott volna a kolozsvari nyelvész Szi-
lagyi nagyon hasonl6 koncepciéjarél —
kidolgozta az univerzalis nyelvi jogok
elméletét (lasd Szilagyi 1994/2003 és
Andrassy 1998, 2013). Szdval, nekiink
magyaroknak, lenne mit apritanunk a
tejbe. De politikusaink z6me soha nem
is talélkozott Szépe, Szilagyi és And-
rassy nevével, aki meg talalkozott, 6n-
felmentd jatékokba bonyolitja magat.
Pedig hat nem akarmirél van sz6: ez
a harom magyar professzor olyan nyel-
vi jogi koncepciot alkotott, amivel vi-
lagsikert arathatnan(a)k, az 6 elgondo-
lasaik a finn kisebbségi politikat is
elhalvanyithatnak a vildgszinpadon. S
ha igy lenne, annak a magyarok, a ki-
sebbségi magyarok lennének a legna-
gyobb nyertesei.

M JEGYZETEK

Tudjuk, hogy mikozben csokken a
svédek szdma Finnorszagban, ng a svéd
tannyelvi iskolédkba iratott gyerekek sza-
ma. Azért, mert a finnorszagi svéd politi-
kusoknak vannak szakképzett nyelvész
tanacsadoik, akikre hallgatnak is.

Tudjuk azt is (1a4sd Phillipson 2003.
1-23), hogy ha egy allam laissez faire
nyelvpolitikat folytat, akkor 6hatatla-
nul tdmogatja a tébbségi, elnyomé po-
litikét folytatékat. Lehet, hogy fogalma
sincs rola, de ezt teszi. Nem biztos, hogy
mi magyarok vagyunk a kivételek, akik
nem a tobbségi emberek/nyelvek mal-
mara hajtjuk a vizet. De az biztos, sze-
rintem, hogy erre nem az ukran, roman
vagy szlovak nacionalistak kényszeri-
tenek minket.

A magyar politikusoknak a jelek
szerint nincs sziiksége a nyelvtudésok
szaktudéséra, a nyelvészek nem tudjék
befolyéasolni a nyelvpolitikat (lasd Kont-
ra 2010. 179-192.). Ebben semmiféle
véaltozéas nem tortént az elmult negyed-
szazadban. Ezért is f6het a fejiink.

Mielé6tt elkilldtem a Korunk szer-
kesztGinek, 2014 jdliusdban tjraolvas-
tam ezt a tavaly oktéberben irt szoveget.
Ugy latom, nincs mit véltoztatnom rajta.
Egy magyarorszagi kormanyrendelettel
ugyan éaprilisban létrehoztak egy kor-
manyhivatalt (Magyar Nyelvstratégiai
Intézet), de a jelek szerint ettél a nyelvé-
szeknek még inkabb féhet majd a feje
(lasd sarkadizs 2014 és Laakso 2014).

1. Ez az iras a Gyokerek, utak, jovok: az anyanyelv megdrzésének kérdései a Karpat-medencében kon-
ferencian (MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag, 2013. szeptember 13-14.) elmondott el6addsom szerkesz-
tett véltozata.

2. Tébbkozpontu nyelvnek az olyan nyelvet nevezik a nyelvtudomédnyban, amelynek standard vélto-
zata tobb orszagban hasznalatos, s igy orszagonként sajatos vonédsokra tesz szert. Ilyen nyelv az an-
gol, a francia, a német, a portugdl stb. Lasd Lanstydk 1995-6t, tovabba szdmos vitacikket Kontra-Saly
(szerk.) 1998-ban.

3. ,az édllamtol figgetlen tudomanyos szférat” gy értem, hogy az emlitett kutatédsok és kotetek nem
magyar allami megrendelésre késziiltek.

4. A hozzdadé nyelvpedagodgia célja egy Gj nyelvvéltozat megtanitasa oly médon, hogy a didk erede-
ti nyelvvaltozata ne sériljon. Az igy tanult 4j valtozat a régit nem kiiktatja, hanem ahhoz hozzaadé-
dik, a gyermek nyelvi repertoérja ezaltal béviil. A felcseréld nyelvpedagogia az Gj nyelvvaltozatot ugy
sajétittatja el, hogy az a régit (a gyermek nem sztenderd nyelvviéltozatat) felcseréli, kiiktatja. Félreér-
tések elkertilése végett: nem az a kérdés, hogy a kozoktatdsban meg kell-e tanitani a sztenderd ma-
gyar koznyelvet, hanem az, hogy miként kell megtanitani.
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