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HORVATH HENRIETTA

A PREREFLI’EKTI'V'I'ESZLELI'ES
MEGNYILVANULASAI
A FESTOI ALKOTOFOLYAMATBAN

B A tudattalannak a modern fest6i al-
kotéfolyamatban jatszott szerepe isme-
13s és érdekes kérdés, a tudattalan ha-
tds modjanak felvdzolasa pedig még
annal is izgalmasabb kérdéseket vet fel.
Az aldbbiakban a sziirrealizmus kap-
cséan kiilénosen Paul Klee miivészetére,
miiveire és gondolataira hivatkozva
préobalom e folyamatot bemutatni, f6-
ként a pszichoanalizis és a fenomeno-
l6gia fel6l kozelitve hozza. Az alkotéfo-
lyamat miivészi és tudatos szakaszat
kalon vizsgidlom ugyan, azonban ezek
egymésra épiilve, osszefondédva mi-
kodnek. Az alkotofolyamat kettéssége
egyben a mtalkotas kettésségének le-
hetdségét is felveti, tehat véleményem
szerint a tudattalan rész alkotasaként
elgallhat egy pre- vagy el6zetes md,
amelyre alkot6ja reflektal. Majd a tuda-
tos szakasz e reflexi6s tevékenysége
soran felbukkané affektusok olyan tu-
dattalan tartalmakat és kiiszob alatti
észleleteket idézhetnek meg, amelyek
valtoztatasra késztetik a miivészt egé-
szen a végleges mi megalkotdsaig.

A mivészi szakasz sajatossdgdnak
tekinthetjiikk az intuitiv reflexiét, a tu-
dattalan, tudatel6ttes és tudatos hatér
fellazulasat, az els6dleges szimbélu-
mok és folyamatok szabad folyamat,
mig a tudatos szakaszban, amely végsG
soron inkabb egy egyeztet6 fazisnak
tekinthets, mar inkdbb a fenomenol6-
giai tudattalan és a fantazia jatszik f6-
szerepet. A tudattalan tehat — kivalt-
képp a sziirrealistak esetében — eltérd
intenzitassal ugyan, de az alkotéfolya-
mat egészében éreztetheti hatdsat,
amelynek egyik oka az alkotémtivész

kilonleges észlelésében keresendd.
Ugy vélem, a személyes és a kollektiv
tudattalan tartalmak felbukkanasanak
és a kiiszob alatti észlelés tudatba toré-
sének lehet6sége, illetve alkotéfolya-
matban betoltott szerepe az ihletett és
a tudatos szféraban véltozo lehet. Azon-
ban mindkét szakaszra érvényesnek ti-
nik, hogy mind az alkotomiivész tudata,
mind a mivészi valdsig olyan tartal-
makkal bévil," amelyek az elz6 pilla-
natban még nem voltak észrevehet6k.

A festészet vonatkozasaban e tudat-
talan tartalmak, észleletek kifejezésé-
nek szandéka a szirrealistdk felé ira-
nyitotta a pszichoanalitikus érdeklédést,
ahogyan a szrrealistdk figyelmét is
felkeltették a pszichoanalizis tudatta-
lant felszabadit6 mddszerei, ami nem
meglepd, hiszen mtvészetiikben a tu-
dattalan tartalmak, illetve ezek megje-
lenési szinterei — a mivészi latoma4s,
dlom, fantazia — és a mindennapi valé-
sdg egyutt képezik a miivészi valdsag
alapjat. ,A szlirrealistdnak nem az a
célja, hogy a val6 vilag ellenparjaként
képzeletbeli vilagot teremtsen, hanem
[...] hogy az ember szdmaéara elérhet6
tapasztalati vilagot — az adlom, a szabad
asszociacid, a targy-kivalasztds és az
automatizmus megismerési forrasaira
tdmaszkodva — minden lehetséges ki-
terjedésében birtokéba vegye.”

Jung szerint a tudattalan manifesz-
tdciéi mind az dlomban, mind a miivé-
szetben meg tudnak jelenni. Freuddal
ellentétben amellett érvel, hogy a sze-
mélyes tudattalan tartalmak mtvészi
kifejezései, amelyek mar ,megmunkalt
kolt6i képek”, kevésbé alkalmasak arra,



hogy a mtvészet szdmara forrasként
szolgéljanak. ,A ldtomésos élmény
visszavezetése egy személyes tapaszta-
latra annak eredetiségét vonja kétség-
be, puszta »potlékka« véltoztatja. A 1a-
tomas tartalma igy elveszti »Gslatomas
jellegét«, egyszerten tiinetté valik, a ka-
osz lelki zavarrd fajul.”® Jung tehat a
személyes tudattalan tartalmakat ve-
szélyesebb, labilisabb kiindulépontnak
tartotta, ennek ellenére nem zarta ki az
alkotémiivészek lehetséges forrdsainak
korébdl.* Mint irja, a mdvészben a mt-
vészet szétdrad, megragadja 6t, és esz-
kozzé teszi, ami miatt ,tele van konf-
liktusokkal, hiszen két hatalom harcol
benne: egyfel6l a mindennapi ember
[...], masfeldl pedig a kiméletlen alkoto
szenvedély, mely olykor a személyes
vagyakat is a sarba tiporja.”® Latoméasos
alkotd, aki ,nem nélkiilozheti a zabo-
latlan és ellentmondésos kifejezéesz-
kozoket sem, ha meg akarja jeleniteni
latomasanak kiillonos paradoxonjat.”
A kollektiv tudattalan, vagyis ,az el-
képzelések velesziiletett lehetésége”
az, amely korlatot szab a legmerészebb
fantazianak is.”

Ugy tlnik, az idedk® mar nem a kol-
ték egyedili kivaltsaga, az ihletett, itt
sziirrealista mivészek az idedk demi-
urgoszaiként, most a miivészi valosag-
ban hozzdk létre azok 4j formait, hi-
szen ,a szirrealista miinek heterogén
mozzanatokat kell Osszehoznia [...],
hogy az egész valamiképpen langra
lobbanjon”.® S miként lobbanhat lang-
ra? Klee szerint példaul a természet egy
lehetséges valtozatanak megalkotédsé-
val és kifejezésével: ,a milivész gyakran
a természeti megjelenési formak latszo-
lag 6nkényes »deforméciéjahoz« jut el.
Ot ugyanis inkébb a formélé erdk fog-
lalkozatjdk, mint a megformélt vég-
eredmény. [...] egy potencidlis termé-
szet képét nyuajtjak tehat.”

A fenti sorokbdl mar adédik a sziir-
realista mtivészek alkotéfolyamatanak
vizsgalata. A sziirrealizmus mellett azon-
ban meg kell emliteni a kubistdknak a
~valédi lényeg” megmutatasara irdnyu-
16 torekvését is, ami szintén nem 4ll
messze a jungi gondolatoktsl.” E két,

egymastél csupan latszdlag oly kiilon-
boz6 stilus képviseldi kozott Paul Klee
munkai érintkezési pontként allhatnak
eléttiink. Kleenél a tudattalan megnyil-
vanulasa inkdbb a fenomenolégidhoz
fiz6d6 asszociacidkhoz és affektusok-
hoz kotédik. A pszicholégia oldalarél
az elsGdleges és masodlagos tartalmak
és szimbolizacid fel6l lehetne megko-
zeliteni Klee médszerét, aki csodalattal
és vagyakozva nézett kisfia ,sztiretlen”
képeire is, ami talan a kollektiv tudat-
talan elérésének szandékara is utalhat.
Azonban 6 maga képtelen volt kikap-
csolni értelme ellendrzését, az Gsképek
szféraja elérhetetlennek bizonyult sza-
mara: ,Klee arra a kisérletre véllalkozik,
hogy bejdrja forma- és targyi tartalmait.
[...] sem a formatartalmakat a targyiak-
nak, sem ez utébbiakat az elébbieknek
feldldozni nem akarja”"* — s ennek meg-
vannak az megkeriilhetetlen korlatai.
Klee ilyen irdnyt mtvészi szandéka
teszi lehet6vé, hogy a tudattalan kifeje-
zéséhez ragaszkodé sziirrealizmus és
a sajat hitvallasa szerint ,,4j realitast”,
a ,valodi” észlelt vildgot megteremt6 és
abrazol6 kubizmus folott ivel6 hidként
tekintsek alkotasaira. Példaként hozha-
t6 fel sztrrealisztikus munkai koziil az
Egy hires rablé feje (1921) cimi portré-
ja vagy A ho eldtt (1929) cimt alkotésa,
a kubizmus feldl pedig az Alomvdros
(1921) és a Telihold (1919) cimet viseld
festményei.

Annal is inkabb tdnik szerencsés
valasztasnak Klee, mivel 6 maga is ir az
alkot6folyamat nem tudatos és tudatos
szakaszanak bizonyos szinten megfele-
16 alkot6i tevékenységrél, amelynek
egylittes eredménye a kész mialkotas.
Szamadra a nem tudatos rész — azaz az
észlelés legaprolékosabb kihasznélasa
- maga a kéoszbdl kiindulé alkotéfo-
lyamat, a tudatos pedig a formatartal-
mak teljes palettdjanak felfedezését
kovetd, illetve abbdl kiindulé tartalmi
asszociaciok. E két szakaszbol all el
a miivészi valésag, Klee életvilaga, amely-
ben ,megkisérli az »ugrast« a kdoszbol
a rendbe, anélkil azonban, hogy a ka-
oszt feladni vagy a rendet teljességgel
racionalizalni kivanna”.” S hogy felvil-
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lantsam Klee fenomenolégiahoz koze-
lit6 alkotéi moédszerét, idézzik fel
Merleau-Ponty sorait: ,, Az észlelésben
a dolgok folytonos kialakulasban és fel-
bomlasban ide-oda cstiszkalnak, innen
az igenen és a nemen.”™

Az alkotéfolyamatot elindit6 moz-
zanat” hatdsara a festGmiivész el6tt
megjelenhet egyfajta belsé kép, eredeti
latomas, amely mintaul szolgal szdma-
ra, de nem reprodukciéjira var. Mivel
ez egy a kész miivet megel6z6 kifejezd-
dés — gondoljunk Dalira, aki almabél
felriadva azonnal ecset utan nyult, ne-
hogy elveszitse dlomképeit —, nevezhet-
juk pre- vagy el6zetes miinek, amely ter-
mészete szerint az ihletet kivalto, akar
tudattalan észlelés esszencidjanak is
tekinthetd, azonban nem jelent prekon-
cepciét a miivész szamara: ,,Az ember-
nek eleinte mindig sziiksége van vala-
mire. Azutdn mar el lehet tavolitani a
val6sag maradvényait. [...] akarhogyan
legyen is: a targy ideajanak nyoma elto-
ritlhetetleniil megmarad. Innen indul
el munkéjaban a miivész; ideditdl izga-
tottan és érzelmeitdl felzaklatva.”"

A mivészi és az alkotoi szakasz
egymast kiegészité miikodésébdl adoé-
déan a mUvészi és az alkotéi tudatrész
val6saga az alkotéfolyamaton belill az
egyesitd, a két szakaszt egyméasba foné
részeiben keriilhet 6sszehangolasra,
ahol az alkot6i én — mint els6 szdmu
befogad6 — fantaziaja kiséri el az el6ze-
tes mivet a kész miig. Tehat a miivészi
én médiumként jelenhet meg a kollek-
tiv vagy személyes tudattalan és a tu-
dat kozott, amely szaméra az alkoto6fo-
lyamat ihletett szakasza nytjthat meg-
felel6 teret. Az alkotéi vagy egyesitd
szakaszban — ahol a nem tudatos mi-
vészi tudatrész (én) és a tudatos alkotéi
tudatrész 6sszhangba kerill — a tudat-
el6ttesbe keriilt emlékek egy affektus
miatt a tudatkiiszébot eléré passziv
asszocidcidokként jelenhetnek meg,
vagy retroaktiv ébresztést vélthatnak
ki. ,A retroaktivitds olyan visszafelé
irdnyulé mozgas, amely a miultba
visszanyulva kelt életre mar lecsengett
és észre nem vett érzéki tartalmakat
vagy fogalmi oOsszefiiggéseket. [...] a

miultat a jelenben képezi, mikozben
mégis elmaltként fogja fel [...] oly mé6-
don, [...] hogy ez a most képz6dé mult
maga is hat az 6t létrehozd jelenre.””
Hasonl6 gondolatot vetett papirra
Vigotszkij: ,,a mtalkotas a tudatos af-
fektusokkal egyiitt tudattalanokat is ki-
valt, amelyek sokkal intenzivebbek, és
[...] gyakran ellentétes elGjeliiek.”*

A tudattalan megjelenésének kétfé-
le m6djardl kell tehat beszélntink, ha
az alkot6folyamat egészére koncentra-
lunk; egyfeldl a pszicholdgiai, masfelél
a fenomenoldgiai oldalt szitkséges vizs-
gélni. Klee miivészetében az utébbi,
mig a ,tipikus” sziirrealistaknal az
elébbi tudattalan befolyas lehet hang-
stulyosabban jelen, ami nem jelenti a
masik hianyét, hiszen: ,,Az alkotéfolya-
matban valamiféle felfelé iranyulo
dramlas tdmad a szellem ismeretlen
és termékeny mélyrétegeibdl, a begya-
korlott tevékenységek irdnyitdsa pedig
lefelé szivarog.”* Arra a kovetkeztetésre
juthatunk tehét, hogy az alkotétevé-
kenység egyik sajatossdga az addig lat-
hatatlan, periféridra szorult, 4j horizon-
tot igénylg, illetve tudattalan tartalmak
felbukkandésa, elGtiinése. E tartalmak el-
éréséhez a fantdzia mellett a pszicholé-
gia és a fenomenoldgia kozos fogalma,
a kiiszob alatti észlelés lehet a kulcs,
amely az észlelés mélyebb szintjén md-
kodé ,tudattalan vizualis észlelés, mely
nem hagyja észrevétlen az elhittnek hitt
képet”. Ez a miivészek tudattalan raérzé-
se, ahol , differencidlatlansagénal fogva
az alacsony szintre lesiillyedd latés
szélesebb mozgastérrel rendelkezik”,*
melynek kovetkeztében — Konrad Fied-
ler szavaival — ,,meghatarozatlan korvo-
nalakban képz&dmények vélnak el egy-
mastél, hogy majd a kovetkezd pilla-
natban visszabukjanak a s6tétségbe”.”

Mas széval tudattalan tartalmak
bukkanhatnak eld, a passzivan észlelt
részlet Gj értelmet adhat az addigiak-
nak. A mivész kivaltsidga, hogy képes
megmutatni, lathaté élménnyé tenni
a lathatatlant a ,kiisz6b alatti”** vagy
prereflektiv észlelés segitségével, amely
egybecseng Klee sokat idézett monda-
taval: ,,A m@ivészet nem a lathato6t adja



vissza, hanem lathat6va tesz.”*® A sziir-
realistak természetesen osztottdk a lat-
hatatlan kifejezésének gondolatat, még
a szirrealista kemény mag moddsze-
reit6l elhatdrol6dé René Magritte is:
»,Minden egyes dolog, amit latunk, va-
lami mast rejteget; és nagyon szeret-
nénk latni, mit rejtett el a lathaté
elélink...”* A fenomenolégia oldalarol
ismét Merleau-Pontyra hivatkozom, aki
szintén a dolgok kozott, mogott megbi-
vo, lathatéva vélasra var6 értelmet fel-
tételezett. A miivész e lathatatlan tarta-
lom kifejezésére torekszik; a kész mi
»val6jaban a kifejezésre tett eréfeszitések
sorozatdnak letilepedett eredménye”.”
Avagy - husserli terminussal — a transz-
cendentalis redukcié és reflexié ered-
ményeként el6allé mialkotas. Az alko-
téfolyamat sordn feltind noémak
asszociativan kapcsol6dhatnak 06ssze
az alkotémtvész vilagdban, amely ele-
meket elséként a miivészi én intuici6ja
fz egybe az eldzetes ml szdmara,
majd az alkot6i én maér a reflexié sordn
az affektusok éltal a tudatba tord tudat-
talan emlékként észleli Gket. A miivé-
szi és az alkotdi én kozott tehat dllandé
kapcsolat 4ll fonn. Az alkotéfolyamat
két szakaszat egyesitd részénél az alko-
téi én és a miivészi én helyzete és sze-
repe hangsdlyaiban megvaltozik, de
a mivészi én vagy tudatrész tovabbra
is hatassal van az alkot6folyamatra. Tu-
lajdonképpen az egyesit§ szakasz az
alkot6folyamat egésze alatt jatszodé
tudattalan-tudateléttes-tudat kozotti
oda-vissza mozgas lecsap6dasa, amely-
ben a kész m kikristalyosodik. A folya-
matban mindenekel6tt a miivészi én
alkotésa, az el6zetes md jelenti a legna-
gyobb segitséget az alkot6 én szamara,
amely most mar miiként all el6tte mint
az ihletett mtvészi alkotétevékenység
szimbo6luma, ami kifejtésre var.

Az alkot6folyamat egésze tehat
nem csupan az 0szton altal vezetett tu-
dattalan folyamat. Igaz, Jung szerint az
,elébb teljesen tudattalanul fejlédik”,*
igy tulajdonképpen az én hatarainak
felold6désardl beszélhetiink,” amelyet
Ernst Kris az alkotomtivészeknek tulaj-
donitott kontrollalt regressziéjaval, va-

lamint ezt az elméletet tovabbgorditd
Arnold Ehrenzweig gondolataval ko-
vethetiink nyomon. Kris megfogalma-
zasa szerint az alkotéfolyamat sordn
az ,én szolgalatdban all6 regresszio”*
altal az elsédleges folyamatok dtmene-
tileg feltilkerekednek, vagyis Kris olyan
képességgel ruhazza fel az alkotémii-
vészt, amely lehet6vé teszi szamara
az anyagi vildg és az osztonvilag (tu-
dattalan) tartalmai k6zotti szabéalyozott
atjarast. Ehrenzweig az elsddleges fo-
lyamatokat a mtvészi alkotétevékeny-
ség eszkozeinek tekinti, amely a md-
vész iranyitdsaval wjszerd formdkat
hozhat létre, azaz jelentések és asszoci-
aciok szabad aramlésat teszi lehetévé.
»A mualkotas struktirajaban minden
jel szerint olyan bonyolult kapcsolatok
vannak, amelyeket nem lehet felfogni
a koznapi jozan ész szabalyai szerint
alkotott szilard és takaros képek sora-
val. Egymadssal Osszeegyeztethetetlen
korvonalak és felszini jelenségek ke-
resztiil-kasul atjarjak egymast, mikoz-
ben ugyanazon idében és ugyanazon
helyen prébédlnak 6sszetaldlkozni. [...]
a belsé tér és a kiils6 tér valami olyan
sajatos egésszé olvad Ossze, ami egy-
szerre belsd is meg kiilsg is.”

Ezen a ponton meg kell emlitenem
az elGzetes mi egy Gjabb értelmezését,
ami épp ebbdl a folytonos kapcsolatbél
kovetkezik. Nevezetesen hogy az el6ze-
tes md nem kizarélag az eredeti benyo-
més legkozvetlenebb képi kifejezése-
ként értends, hanem a mialkotdsnak
az alkotéfolyamat bizonyos pontjan
elGallo allapotat is jelolheti, amely kap-
csolodasi pontként szolgalhat a pszi-
cholégiai tudattalan és a tudatos kozott.
Véleményem szerint a sziirrealistakra
a két értelmezés kettéssége lehet érvé-
nyes, habar esetiikben még nehezebb
feladat kalonvalasztani az alkotéfolya-
mat két szakaszat, mégis gy gondo-
lom, hogy a sziirrealistdk sem mente-
stilnek a reflexi6 és a formaadas tuda-
tossaga aldl, ahogy ezt Klee is leirta.
Miivészi médszere, a forma és tartalom
allandé mozgasban tartdsa tdmasztja
ald a tudattalan és a tudatos alkotasi
folyamat kett6s mikodését. ,A legfel-

87

| mii és vilaga



JAK

2014/11

88

sébb korben a sokértelmiiség mogott
egy végsd titok rejlik, és az intellektus
nyomorusagosan kilobban. Lehet ugyan
értelemmel sz6lni arrél a hatéasrdl és
udvrdl, amit ez kivalt, méghozza ugy,
hogy a képzelet 0szton rejtette vonz-
er6tél szarnyra kapva oly allapotokkal
kecsegtet, amelyek valahogy béatorit6b-
bak és serkentébbek, mint a j6l ismert
foldiek vagy tudottan talvilagiak. [...]
A miivészet ontudatlan jatékot iz a
végs6 dolgokkal, és mégis eléri Gket!”*
A szimb6lumok szdmos Klee-festmény
szerepl6i, de véleményem szerint a leg-
szembettinébben az angyal és a hal ab-
réazolasanak, kifejezésének szimbolikus
jelentésében nyilvanulnak meg. Ezek-
ben a képekben a tartalmi asszociacidkat
szemléltet6 formai asszocidcidk nagy-
szerden titkrozik azt a feltevésemet, mi-
szerint Klee sajatos stilusotvozetének
koszonhet6en miivei lehetdséget adnak
a tudattalan tartalmak alkotéfolyamat-
ban jatszott szerepének vizsgélatdhoz.
»A dolgok kitagult és megsokszorozoé-
dott értelemben mutatkoznak, latszo-
lag ellentmondva a tegnapi racionélis
tapasztalatnak” — irja Klee ugyanott.

Amint lattuk, a tudattalan tartal-
mak mivészi megjelenitésében az
dlom és a fantézia jatssza a fGszerepet.
A fantézia fogalma vezethet 4t minket
az alkot6folyamat fenomenolégiai felva-
zolasdhoz, amelyhez Edmund Husserl
és Eugen Fink gondolatait idézem fel.
A fantazia vagy éber dlom allapotdban
alkot6 mtvész — Husserl fogalméat hasz-
nélva — semleges allapotban van. A fan-
taziélas soran ,azt taldlom magam el6tt,
és azt from le, amivel ekkor »rendel-
kezem«, a fantdziatorténéseket, ame-
lyek egyaltalan semlegesek, éspedig
mindent a mintha méduszaban”*' - irja
Husserl. Azonban az eddigi gondolat-
menetbdl kovetkezik, hogy az alkoto6fo-
lyamat kettGs természete az alkotd-
munka egyik alapjat jelent6 fantaziat is
érinti. Egyfel6l a m{ivészi én szabadsa-
folyamatok), masfelél a tudatos, kon-
venciondlis észlelést is szem elétt tartd
éber almot feltételezhetjiik.

Finknél taldlhatjuk meg a miivészi
szakaszra jellemz6 fantdziamidkodés le-
ifrasat, amelyben az tgynevezett ,tiszta
fantaziak [...] a lehetdségek nyilt jaték-
terében szabadon csaponganak. Ezeket
nem kotik meghatarozott motivaci6ik
[...], hanem csupéan az &ltaldban vett
szemléletiség a priori torvényei kotik
Gket. [...] jellemzd sajatja egyfajta mult-
és jovGhorizontalitas, amelyek azonban
mindig teljesen meghatarozhatatlanok.”*
A pszicholégia fel6l nézve a tiszta fan-
tazia a tudattalan tartalmak szimbdlu-
maira épilé fantéziaval allithaté parhu-
zamba, mig a ,,valodi” fantazia inkabb az
alkot6i asszociativ vagy passziv szinté-
zisekhez és az affektuselmélethez ko-
zelit. Tehat az elézetes md alkotasa
sordan az alkotéi énnek tulajdonithaté
semleges beallitdd4s masik ,motivaci6-
ju” fantaziaja 1ép szinre, amit mar nem
a véletlenszerien egymashoz tarsitott
jelentések, benyomasok, ,,otletek” jelle-
meznek, hanem mint ,mindenfajta po-
ziciétél valé szandékos tart6zkodas”
1ép fel. Vagyis — Husserl megfogalmaza-
sat atemelve — az alkotdi én fantazidja
yolyan szellemi tevékenység [...],
amely jellegét tekintve érdek nélkiili
[...], a jaték birodalma” — ami ,,a tema-
tikus »éber« tudatban is passzivan
lefoly-hat”.*® Véleményem szerint ez
a lefras alkalmazhat6 lehet az alkotéi
én fantazidjanak mikodésére, amely-
lyel kapcsolatban az asszocidciék
megjelenésének masodik lefrasa lesz
érvényes. A fantdzia itt az elGzetes
mire val6 reflexi6 hatdsara 1ép miiko-
désbe az éber tudat passziv tevékeny-
ségeként, és ennek sordn vératlan
affekciok érhetik az alkotéi ént, ame-
lyek nem tudatos szintézist eredmé-
nyezhetnek. Tehat a kiiszob alatti ész-
lelések — amelyek itt a mivészi tudat-
rész észleléseinek feleltethet6k meg —
tudatossd valhatnak, és lathatatlanul
beolvadnak, ezzel segitve az alkot6i én
munkéjat, amelyben igy ,,az elsédleges
és a masodlagos folyamat kozotti hata-
rokegybemosé6dnak”.*

Ez az egybemosddas érezhetd Klee
miuvészetében, amivel kiemelkedett



kortérsai koztl. Klee azokat a forma-
kat, illetve a formdk mogott megbu-
jo jelentéseket mutatja meg, amelyek
a ,kozti-vilagban” talalhatok. Az tun.
kozti-vilag ,,az érzékeink szamara kil-
s6leg megjelend vilagok kozott” léte-
zik, de ,belséleg igy magamba fogad-
hatom, hogy kils6leg is képes vagyok
kivetiteni megfelelGit”® — irja. Habar
Klee nem tudott taljutni ezen a vila-
gon, csodalattal adézott Kandinszkij
mellett Franz Marcnak, aki képes volt
meglatni ,az Gsképek vilaganak vissz-
fényét”.* S habar Klee szaméra a fan-
tdzia masodlagos és veszélyes dolog
volt, hiszen a formai lehetéségek kiak-
nézasa volt az elsédleges célja, tiszta-
ban volt egy kiviilr6l érkezé hatds mi-
kodésével. Igy ir errdl: ,Az En is szere-
pet jatszik még, nemcsak az Gsképsze-
rl; tukr6zédik és keresztillmegy dis-
tancidkon. Az aktiv En, mely vonatko-
zéasba kertil az 6sképpel, beavatkozik
a dologba, esetleg olyan koriilmények
kozott, amelyeket az En maéshonnan
fogad be.”

M JEGYZETEK

Az alkotéi én szamara az el6zetes mt
mint szimbélum adhat kiindulasi alapot
a végleges, elkészult képhez, re-prezen-
tdcibhoz. Az alkoto6i reflexi6 soran ezek
a passziv rétegben 1év4 tartalmak aktivi-
zal6dnak, s az alkot6i fantazia segitségé-
vel beépiilnek az alkotasi folyamatba.
Véleményem szerint az el6zetes md to-
vabbalkotasa szempontjabdl az értelme-
zés mint ,,a megértésben kivetitett (felva-
zolt) lehetdségek kidolgozasa™ 6sszekotd
szélként jelenhet meg az alkot6folyamat
két szakasza kozott. A miivészi szakasz
esetében feltételezett szimbolikus elze-
tes md megfejtésre var, azonban ,a
szimbélum kotddése az interpretacio-
hoz nem kiils6ség, nem hozzacsatolt va-
lami, nem holmi 6tlet. [...] nem blokkol-
ja le a megértést, sokkal inkabb provo-
kélja: valamit fel kell tarni, meg kell ér-
teni a szimbdlum-ban.”® A rejtett jelen-
tés felkutatdsa az alkotéi én egyik fel-
adata a kész mi felé vezet§ titon, ame-
lyen Klee is haladt: , Taldn egyszerre ke-
letkezik egy kép? Nem, darabrél darab-
ra épil fel, akarcsak egy haz.”*
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