MAGYARICS TAMAS

AZ AMERIKAI ,NAGY STRATI'EGIAK" ,
ES DOKTRINAK A HIDEGHABORU UTAN

B A geopolitikai/realista iskola ameri-
kai hivei 1989 elétt is alarendelték a
kozép-eurépai kapcsolatokat a Moszk-
véval fennall6 viszonynak. Az § szemlé-
letiikben a globélis, ,,nagypolitika” szin-
padan a Szovjetunié f6szerepld volt,
mig a kozép- és kelet-eurépai kommu-
nista csatlés allamok minddssze epi-
zodistdk. Rdadasul 1985 utén jelent6s
fordulat tortént a szovjet bel- és kiilpo-
litikdban. Mihail Gorbacsov, tévesen,
azt hitte, hogy a kommunista rendszer
megreformalhat6; a bevezetett reform-
intézkedések azonban (koztiik a sokat
emlegetett és sokszor félreértelmezett
glasznoszty, peresztrojka és uszkorenyije)
nem hoztdk meg a kivant eredményt,
s6t az ortodox kommunista er6k 1991
augusztusdban még nyilt politikai (és
részben katonai) puccsot is megkisérel-
tek a szovjet elnok ellen. Mindezek
ellenére szdmos amerikai politikus és
biztonsagpolitikus Washington szaméa-
ra a legkedvezébb helyzetnek azt tar-
totta, hogy Mihail Gorbacsov maradjon
egy meggyengiilt és ennek kovetkezté-
ben rugalmasabb partnerként miikodg
egységes Szovjetunié élén. Ebbdl kiin-
dulva csak mérsékelt lelkesedéssel iid-
vozolték a szabadsagot és fliggetlensé-
get tulsdgosan ,radikalisan” koveteld
ellenzéki mozgalmakat a szovjet érdek-
szféran belil, és ismételten figyelmez-
tették 6ket a ,,fontolva haladas” erénye-
ire — erre a legemlékezetesebb példat
George H. W. Bush hiressé valt, 1991.
augusztus 1-jén elmondott ,kijevi csir-
ke” beszéde szolgaltatja, amelyik egyik
olvasatdban 6vott att6l, hogy az ukra-
nok Osszekeverjék a ,szabadsagot” és
a ,fuggetlenséget”.! Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a realpolitikai isko-

la egy masik 4gahoz tartozék, igy tob-
bek kozt Zbigniew Brzezinski, Ukrajnat
a geopolitikai ,jatszmaban” az egyik
kulcsfontossaga allamnak tekintik; ér-
telmezésiikben — leegyszertisitve — Orosz-
orszag Ukrajnaval egyutt birodalom,
nélkille pedig minddssze regionalis
hatalom.

Az eurépai szovjet gyarmatbiroda-
lom szétesése, majd magénak a Szov-
jetuniénak a végzetes meggyengiilése
és végiil széthullasa az Egyesiilt Alla-
mok szdmara természetesen oridsi si-
kert jelentett; Francis Fukuyama 1989
nyaran sietett is kijelenteni, hogy a
parlamenti demokracidk és a piacgaz-
dasdgok végs6 gy6zelmet arattak. (Ezt
az elhamarkodott megallapitast a szer-
zG6 azoéta visszavonta.?) A triumfalast
egyébként George H. W. Bush elnok po-
litikailag és a mentalitasdbdl adéddan
sem tartotta helyénvalénak. Célja az
volt, hogy a szovjetek ne megaldztatas-
nak éljék meg a birodalmuk bukésat, és
egyezzenek bele az Egyesiilt Allamok
szamara az egész eurépai atrendez6dés
legfontosabb aspektusaba, ti. abba, hogy
az egyesitett Németorszag a nyugati in-
tegraciés szervezetek, mindenekel6tt
a NATO tagja maradjon. Az elnok és
tanacsadéi helyesen mérték fel, hogy
a ,német kérdés” nem csupén a 20., ha-
nem a 21. szdzad egyik kulcskérdése is
lesz mindenekel6tt az atlanti kozossé-
gen beliil, de tagabb 0Osszefiiggésben
a vildgpolitikaban is. A Szovjetuni6
osszeomlédsa ugyanakkor mér kozépta-
von is bizonyos geopolitikai gondokat
okozott az Egyesiilt Allamoknak. Moszk-
va egészen az 1980-as évek végéig tgy-
mond bizonyos ,rendet tartott” az
érdekszférajaba tagolt orszagokban.
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A szovjet csenddrszerep megsziinésé-
vel gyakorlatilag egyetlen ,.csenddr”
vagy stilszertien ,sheriff” maradt a po-
rondon. Filiggetlentl a politikai bealli-
tottsagtol, az eurdpaiaktél kezdve az
arabokig és az afrikaiakig gyakorlatilag
mindenki az Egyesiilt Allamoktél vérta
a konfliktusok megoldésat.

Az Egyesiilt Allamokon beliil elvi
vitakat valtott ki a kovetend6 kiil- és
biztonsagpolitikai irdnyvonal. Az ,in-
ternacionalista” realistdk a szelektiv
érdekérvényesitést kovetelték, a ,kon-
zervativ” realistak egy visszahtz6do és
a belpolitikai kérdések megoldéasara
koncentral6 politikat szorgalmaztak,
a neokonzervativok és a liberalis ,,inter-
nacionalistdk” proaktiv politika mellett
tortek landzsat, amelynek sordn Wa-
shington a kedvezé nemzetkézi helyze-
tet kihasznéalva akér erGszakkal is (neo-
konzervativok) vagy inkabb csak ,pu-
ha” eszkozokkel terjeszti a liberélis
demokraciat és a piacgazdasagot szerte
a vildgon. (Idénként ,,aktiv” és ,passziv”
liberalizmusrdl is beszélnek az utébbi
két csoporttal kapcsolatban.) Roviden:
az amerikai kiil- és biztonsagpolitikai
gondolkodasban elttint a hideghabora
alatti alapveté konszenzus, amikor a
stratégiai célok adottak voltak, s a vita
jobbara csak a taktikardl folyt.

A hideghéborut kévets évek para-
doxonja abban rejlett az Egyesiilt Alla-
mok szdmaéra, hogy foldrajzilag jelentés
mértékben kitarult a tér az amerikaiak
el6tt a vilag kiillonboz6 pontjain kelet-
kez6 hatalmi vakuumok révén. Wa-
shington tgy dontétt, hogy a szaméra
geopolitikailag elényos helyzetet a le-
het6 legnagyobb mértékben kihasznal-
ja, és megprébalja betolteni ezeket az
tiroket. Az amerikai befolyas globaliza-
laséra irdnyulé torekvések ellentmon-
dasosak abban az értelemben is, hogy
az ,amerikanizdci6” magéban rejtheti
a Pax Americana bukésénak csirait. Igy
azzal jarhat egyttt, hogy a ,,régi” hege-
moén szférajaban fekvs allamoknak —
vagy mds széval szovetségeseinek —
mar nem tud annyi elényt nydjtani,
mint kordbban, mert az erGforrdsait
sokkal nagyobb korben kell megoszta-

nia, s noha nem beszélhetiink egyszeri
ynulla 6sszegd jatékrol” ebben az 6sz-
szefiiggésben, az mindenképpen igaz,
hogy az amerikaiak rendelkezésére allo
eréforrasok és az 1j kotelezettségek
nem 4alltak egyenes aranyban egymas-
sal, és sok esetben at kellett csoportosi-
tani Gket.

Egy masik potencidlis veszélyt je-
lentett a kozos vilagkép kontirjainak
elmosédasa az Egyesiilt Allamok és
a legszorosabb szovetségesei kozotti.
A (feltételezett vagy valds) kiilsé eg-
zisztencialis fenyegetés megszlinésével
tobb kulcsfontossagi allam vezetGinek
a szemében leértékel6dott az amerikai
sokoldalt biztonsagi véd6halé szerepe.
Tovdbba az eurdpai szovetségesek
onallésodé kiilpolitikai elképzelései
és katonai képességeik hidnya miatt
egyes amerikai vezet6k megkérdéjelez-
ték a NATO kohézios alapjat jelentd
elveket, és arrél kezdtek el beszélni,
hogy a ,misszié hatarozza meg a koali-
ci6t” (Donald Rumsfeld).® Politikai sikon
Richard Perle vagy John Bolton hason-
16 nézeteket fejtett ki az ENSZ-szel
kapcsolatban, amit egyfajta ,demokra-
cidk koaliciéjaval” kivantak felvaltani.
Amerikai szempontb6l nézve ez az
atlanti szovetség tin. minimalista felfo-
gaséat jelenti, még altalanosabban, a
nemzetkozi kapcsolatokat tekintve el-
mozdulés lehet a ,vesztfiliai”, ,,6nse-
gélyez6” biztonsagpolitika felé. Egyben
az Egyesiilt Allamokrél a hideghéboru-
ban kialakult ,,imézs” vagy percepci6 is
valtozott. A hegemonia fenntartdsahoz,
tobbek kozt, szitkséges a szovetségesek
(,alavetettek”) egyetérté tdmogatésa,
és az, hogy a hegemén hatalom a sajat
maga alkotta rendszer szabalyaival
osszhangban cselekedjen, keriilve az
unilateralista megoldédsokat. Az ameri-
kai adminisztraciék azonban, amikor
az érdekik ugy kivanta, megszegték
ezeket az fratlan szabalyokat, akéar a
Milosevics-rezsim elleni, ENSZ-felha-
talmazas nélkuli fegyveres fellépésnél,
akar pedig az Irak elleni héaborinal
2003-ban. Osszefoglalva: az amerikai
hegemonia foldrajzi kiterjesztése egytitt
jart a hegemonia ,felvizezédésével”, s



kérdéses, hogy ez a mennyiségi nove-
kedés miatti minéségi romléas hosszabb
tdvon nem lesz-e hatranyos az Egyesilt
Allamok szaméra.

A hideghédbora végével elsGsorban
a kiills6 biztonsagpolitikai kornyezet
valtozott meg az Egyesilt Allamok
szamara. Az 1990-es évek elejétdl a ko-
rabbiakhoz képest még fokozottabb
mértékben aszimmetrikus poszthideg-
héborts veszélyforrasok az Egyesilt
Allamok autoritasa alatt nem 16v6 terii-
leteken jelentkeztek. Ezek kezelésében
egy an. konceptualis szakadék keletke-
zett az amerikaiak és tobb NATO-beli
szovetségesiik kozott; az utébbiak egy-
re kisebb jelentgséget tulajdonitottak
a katonai eszkozoknek (sok esetben
szitkségbdl), és tgy vélték, hogy a poszt-
hideghaboris nemzetkoézi kérnyezet-
ben jelentkez§ kihivadsokat nem lehet
hagyomanyos biztonsagpolitikai eszko-
z0kkel kezelni. A probléma elsdsorban
a nemzetkozi terrorizmust és a tomeg-
pusztit6 fegyverek elterjedésének meg-
akadalyozasat érinti — a négyévenként
kiadott amerikai nemzetbiztonséagi
stratégiak kovetkezetesen ezeket, illet-
ve a szinergiajukat azonositjék a legve-
szélyesebb veszélyforrasként.

Az ebben a kérdésben Washington-
nal egyet nem ért6 szovetségesek allas-
pontja szerint az amerikaiak tdlsago-
san statikusan (,,hideghaborts mentali-
tassal”) gondolkodnak, amikor el6térbe
helyezik a katonai vélaszadast, vagy
legalabbis nem zarjék ki azt. Szerintiik
ugyanis ezek a kérdések gazdaségi, tar-
sadalmi, sét vallasi és kulturalis gyoke-
rekre vezethetSk vissza, s azokat kato-
nailag lehetetlen kezelni. A Clinton-ad-
minisztracié kezdetben hajlott is arra,
hogy a geopolitikdt geookon6miaval
véltsa fel. Am végs6 soron a hegeménia
in. stratégiai harmassagat (triadjat)
proébaltdk minél teljesebben megvalosi-
tani. A ,lebeszélés” (dissuasion) lénye-
gében az elrettentés politikailag korrek-
tebb elnevezése volt: az Egyesiilt Alla-
mok a vildg katonai hatalménak minél
nagyobb részét monopolizédlja. Ez a t6-
rekvés mar 6nmagaban unilateralista
volt, illetve kettds mércét éllitott, ameny-

nyiben maésokat fegyverzetcsokkentés-
re probalt ravenni a washingtoni veze-
tés. A ,biztositds” (reassurance) azt az
igéretet hordozta, hogy ha nem probal-
jak az Egyesiilt Allamok globalis hege-
cserébe garantalja a biztonsagot. Végiil
a tomegpusztité fegyverek elterjedésé-
nek megakadalyozdsa (non-proliferation)
magaba foglalta a fenti két elem lénye-
gét: egyoldald katonai elény az Egyesiilt
Allamoknak és biztonsagi garancidk
azoknak, akik ezt a helyzetet elfogad-
jak. Ez a stratégiai tridd végsé soron
egy paradigmavaltds lehetGségét is ma-
gidban hordozta: a hideghédbords tn.
koaliciés hegemdéniatol az olyan egyéni
(singular) hegemonia felé, ami a Brit
Birodalmat jellemezte a 19. szazad
nagy részében.

A stratégia meghatdrozdsat megne-
hezitette a hatalom fragmentécidja is
a vilagban. A hatalom szérédasat glo-
balis szinten azonban nem csupéan az
Gaj allamalakulatok létrejottét kovetd
gyakori ztrzavar idézte el6, hanem a
globalizaciénak nevezett jelenség is.

A ,nagy stratégia” (,grand strategy”),
amely egyik meghatdrozdsa szerint
alapvet6en egy orszag osszes erdforra-
sainak mozgésitdsa az adott allam biz-
tonsaganak garantalasara, egyes elemei
hagyomanyosnak tekinthet6k: ezek ko-
zé tartozik egy liberélis vilagrend kiala-
kitdsa demokratikus intézményekkel és
piacgazdaséaggal, az orszag teriiletének
és lakossaganak védelme, valamint az
Egyesiilt Allamokra veszélyes nagyha-
talmak ellenstlyozédsa. A hideghdbort
utani idészakban ez a ,nagy stratégia”
kiegészult, illetve némileg maddosult.
Kiegésziilt abban az értelemben, hogy
a ,haramia/kudarcot vallé/kudarcot val-
lott 4llamok” ellen a fenyegetések és ki-
hivasok egy részének megelézése célja-
bdl fel kellett 1épniiik az egymast valtd
adminisztracioknak, fliggetleniil ideolé-
giai indittatasuktél, s mdodosult abban
az értelemben, hogy az orszag védelme
a kordbbiaknal is nagyobb figyelmet
kapott 2011. szeptember 11-e utén a po-
tencidlis fenyegetések mennyiségi és
mindgségi névekedése miatt.

77

| vilagablak



JAK

2014/11

78

George H. W. Bush amerikai elnok
pragmatikusan kozelitette meg a hideg-
hébord uténi ,4j vildgrend” kérdését.
Ki nem mondott ,vizidjaban” a vilag-
ban az erdszakot a torvény uralmanak
kell felvéaltania a nemzetko6zi kapcsola-
tokban, az amerikai-szovjet kapcsola-
tokat az egytttmtkodésnek kell domi-
nélnia, a Szovjetuniét integralni kell
a nemzetko6zi k6zosségbe, és a nemzet-
kozi kapcsolatokbél szamtzni kell az
ideolégiat. A bushi vilagképben jol felis-
merhet6k egyrészt a wilsoni elképzelé-
sek, masrészt a roosevelti ,pragmatikus
vagy realista idealizmus”, ilyenforman
Gjabb kisérletet jelentett az amerikai
kulpolitikai hagyoméanyok idealista és
realista vonulatainak 6sszeegyeztetésé-
re. A wilsoni elképzelést a hatalmi po-
litika torped6zta meg; a roosevelti vi-
lagkép kudarcat a nemzetkozi kapcso-
latok részben még mindig erépolitikai,
részben ideoldgiai felfogasa idézte el6.
George H. W. Bush erdsen hajlott a rea-
lista/pragmatikus megkozelités felé;
ahogy a Brent Scowcrofttal egyiitt irt
emlékirataiban (A World Transformed)
megemliti: mindig megprébalta gondo-
san elkertilni a kulfoldi vezetékkel valé
érintkezése soran az illet6 orszag belpo-
litikai viszonyainak taglalasat és az ame-
rikai ,,értékek” univerzalis érvényességét.*

Utédja, Bill Clinton korai kiilpoliti-
kai stratégiai elképzeléseit egy tisztdn
wilsonidnus elv, a ,demokracia elter-
jesztése” koré épitette. Ez, tobbek kozt,
a bushi pragmatizmus feladasat is je-
lentette, és konzervativ realista kritiku-
sai ismétlédéen a szemére vetették hi-
vatali idejének els6 négy évében, hogy
doktriner médon alkalmazza a demok-
raciaterjesztést, és olyan helyeken
avatkozik be akar fegyveresen is, ahol
az Egyesillt Allamoknak semmilyen
érdeke sincs — péld4dul Haitin és Szo-
malidban. Ezek a kritikusok egy hege-
monikus és nem egy ,4j” vilagrendben
gondolkodtak. A ,hegemonistdk” ere-
dete 1950-ig kovethetd vissza, amikor
létrejott a Committee on Present Danger
(CPD) nevii laza egyiittm(ikodési szer-
vezet az amerikai nemzetbiztonsagi ko-
z0sség ,héjainak” részvételével. A CPD

kovetkezetesen kovetelte a védelmi
kiadasok novelését, a fegyveres erék
modernizédldsat, és élesen tdmadta a
détente-ot, mivel az, tagjai véleménye
szerint, a Szovjetunié birodalmi igénye-
it ismeri el, és igy Moszkvéanak kedvez.
George H. W. Bush 6vatos pragmatiz-
musat egyrészt ideolégiai alapon biral-
tédk: talsagosan realistanak tartottak, aki
nem képviseli kell§ eréllyel az amerikai
értékek vilagmeéretd elterjesztésének a
kiildetését, masrészt realista alapon gy
vélték, hogy az elnok nem hasznalja ki
a kinalkoz6 nagyszerd alkalmat, az ,egy-
polusa pillanatot” (Charles Krautham-
mer) arra, hogy végképp az Egyesilt
Allamok képére formaélja a vilagot.
(Erdsen kérdéses, hogy egy ilyen ,egy-
polusi vildg” egyaltalan létezett-e, azaz
az Egyesiilt Allamok volt-e valaha ab-
ban a katonai, politikai, gazdasagi és
kulturalis helyzetben, hogy az egész
vilag ,,Amerika” legyen.)

Bill Clinton a a belpolitikat allitotta
az elnokvalasztas fékuszdba. Ebben
egyrészt segitségére volt a kiilpolitikai
kérdések szabalyszertinek mondhatd
masodlagos szerepe az elndkvélaszta-
soknal, masrészt a fukuyamai ,,torténe-
lem vége” hangulat az amerikai vélasz-
ték kilpolitika irant érdekléds, amugy
sem népes tdboranak egyik felénél.
A Clinton-adminisztracié az ,It’s the
economy, stupid” szlogent kezdetben
megkisérelte a kiilkapcsolatokra is vo-
natkoztatni: a geopolitikat geodkono-
midval prébélta felvéltani. Az admi-
nisztracié élesebb nyelvi biraléi pedig
a Clinton-Gore-paros ,,globalis blabla-
jat” (.globaloney”) emlegették mint a
geostratégia potlékat a korabeli Wa-
shingtonban. Az elnok és alelnoke va-
l6ban globalis viziéval rendelkezett,
amennyiben egy egész vilagot atfogo
liberalis gazdasagi rendszert igyekez-
tek kiépiteni. Abbdl indultak ki, hogy
a globalizaciéval az Egyesiilt Allamo-
kat a vildg minden részén torténtek va-
lamilyen médon érintik, igy jobb olyan
struktardkat kiépiteni, amelyeken ke-
resztiill Washington bizonyos mértéki
befolyast és ellendrzést gyakorolhat
ezekre a folyamatokra. Az adminisztra-



ci6 kiilpolitikai hitvallasat a legatfo-
g6bb médon Anthony Lake nemzetbiz-
tonsdgi tanacsadé vézolta fel a Johns
Hopkins Egyetemen 1993. szeptember
21-én elmondott beszédében. Lake a
(demokracia) ,kiterjesztésének” a stra-
el: 1) a jelentGsebb piacgazdaségra ala-
pulé demokréacidk erGsitése (beleértve
az Egyesiilt Allamokat is); 2) 4j demok-
racidk és piacgazdasagok létrehozasa-
nak és megerGsitésének segitése; 3) a
demokracidkkal és piacokkal ellensé-
ges allamok agresszidjanak megfékezé-
se; és 4) egy humanitéarius ,napirend”
kovetése, tobbek kozt tgy, hogy ahol
humanitérius valsag van, ott demokra-
cidval és piacgazdasaggal lehet a hely-
zeten javitani. A gazdasagi globalizmus
priméatusat politikai sikon egyfajta neo-
wilsonidnus elv egészitette ki. A Clin-
ton-adminisztracié 1995 februérjdban
kozzétett — és az Anthony Lake emlitett
beszédében szereplé elvekre épité —
nal Security Strategy of Engagement
and Enlargement) egyik legfontosabb
eleme a demokracia terjesztése volt
amerikai vezetéssel. Ez az id6nként
kritikai felhanggal emlegetett tin. nem-
zetépités a Clinton-adminisztracié kil-
és biztonsagpolitikdjanak egyik legvita-
tottabb aspektusava vélt. Az egyik visz-
szatéré biralat az volt, hogy a demokrata
kormanyzat nem ,,stilyozott” az ameri-
kai érdekek kozott: a globalista szemlé-
letbe belefeledkezve nem tett kilonb-
séget a humanitéarius beavatkozas és a
nemzetbiztonsagi érdekek kozott.

Bill Clinton masodik adminisztra-
ci6ja alatt a kiil- és biztonsagpolitikai
fékusz sztkilt bizonyos meértékben,
noha a realistdk és neokonzervativok
szamara nem eléggé. Az el6bbiek véle-
ménye szerint a demokrata adminiszt-
raci6 még mindig ,talvéllalta” magat,
és elkovette azt a realistdk szemében
alapvetd hibat, hogy az Egyesiilt Alla-
mok céljait és lehetGségeit nem hozta
megfelel6 mértékben 6sszhangba. A re-
alistdk (és neorealistak) tobbek kozott
élesen birdltdk a NATO bévitésének
politikajét, részben azért, mert felfoga-

suk szerint a Clinton-adminisztracié
részeként kezelte az alapjaban véve ka-
tonai szovetség bévitését. Ugyanakkor
az Gj eurdpai tagok felvétele a ,bizton-
sdg zo6najanak” kiterjesztését is jelentet-
te, s mint ilyen klasszikus realpolitikai
lépés volt. A realistdk azonban sz6va
tették, hogy ez a bévités katonailag és
politikailag nem sokat jelent az Egye-
siilt Allamoknak, mikézben sziikségte-
leniil antagonizalja az oroszokat. A neo-
konzervativok a realistdkkal szemben
éppen a Clinton-adminisztraci6 ,,visz-
szafogottsdgat” biraltak: dgy vélték,
hogy Washingtonnak ki kellene hasz-
nalnia a szdméara paratlanul kedvezd
nemzetkozi helyzetet, és erdforrdsai
mozgbsitdsaval a sajat képére kellene
formélnia a vildgot, ahelyett hogy elsé-
sorban csak reagél a nemzetkozi életben
tortént eseményekre. Ahogy azonban
arr6l mar kordbban sz6 volt, barmilyen
bédmulatra méltéan nagyok voltak az
amerikai eréforrasok, és barmilyen 6ri-
asi el6nnyel rendelkezett is az Egyesiilt
Allamok katonai téren a tobbiekkel
szemben, a 2000-es évek elején kide-
riilt, hogy még Afganisztan és/vagy Irak
amerikai értékek szerinti atalakitasa
is meghaladja a ,hiperhatalom” vagy
»globdlis hegemén” lehetdségeit, ké-
pességeit és akaraterejét.

Irakkal kapcsolatban mar az 1991-es
Obol-hébort idején is felmeriilt, hogy
az Egyesiilt Allamoknak (vagy finomab-
ban fogalmazva a ,koaliciés eréknek”)
nem kellene megéllnia az iraki-kuvaiti
hataron, hanem a lendiiletet kihasznal-
va egészen Bagdadig kellene elGretor-
nitik a csapatoknak, és meg kellene
buktatniuk Szaddam Huszein diktata-
réjat. George H. W. Bush és realista
szemléletd kiil- és biztonsagpolitikai
tandcsadéi azonban nem kivéantak (li-
beralis) nemzetépitési kalandokba bo-
cséatkozni, ezért egyrészt erdegyensulyi
meggondolasbol a ,kettés feltartozta-
tas” mellett dontottek (Irak és Irdn egy-
mast egyensulyozta), mésrészt az ,0j
vilagrend” hangsilyt helyezett a multi-
lateralizmusra és a legitimitasra is,
marpedig a megfelel6 ENSZ BT-hatéro-
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zat arra jogositotta fel a nemzetkozi erd-
ket, hogy éllitsak helyre az 1990. augusz-
tus elseje el6tti status quédt. Az 1990-es
években Washington azutdn szankci-
6kkal, repiilési zonak kijelolésével és
azok akar erdszakkal torténd tisztelet-
ben tartasaval igyekezett ,korddban”
tartani a kozéphatalmi dlmokat dédel-
get6 Szaddam Huszeint, aki szamos
tekintetben elvesztette a kapcsolatot a
valésaggal, és egyre inkdbb az amerikai
,héjak” kezére jatszott. Igy elGszor is
lebecsiilte a Kuvait elleni akci6ja altal
kivaltott reakcidkat a nemzetkozi ko-
zosségben. Masrészt elkezdte ugyan
a valésdgban megsemmisiteni a tomeg-
pusztito fegyvereit, de a kiilvilagot
mindvégig bizonytalansagban tartotta
a tomegpusztité fegyvereket illeten,
hiszen kozel-keleti ambiciéit részben
azok létezése miatt itélték plauzibilis-
nak a térségben és azon tul is.

A 2001. janudr 20-an hivatalba 1épé
George W. Bush-adminisztracié az el-
nokvalasztdsi kampéany sordn még
visszafogottsdgot hirdetett. Az elnckje-
16lt egyik legbizalmasabb kiilpolitikai
tandcsadéja és kés6bbi nemzetbizton-
sdgi tanacsadoja, illetve kiilligyminisz-
tere, Condoleezza Rice 2000 tavaszan a
Foreign Affairs hasébjain birélta a Clin-
ton-kormanyzat demokraciaterjesztési
és nemzetépitési politikdjat,” elsGsor-
ban azt, hogy mindezt sokszor a fegy-
veres erdkkel prébalja megvaldsitani,
mig Richard Haass, a Bush-adminiszt-
racié egyik szévivdje ,,a la carte multi-
lateralizmusként” jellemezte az el6zd
kormanyzat kiilpolitikajat. A Bush-ad-
minisztracié kezdetben valéban nagy
koriiltekintéssel mozgott a nemzetkozi
porondon. A 2001. szeptember 11-én
a New York-i Vildgkereskedelmi Koz-
pont, valamint a Pentagon ellen elko-
vetett tdmadasok nyoman szdznyolc-
van fokos fordulat allt be a Bush-admi-
nisztracié kiil- és biztonsagpolitikaja-
ban, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
stratégiai szinten a ,9/11” nem volt va-
lasztévonal. A drdmai valtozdshoz
mindenképpen meg kell értentink az
amerikai kormanyzatot és kozvéle-
ményt ért 6ridsi sokkot is: az Egyestilt

Allamok kontinentalis teriiletét 1814
6ta el6szor most érte tdmadas, méghoz-
z4 az amerikai gazdasagi élet egyik leg-
ismertebb jelképének szamit6 Vilagke-
reskedelmi Kozpont ikertoronyhazat,
valamint az amerikai katonai hatalom
szimb6lumét, a Védelmi Minisztériu-
mot. A szeptember 11-i tdimadasok utan
a Kongresszus a felfokozott kozhangu-
latban a testiilet torténetében szinte pél-
datlan gyorsasdggal mar oktéber 26-4n
elfogadta az USA PATRIOT torvényt
(Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act),
amely — tobbek kozott — a korabbinal
sokkal konnyebbé tette a szovetségi ha-
tésagoknak az allampolgérok megfigye-
lését. Benjamin Franklin b6 kétszaz
évvel kordbban még azt mondta, hogy
ha vélasztania kellene a szabadség és a
biztonsag kozott, az el6bbit valasztana;
2011-ben a kézvélemény dontd tobbsé-
gének a helyeslésével talalkozott az
USA PATRIOT Act. A kovetkezd egy-
masfél évben aztan megfogalmazoédott
és a gyakorlatban is megvalésult a Bush-
doktrindnak elnevezett kiil- és bizton-
sagpolitika, noha az adminisztracio6
csak a legritkdbb esetekben hasznalta
ezt a kifejezést. Az egyes elemeit vagy
a doktrindnak tulajdonitott egyes ele-
meket maga az elnok kiiléonbo6zé idé-
ben és helyeken elmondott beszédei-
ben fejtette ki: igy az Unié helyzetérdl
(State of the Union) mondott 2002-es
és 2003-as értékelésében, valamint a
2002. jinius 1-jén az Egyesiilt Allamok
katonai akadémiajan, a West Pointban
elmondott beszédében.

Az elnok fundamentalista keresz-
tény elveibdl, valamint a vildg tigyei-
ben szerzett (vagy inkabb nem szerzett)
yjartassagabol” kovetkezden elGszor
,keresztes hadjaratot” hirdetett a tdma-
déasokat elkovetd szélséséges iszlamistak
ellen, amivel a kivdnt nemzetkozi
Osszefogast részben aldasta. A keresz-
tes hadjarat emlegetése rossz emléke-
ket ébresztett a muszlimok koérében,
fuggetlentl attél, hogy tdmogattak vagy
(a tobbségiik) elitélték-e a terrorista ta-
madésokat, valamint — altaldban — a ter-



rorizmust mint ,a politika folytatasat
mas eszkozokkel”. Az amerikai elnok
gyorsan korrigalt, de a hiba megtortént.
Ezt kovetben a globalis habort a terro-
rizmus ellen (Global War on Terror,
GWOT) kifejezés nyert polgérjogot a Fe-
hér Hazban, amely csak &rnyalatokkal
volt szerencsésebb a keresztes hadja-
ratnal. A George Bush elsé State of the
Union beszédében emlegetett ,,Gonosz
tengelye” pedig az amerikai kozgondol-
kodasban kezdettél fogva valtozoé erével
jelen 1évé manicheus vilagszemléletet
és retorikat idézte az emberek tudataba,
ismételten hangstlyozva az Egyesilt
Allamok ~egyediségét” és azt a ,jogat”,
hogy szabadon megitéljen masokat.
Igaz, a megnevezett dllamok — Irdn, Irak
és Eszak-Korea — sok szempontbdl ra-
szolgaltak a biralatra, de a kritika funda-
mentalista vallasi kontosbe oltoztetése
sok helytitt visszatetszést véltott ki.

A Bush-doktrindnak nevezett kiil-
és biztonsagpolitika f6bb elemeit az
aldbbiakban lehet 6sszefoglalni. Unila-
teralizmus, azaz a nemzetk6zi kozos-
ségtbl és akar a nemzetkozi jogtdl fiig-
getlen cselekvés a szigortian amerikai
vélt vagy valdos érdekek védelmében.
A Bush-adminisztracié kil- és bizton-
sagpolitikajat egyre erdsebben urald
neokonzervativok mér régéta bizalmat-
lanok voltak a nemzetkozi szervezetek-
kel, kiilonésen az ENSZ-szel szemben.
Ennek a bizalmatlansagnak egyik oka
ideologiai jellegl volt: a szervezetben
nemcsak demokracidk képviseltették
magukat, hanem tekintélyuralmi rend-
szerek és diktatarak is. A neokonzerva-
tivok felfogdsa szerint felelGsségteljes
és legitim dontéseket kizarélag legitim
alapokon all6 korményzatok hozhat-
nak, legitimitast pedig kizardlag de-
mokratikus Gton, a népt6l lehet nyerni.
Ahol az uralkodé hatalom nem ilyen
moédon gyakorolja a hatalmat, a donté-
sei nem tekintheték legitimnek a nem-
zetkozi életben sem. (Ez a felfogas ko-
zel allt a neorealistdk és a liberalisok
vilagnézetéhez: az elébbiek mar a bel-
politikai tényezdket is figyelembe vet-
ték, szemben a realistdk ,bilidrdelmé-
letével”, amely viszont nem.) Mésfelél

az unilateralizmusnak gyakorlati hatte-
re is volt: a neokonzervativok szerint
a megvaltozott nemzetkozi biztonsagi
kornyezetben a régi, un. vesztfaliai
rendre épitett nemzetkozi szervezetek
nem tudnak mindig adekvat médon re-
agélni. Ezért az Egyesiilt Allamoknak
adott esetben egyediil kell a sajat bizton-
sagar6l gondoskodnia. Végul az unila-
teralizmusnak az Egyesiilt Allamok
szovetséges rendszereire korroziv hata-
sa volt. A neokonzervativok a NATO égi-
sze alatt zajlé koszovdi hadmtveletekbdl
egyebek kozott azt a kovetkeztetést von-
tédk le, hogy nem lehet ,bizottsdgokkal”
hadmiiveleteket folytatni. A demokrata
adminisztraciokban kozszolgalati szere-
pet vallalé Richard Holbrooke tgy jelle-
mezte az ifjabb Bush adminisztraci6ja-
nak kiilpolitikdjat, hogy ,,unilateralista,
amikor tud, multilateralista, amikor
nem”. Az amerikai unilateralizmusnak
haditechnikai és kiképzési téren rész-
ben megvolt a jogosultsaga: a védelmi
kiadéasok terén meglévé évtizedes eurd-
pai lemaradds még markdnsabbéd valt
a hideghédbort utan, igy megfelel§ part-
nerek hidnyadban az unilateralizmus
részben kényszer( vélasztas volt. A tech-
nolégiai ,szakadékhoz” jarult még a
szemléletbeli ,szakadék” is: az eurdpa-
iak veszélypercepcibja és stratégiai pri-
oritdsai egyre gyakrabban nem estek
egybe az amerikaiakéival, és a stratégi-
ai killonbségek mellett a taktikak meg-
itélésében is ellentétek 1éptek fel.

A fenti gondolatmenetet kiegésziti
a megel6z6 hébora vagy akcié elve.
A Bush-adminisztracié szerint egy t6-
megpusztité fegyverrel végrehajtott ta-
madéds esetén a potencidlis veszteség
mar elfogadhatatlan lenne; mas szavak-
kal egy ,,Maginot-vonal”-mentalitas a 21.
szazad elején még inkabb iddszerttlen
és hasznavehetetlen, mint amilyen a
masodik vildghabord el6tti Franciaor-
szagban volt. Ugyancsak id&szerttlen-
nek itélték meg a Bush-adminisztraci6
hangad6 stratégai a hideghaboriban
végs6 soron sikeresen alkalmazott ,,fel-
tartoztatasi” politikat, amely egy allam
vagy tomb ellen mikodhetett, de a job-
bara nem éallami szerepl6kbél allé mo-
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dern ellenséggel szemben nem. Igaz, a
terrorizmust elsGsorban nem katonai
kihivasnak tekinték véleménye szerint
a jelenség politikai, tarsadalmi és gaz-
daségi okait kellene orvosolni; egyéb-
ként George F. Kennan eredeti ,feltar-
téztatasi” politikaja sem a katonai esz-
kozokre fektette a salyt. A megel6z6
csapds viszont természetesen azt is je-
lenti, hogy az Egyesiilt Allamoknak
a vildg barmely pontjan készen kell all-
nia, hogy fegyveres ereje akciéba len-
diiljon; a héborut ,az ellenséghez kell
vinni”. Ez viszont az 4llamok szuvere-
nitdsdn alapulé ,vesztfaliai rendet”
kérdgjelezte meg. A terroristdk tobbsé-
ge azonban olyan allamokbél szerve-
zett akcidkat, ahol a k6zponti hatalom
gyengesége miatt élhettek, vagy azért,
mert az adott orszag vezetése nyiltan
vagy titokban tdmogatta éket. Az eléb-
bi esetben az tn. kudarcot vallott vagy
vall6 allamokrél, mig az utébbiak ese-
tében ,haramia allamokrél” volt sz6 (a
kifejezés még a Clinton-adminisztraci6
idején sziiletett). A Bush-adminisztra-
ci6 mindkét esetben jogot formalt arra,
hogy az adott 4llam szuverenitasanak
figyelmen kiviil hagyasdval fellépjen
a terroristak ellen. A fenti két elvet
szervesen egésziti ki a harmadik: a ka-
tonai erd hasznélata nem mint végsG
lehet6ség, hanem mint az egyik elsG
szoba johets megoldas. Az Egyesiilt Al-
lamok a hatalom egyes elemeinek (gaz-
dasagi, politikai, kulturalis) szér6dasa
miatt relative vesztett a poziciéibdl,
bar még mindig a vilag vitan felil elsg
szamu hatalma volt, ha a ,hiperhata-
lom” kifejezés némileg tilzott is. Kato-
nai téren azonban az Egyesiilt Allamok
valodi ,hiperhatalom” volt, egyediilal-
lag, sem erébevetési és fenntartasi ké-
pességben egyetlen mas allam sem fér-
kézhetett a kozelébe. 2006-ban példaul
az Egyesiilt Allamok védelmi kiadasai
528 milliard dollart tettek ki, ami a vi-
lag 0sszes orszaga altal ilyen célra for-
ditott Osszeg 46 szazaléka, mik6zben
az utdna kovetkezd két nagyhatalom
49,5, illetve 34,7 milliard dollart kol-
tott védelmi célokra. Igaz, a létszamot

tekintve az amerikai fegyveres erdk is
kisebbek lettek, mint a hideghéboru-
ban voltak, de a létszdmcsokkenést Wa-
shington a technolégiai forradalommal
(Revolution in Military Affairs, RMA)
kompenzélta, amely biztositotta Ame-
rika szdmdara a dominanciat a katonai
eré minden kategéridjaban (,full spec-
trum dominance”). Ebb6l kovetkezGen
egyre inkdbb elé6térbe kertilt az egyes
problémak erével torténé megoldésa:
ahogy Madeleine K. Albright fogalma-
zott a koszovdi vélsag kapcsan: ,Miért
van ilyen nagyszerd hadseregiink, Colin
[Powell], ha nem hasznélhatjuk?” Az
amerikai hader6 a modern habortkat
konnyedén nyerte: a télibok és Szad-
dam Huszein rendszere hetek alatt
osszeomlott az amerikai high-tech had-
viselés nyomaén. A vildg legerésebb had-
serege azonban mar jelent6s anyagi és
emberveszteségeket volt kénytelen
elkonyvelni akkor, amikor az ellenség
Afganisztanban és Irakban megprébalta
— meglehetds sikerrel — a lehetd legala-
csonyabbra levinni az Gsszecsapdsok
technologiai szintjét, ahol a hagyomé-
nyos hadviselésben meglevé amerikai
hadi folény mar nem — vagy legalabbis
nem olyan mértékben — érvényesiilt.
(Ennek az aszimmetrikus hadviselés-
nek a leglatvanyosabb sikere maga a
2001. szeptember 11-én végrehajtott ta-
madéssorozat volt.) Az amerikai harco-
16 fegyveres er6k megjelenése a tdgabb
Kozel-Keleten egyben szakitast jelentett
azzal az évtizedes gyakorlattal, hogy az
Egyesiilt Allamok megprébalja ,kiviil-
r6l” egyensulyozni a regiondlis erdket
(-offshore balancing”). A korabbi ame-
rikai katonai kontingensek békefenn-
tart6 misszidkat lattak el a térségben,
mint példaul Libanonban az 1950-es
évek végén és az 1980-as évek elején,
de nem vettek részt harci feladatokban.
Az Obél-hdbort 1991-ben &tmeneti
szakitast jelentett ezzel a stratégiaval,
de a szarazfoldi csapatok gyors kivona-
sa helyredllitotta az addig folytatott
amerikai biztonsagpolitikat a régiéban.

A negyedik elem - a Bush-admi-
nisztraci6 Bill Clinton kilpolitikajat
illet6 korai birdlatanak fényében meg-



lep6 médon — a nemzetépités volt. Az
Afganisztan és az Irak elleni haborak
stratégiai jellegét részben az az elkép-
zelés szolgaltatta, hogy a tagabb Kozel-
Keleten egyfajta dominéeffektust kell
sinre tennie az amerikai adminisztracié-
nak. Az elgondolés szerint a két meghé-
ditott allamban demokratikus &talaki-
tast hajt végre Washington, és a példaju-
kat koveti majd a térség tobbi allama
is, Libanon, Egyiptom és igy tovabb.
A biztaténak indult ,szabadsag agen-
da” Afganisztdnban azonban hamar
megfeneklett; noha 2004-ben az afganok
elészor vettek részt ,,demokratikus” va-
lasztdsokon, 2006-ra mar kezdtek szét-
esni a ,,szovetségesek” altal alkotott ke-
retek, és az utdna kovetkezd években
a nemzetépités projektje gyakorlatilag
kudarcba fulladt. A Bush-adminisztra-
ci6 Kozel-Kelettel kapcsolatos politika-
jat az ismert stratégiai materialis okok
mellett (olaj, stratégiai fontossagi vizi
utak stb.) az ideoldgiai-vallasi megfon-
tolasok is rendkiviili mértékben befo-
lyasoltak, s azt lehet mondani, hogy
idénként az érdekeket hattérbe szori-
tottak (és szoritjak) az értékek, jollehet
az amerikai kil- és biztonsagpolitika-
ban az esetek donté tobbségében ennek

M JEGYZETEK

a forditottja jellemzd. Bizonyos szem-
pontbél hasonlé folyamatot figyelhe-
tink meg Bill Clinton és George W.
Bush kiil- és belpolitikai palyaképében:
a demokrata elnok markansan liberalis
programmal érkezett a Fehér Hazba, és
,kozéputas” politikusként tavozott on-
nan; a republikdnus elnok pedig mar-
kénsan konzervativ programmal kezdte
el elnoki tevékenységét, de elnokségé-
nek masodik ciklusaban 6 is ,kozépre
hazédott”; kiilpolitikailag ez mindket-
t6jiik esetében egy pragmatikus, realiz-
mushoz kozelité irdnyzatot jelentett.
Mindez annak hallgatélagos beismeré-
se volt, hogy az Egyesiilt Allamok nem
képes vilagméretekben elfogadtatni a
sajat értékrendszerét, hiszen a Clinton-
és a Bush-adminisztraciok ugyanerre
a célra torekedtek, ha mas eszkozokkel
is. Az Obama-adminisztracié pedig
mar a kezdetektdl fogva szkeptikusan
viszonyult az Egyestlt Allamok ,kiil-
detéses” fogantatast kiilpolitikajahoz,
és tartézkodott a messianisztikus célok
kittizésétél. Mindez akéar egy paradig-
mavéltas eldjele is lehet az amerikai
kil- és biztonsagpolitikaban: elmozdu-
las az onértékelésben a ,kivételesség-
t6l” a ,normalitds” felé.
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