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Tanksimogato

B Csak hogy megidézziik a kort, és kevés szoval minél tobbet mondjunk réla el, sz6-
laljon meg a nyolcvanas évek kozepérdl a kiskunségi tanyas gazda, akit — sok tarsa-
hoz hasonldéan — évtizedek alatt sem sikeriilt téeszbe tomoriteni: ,,Nincs is nilunk
kommunista parttag egy se! Kivéve Schneider bacsit, de neki musz4j, mert SS-kato-
na volt.”

Ebben az idében, amikor Gabor gazda két frappans mondatban 6sszefoglalta
Schneider bacsi életét — valdjdban fogalmunk sincs arrdl, hogy mi tortént: semmit
nem tudunk —, mar vagy harminc éve szovjet egységek dllomasoztak a futéhomokon.
Az akéacos — hungarikum! — Gt végében, Gabor gazda tanyaudvaran vasbakra allitva
szovjet katonai benzintartaly figyelt az arnyasbdl a ddléitra, jon-e mar a szovjet tar-
talykocsi az 1j feltoltéssel. Gyarilag zold volt a bakra emelt ciszterna, Gdbor gazda
miniummal rozsdaszinre festette, de azért atiitott az Gj festésen az eredeti fekete fel-
irat: orneomnacwo (tlizveszélyes).

Bort, palinkat, szalonnét, kolbészt kaptak az oroszok a tartalyért, a benzinekért,
a legjobb mindgségi brikettért... Fegyvert is lehetett cserélni-vasérolni.

A megszallasi turizmus korszakaban Gabor gazda az egyik legjovedelmezébb tiz-
letdgra lelt ra: sajat termését helyben exportélva devizdért megvasarolhat6 arucikke-
ket szerzett be kulfoldiektél. A piaci arnal sokkal olcs6bban. Mondjuk, ra is volt szo-
ritva a leleményre, mert mint egyéni gazdalkod6t nyomtdk adéval rendesen. Amit
téle beszedtek, azt neki is valahogy be kellett szednie.

Meggélt, tanittatta a fiait, adoményozott a templomnak.

El is mehetett volna. Es akkor nem kellett volna csereberélnie a megszallokkal.
Meg, persze, megtehette volna azt is, hogy itthon is marad, meg nem is csereberél.
Akkor betornek a tanyajaba, a pincéjébe, és Ggy viszik el a tulajdonat, hogy semmit
nem adnak érte.

Az otthonossédgrol beszélek. Az otthon, az otthonossag megteremtésének és fenn-
tartasdnak véagyardl egy olyan vildgban, amelyben kozellatas veszélyeztetése miatt
barmelyik percben elvihették a gazdat, el is vitték, bilincsbe verve, amelyben folya-
matosan padléslesoprék rohamoztdk meg és raboltak ki az otthont, majd téesz-agita-
torok dultak fol a kamrét, a gérét meg a tisztaszobét — az én hazam, az én varam -,
azutan pedig a szovjet Déli Hadseregcsoport pancélos hadosztalya vert tanyat évti-
zedekre a tanya mellett. Az én hazdm se az én varam?

Otthon is idegenben? Amikor — és akinek! — ez olyan mértéket 61tott mar, hogy az
idegenség is tobb otthonossagot igért, kovetkezett a lépés: elmenni. Disszidédlasnak
hivtuk. Az otthon utani vagy lekiizdhetetlen megnyilvanulasa. Fontos volt hat a le-
kiizdés.

Mindez a diskurzus édllandé targya volt egy id6ben, mostandban méar kevesebbet
beszéliink réla. Es hogy Erdélyben mit gondolnak minderré6l? Azt nem tudom, noha
megprobaltam megtudni. Megkérdeztem egyszer egy erdélyi baratomat: ha & belé-
pett a Roman Kommunista Partba — a hazaért harcolt. Az erdélyi magyarok szabad-
sédgdért: minden egyes tagbélyeg Gjabb tovis volt a koszortan (a babérlevelek kozott).
Ha én beléptem a Magyar Szocialista Munkaspértba, az hazaaruléds volt, a magyar-
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ség bilincseihez kovacsoltam Gjabb lancszemet (homlokomrdl magam téptem le a
babért). Hogy van ez? Azt védlaszolta: igy.

Aztén foltettem még egy kérdést: mit mondana egy 1920. jinius 5-ei kolozsvari
magyar egy 2014-es kolozsvéri magyarr6l? Ha egyéltalan lehet ezt ,modellezni”. De
még a modellezés dolgdban sem jutottunk tovabb...

Azt hittem, megtszom ezt a kisdolgozatot anélkiil, hogy leirjam: kollaborécié.

De mar latom, nem sikeriil. Nagyon szeretném ugyanis, ha elolvasnak e néhany
alanti mondatot, eddig azonban sehové nem tudtam beilleszteni 6ket. Idehivatko-
zom hat a végére. Targyuk a kollaborécio.

*,,»...pour ne pas chatier les coupables, on maltraitait des filles. On allait méme jusqu’a les tondre.«” (Hogy
ne kelljen megbiintetni a vétkeseket, néket hurcoltak meg. Képesek voltak arra vetemedni, hogy kopaszra nyir-
jak 6ket.)

Ez a mott6 szerepel Paul Eluard Comprenne qui voudra cimi verse folstt. Egyike ez azon kevés kortars doku-
mentumnak (1944. december 2-an jelent meg a Les Lettres frangaises-ben), mely részvétet tandsit a meghur-
colt nék irdnt, és viszolyog a fiilig éré mosolyt, kidiillesztett melld megtorloktél. (Akik — no persze, a néme-
tek eltakarodasa utdan — géppisztolyt akasztottak nyakukba, kézigranatokat az ¢viikbe, igy vonultak védtelen
ndk ellen.)

[]

Meglehetdsen azonos mddon zajlanak ezek a népitéletek. A »biings« felelgsségre vondsa hangstlyozottan nyil-
véanos aktus. A megszégyenités a telepiilés valamely kiemelt fontossdgu pontjan (polgarmesteri hivatal el6tt,
a templomtéren, hamarjaban 6sszetédkolt pédiumon, egy hdznak a térre nézé erkélyén stb.) torténik. A vétkest
kopaszra nyirjak, tobbnyire félmeztelenre vagy meztelenre vetkdztetik, arcéra, testére, festékkel vagy kat-
rannyal horogkeresztet mézolnak, nyakéaba tablat akasztanak, amely egyértelmiien mingsit: »foljelentS«, »kol-
laborans«, »németek szajhaja«. Igen gyakori, hogy a tomeg, valésdggal kormenetet tartva, a teleptilés vala-
mennyi f6bb Gtvonalat végigjaratja a »btinossel«.” Léderer Pal: ...jéttek, s kivonszoltdk az utcdra, hogy kopasz-
ra nyirjdk... 2000 2010. 7-8. sz. 55-76.




