DEAK AGNES

MIT MINDEN FUSZAL TUD?

Megfigyelok és megfigyeltek Erdélyben

az 1850-es evek derekan

B 1871 tavaszan a népszerl pest-budai élclap, az
Ustokos egyik szama cimoldalan a Biré Mihdly ci-
m ,,népballadaval” jelent meg, melynek elsé stré-
faja igy szolt:

Mit a szél zig, a levél siig,
Mit minden fiiszal tud:

,Te adtad el a hdsoket,

Te voltal halaluk!™

A verset az a per ihlette, melyet a kisgorgényi bir-
tokos Biré Mihély inditott Orban Baléazs ellen, aki
Székelyfold leirdsa cimd miivében nyomtatasban
is nekiszegezte a vadat, melyet akkor mar majd két
évtizede suttogtak és kiabaltak: Biré Mihaly volt a
Székelyfoldon 1851-1852-ben leleplezett Habs-
burg-ellenes szervezkedés aruldja. Birénak az
1860. oktoberi diploma kiaddsa utdni politikai
kurzusvaltast kovetéen 1861-ben mar 6nvédelmi
nyilatkozatot kellett kozzétennie, de Marosszék
kozgytlése erkolesi halottnak nyilvanitotta, ennek
ellenére 1871-ben is koromszakadtaig tagadott, és
sajtoper inditdsaval védekezett — mindhiaba.” Sze-
repét azéta a torténettudomany részleteiben is fel-
fedte, megerdsitve a kortarsak itéletét.’

Az Ustokos magabiztosan fogalmazott: csak
azt mondja ki, ,,mit minden ftiszal tud”. De vajon
kijelenthet6-e, hogy a tarsadalom éltaldban véve
ilyen pontosan azonositotta az 1848-1849-es sza-
badsagharc katonai leverése utan a réla a hatalom
birtokosainak informacidkat szolgaltaté titkolt in-
formatorokat? Igen ellentmondasosan nyilatkoz-
tak maguk e kor szemtani: egyszerre tetten érhe-
t6 néluk a frusztracié, a kiszolgaltatottsag érzése,

Tudni akarta, beosztott
rendor hivatalnokai
kiktol, milyen feltételek
mellett, milyen
informaciokat kapnak.
Igényt tartott arra,
hogy ismerje barmiféle
pénzbeli honoralasban
részesiilo
konfidenseiket,

0 adhasson engedélyt
alkalmazasukra.
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ahogy hangstlyozzak a fenyegetd figyel6 tekintetek &llando jelenlétét a minden-
napokban; masrészt utébb Ggy nyilatkoznak, nem volt nehéz azonositani és kijat-
szani a hatalom hattérbe htz6dé egytittmikodéit. S a torténésznek sincs konnyd
dolga, hiszen az informatorok kilétének felfedése az egykor oly szigortan 6rzott
renddrségi iratok attanulmanyozasa utan is csak részeredményekkel kecsegtetd fel-
adat. Egyszerre tudhatunk tobbet és kevesebbet, mint a kortarsak. Tobbet, hiszen a
fennmaradt renddrségi aktdk, ha nem is mindent, de sokat feltarhatnak legalabb
egy-egy id@szakbdl, leginkabb a valamely rendéri szervvel tobbé-kevésbé rendsze-
resitett kapcsolatban allé személyekrél; masrészt viszont kevesebbet, hiszen ezek a
feljegyzések csak elvétve fedik fel azon bizalmasokat, akik hébe-héba, dllampolga-
ri elhivatottsagb6l, egy-egy hivatalnok iranti személyes ,elézékenységhdl”, avagy
hivatali eléléptetés vagy més el6nyszerzés céljabdl ezt-azt stgtak a rendéri vagy
kozigazgatési vezetdk fulébe, vagy csak hangulatjelentéseket irtak az allampolgéro-
kat foglalkoztaté kérdésekrél. Tudnunk kell tehét, hogy amit a torténész feltar, egy
szelete csupan az allampolgarokat megfigyelés alatt tartani kivané allamrenddrség
informéciés csatorndinak.

A torténész szerencséje az, hogy az 1852 aprilisaban életre hivott Legfels6 Rend-
6rhatdsag vezetdjének, Johann Kempen von Fichtenstamm baré altdbornagynak jo
katonaként a civil igazgatdsban is a legszigorubb centralizacié volt az eszményképe.
Az allamrenddrségi tevékenység teljes centralizédldsat tiizte ki célként. Tudni akarta,
beosztott renddr hivatalnokai kiktél, milyen feltételek mellett, milyen informacidkat
kapnak. Igényt tartott arra, hogy ismerje barmiféle pénzbeli honoraldsban részesiilg
konfidenseiket, 6 adhasson engedélyt alkalmazasukra. Igy azutan elrendelte elszér
1852-ben, majd egy évvel kés6bb is, hogy a renddrigazgatosagok, illetve a tartoma-
nyi korményzoésagok/helytartésagok kozoljék konfidenseik adatait: név, felekezet,
életkor, csaladi allapot, eléélet, tulajdonsagok és képességek rovid jellemzése, az al-
kalmazas mdédja, annak feltételei, alkalmazasa id6hoz kotott vagy allando, a honora-
las médozata, az iigynok fedéneve vagy kodja szerepelt a bekiildendd adatok lista-
jan. 1853 utan teljes 0sszeirasra mar nem kertilt sor, csak az idék6zben lezajlott val-
tozasokat jelentették Kempen szamara.

A renddrigazgatok, kormanyzok/helytartok, illetve az &ltaluk megbizott beosztott
hivatalnokok Kempen jovahagyasi joga mellett lényegében 6nélléan dontottek az
tigynokok felvételérdl, illetve elbocsataséarol, s 6k hatarozhattak meg az ellenszolgal-
tatas mibenlétét és mértékét is. A rendelkezésre 4ll6 informacidk arra vallanak, hogy
jorészt onként ajanlkozokbdl valasztottak, de erre vonatkozéan megbizhaté adatok —
Erdély vonatkozasdban kiillonosen — nem allnak rendelkezésre.

A Kempenhez bekiildott jelentések alapjan azonban azt feltérképezhetjiik, hogy
az Erdélyi Nagyfejedelemség élén all6 Karl zu Schwarzenberg herceg vezette katonai
és polgari korméanyzésdg, valamint a helyi rendérigazgatésagok kiket foglalkoztattak
valamilyen ellenszolgaltatas fejében 1852-1854 kozott. 1854 utani informacio vi-
szont ebbdl az évtizedbdl egyetlen erdélyi kozigazgatasi/renddri/katonai hatésag
konfidenseirdl sem all rendelkezésiinkre (ahogy a kovetkezgbdl is csak elvétve).

Az erdé¢lyi katonai és polgari kormanyzosag informatorai

B 1852 nyaran Schwarzenberg kormanyzo6 azt az informéciét tovébbitotta Bécsbe,
hogy allandé konfidense nincs, alkalmanként azonban négy 6 szolgalatait veszi
igénybe: a kisgorgényi foldbirtokos székely nemes Biré Mihalyét, az egykori csasza-
ri tiszt f6hadnagy, majd honvéd f6hadnagy mérnok Deésy Erngét (aki még torokor-
szagl emigracidja idején allt az osztrak renddérség szolgalatdba®), a csikszeredai
Boross Ignac egykori csaszari szdzadosét, akit honvéd multja miatt megfosztottak



rendfokozatatol, és a Haromszékben laké, szintén egykori csészari katona Beretzkyét
(keresztnevét nem ismerjiik).’

Az 1853 tavaszan Bécsbe kiildott kormanyzosagi konfidenslistdn ezzel szemben
mar 13 6 szerepel, s6t jelzik, hogy ezenkiviil még vannak, akik hébe-hoba szallita-
nak informaciokat, s azért kapnak némi ellenszolgaltatast (de mivel folyamatos kap-
csolatban nem éllnak a korményzésaggal, a listara nem vették fel 6ket). Az egy évvel
korabban jelentettek koziil csak Biré és Boross nevével talalkozunk djra, mindkette-
jitkr6l nagyon elismerden szdlnak, informéci6ikat megbizhaténak és értékesnek mi-
nésitik. A bizalmiak zomét azonban Gj személyek alkottak. Meglepd elsd latasra a
nagyon tudatos épitkezésre utalo foldrajzi tagoltsag. A kovetkezd helységekbdl jelen-
tenek ugyanis tigynokoket: Kolozsvarrél (Karl Justi, a 2. roman hatarérezred volt
tisztje, maganzo, aki 4llitdlag mar 1848-1849-ben is teljesitett bizalmi feladatokat a
csészari hatésagoknak), Fogarasrdl (Friedrich Nagler, szdsz postai alkalmazott),
Nagyszebenbdl (Anton Rudolf Kastner, tiroli sziiletést szinész), Szildgylompértrél
(Makrai Samuel, uradalmi alkalmazott, volt honvéd), Banffyhunyadrél (Dedk Miklés
szabd, maganz0), Sarvasarrol (az 1849 6ta falusi jegyzé Mocsi Istvan), Oldhmonos-
torrol (!) (Peter Lapustyn, roman analfabéta paraszt!), Szentgericér6l (Simon Jézsef
nemesi foldbirtokos, 1848-1849-ben a forradalom lelkes tdamogatéja),
Csikszentmartonbél (Todor Ilyes roman ,papirgyar bérlg”), Marosvasarhelyrél
(Bélteki Karoly, székely nemes, 1853-ban egy 6lombanya-tarsasag tagja — allitélag
mar 1848 el6tt is, majd 1848-ban Puchner Antal béar6 altdbornagy, erdélyi f6had-
parancsnok szamara teljesitett bizalmi szolgalatokat; Orlowska Orszi, sziil. Boér, a
galiciai hivatalnok férjt6l kiillon é16 feleség, aki azért lehetett keresett tigynok, mivel
testvére, Boér Nina elitéltként szerepelt az 1851-1852-ben felgongyolitett erdélyi
forradalmi szervezkedésben).® Lapustyn példaja azonban jelzi, hogy ebbe a névsor-
ba a korméanyzo6sag felvette a katonai kertileti parancsnoksagok bizalmasait is, hi-
szen az analfabéta falusi roman paraszt aligha tarthatta a kapcsolatot kozvetleniil a
Nagyszebenben m(ikod6 korményzosaggal. A foldrajzi sokszintiség tehat ebbdl is
adodhatott, de az is elképzelhetd, hogy Schwarzenberg kormanyzo6 tudatosan tore-
kedett a tartomany tertiletének ,lefedésére”, s nem korlatozta az tigynokszerzést a
tartomanyi kozpontra.

A felekezeti 6sszetétel is igen diverzifikalt: a 12 £6 kozott (Orlowska felekezeti
hovatartozasat nem kozolték) 5 katolikus, 4 reformatus, 2 ortodox és 1 evangélikus
szerepelt.

A felekezeti megoszlas mar jelzi a nemzetiségi Osszetételt is: két roman, egy
szész, két valdszintleg tartoméanyon kiviili szarmazasa személy mellett a tobbiek
mind magyarok. Ez nyilvanval6an elsGsorban a célcsoporttal allt osszefiiggésben, hi-
szen egyértelmd, hogy elsGsorban a magyar lakossagot kivantdk megfigyelés alatt
tartani. Figyelemre mélt6 tovdbbd Schwarzenberg korményzé azon még 1852. nyéri
megjegyzése, mely szerint a tobb nemzetiség altal lakott teriileten a nemzeti csopor-
tok kozotti ellenséges 1égkor elGsegitette, hogy a rivalisnak tekintett nemzetiségi cso-
port tagjairdl titkolt informacidkat szolgéltassanak egyes lakosok, s ez némileg eny-
hitette a hasznalhaté s megbizhat6 ,hivatasos” iigynokok szerzésében tapasztalt ne-
hézségeket.”

Erdekes kiilonbség az, hogy mig a magyarok mind anyagi szolgaltatas ellenében
miikodtek, egy roman (Ilyes) és a szasz (Nagler) esetében jelezték, hogy patriéta el-
hivatottsaghdl (sziikség esetén legfeljebb koltségtérités ellenében) jelentenek.

A 30-40 év kozottiek voltak kozottitk tdlnyomé tobbségben. Egy f6rél tudjuk biz-
tosan, hogy tartoméanyon kiviili sziiletést volt, 7 személynél a sziiletési helyet saj-
nos nem tiintették fel, a tobbiek mind Erdélyben sziilettek — azaz feltehetéleg a tar-
tomdnyon beltil sziiletettek voltak tobbségben.
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Egy évvel késébb, 1854-ben kilépett a szolgalatbol Kastner, s az év kozepére Mak-
rair6l, Dedkrél, Mécsirél s Lapustynrol is ugyanezt jelentik. Bar Kempen megkove-
telte, a renddrigazgatok és a kormanyzosag is meglehetdsen elhanyagolta az egyes
konfidensek kilépésének, illetve elbocsatasdnak azonnali jelentési kotelezettségét,
ezért aztdn nem tudjuk, a nevezettek esetében mi volt az oka az alkalmazas megsza-
kadéasanak. Az utébbi harmat azonban val6jaban atvette a kolozsvari rendéri hato-
sag, igy renddrségi alkalmazasuk ténylegesen nem sziint meg. Uj tigynokokbdl sem
volt azonban hidny, belépett az év folyaman 7 f6: Anton Theil (elbocsatott katona,
foldmérési munkalatoknél alkalmazott szamostjvari lakos, honorarium nélkil),
Georg Hagyi-Gidro (csikszeredai ortodox roménként jellemzik, jarasi hivatalnok, az
udvarhelyi katonai parancsnoksédg alkalmazta)®’, majd Slaby Jézsef (a kolozsvéri pi-
arista gimnézium zalaegerszegi sziiletésii igazgat6ja, honordrium nélkal), Anton
Pfenningsdorf (kolozsvari sziilész, honorarium nélkiil), Karl Oppaun (bukovinai szi-
letésti kolozsvari varosi seborvos, alkalmankénti fizetéssel és koltségtéritéssel), Josef
Sandini (Marosvasarhelyen sziiletett gorog katolikus sebész, kolozsvari lakos, alkal-
mankénti fizetéssel), Georg Bacher (1849 el6tt hosszu ideig a nagyszebeni rendéri
ugyek vezetdje). Slaby, Pfenningsdorf és Sandini azonban — ahogy latni fogjuk — sze-
repelt a kolozsvari renddrigazgato listdjan is, ez ismét csak arra utalhat, hogy a kor-
manyzo6sagi listaba felvettek olyanokat is, akik kozvetleniil nem a korményzdsagnak
jelentettek.’

Osszesen két személy talalhaté a kimutatdasokban, akik rendszeres honorarium-
ban részesiiltek, egyikiik Georg Bacher, a volt nagyszebeni véroskapitany, aki felte-
hetéleg idés korara vald tekintettel (1854-ben hatvannyolc éves) részesiilt abban; a
masik a korabban alkalmazott szinész Kastner, az § esetében még taldlgatni sem tud-
juk az okot.

De természetesen nem csupan a kormanyzosag, hanem az allamrendérségi adat-
gyUjtéssel elsGsorban megbizott helyi renddrigazgatdsagok is kialakitottak a maguk
informatori halézatat, ha atfedés, amint latni fogjuk, kimutathat6 is a kormanyzo6sag
informatorai és a renddri szervek bizalmasai kozott.

A rendorigazgatok iigynokei

B Amikor az erdélyi kormédnyzésag beszamol6t készitett az 1850. évi tevékenység-
r6l, a varosparancsnoksagok (a késébbi renddrigazgatdsdgok) miikodésében az ttle-
véliigy és az idegenrendészet mellett a ,renddérségi megfigyeld tevékenységet” jelol-
ték meg mint olyan teriiletet, amely még kivannivaldkat hagy maga utan. Ezt jérészt
annak tulajdonitottak, hogy az dlloméany nagyrészt erdélyiekkel toltetett be, akik sza-
mara ismeretlen volt az ilyen tipusu tevékenység.”” A kovetkezd honapok, évek so-
ran azonban kialakultak a rendérigazgatosagok helyi informacids csatornai is, mu-
tatjak ezt a Kempenhez befutott jelentések.

A nagyszebeni renddrigazgaté 1852-ben 6sszesen egy f6, Wargha Janos (csendér-
ségi szallasmester, alkalmi fizetéssel, személyi adatokat nem kozoltek réla) alkalma-
zasat jelentette. 1853-ban allandé fizetett tigynokot nem tartott, mivel nem talalt ar-
ra alkalmas, teljesen megbizhaté egyént. Esetenkénti dijazassal viszont 7 {6t jelen-
tett (sajnos az adatlapot mindegyik esetben nagyon hidnyosan toltotte ki): Joseph
Casper (nagyszebeni vérosi hivatalnok, kordbban katona, alkalmankénti honorari-
ummal), Gottlieb Leutschaft (viasztekercseresztd, 1848-1849-ben varosi gardista-
ként harcolt a magyar felkelGk ellen, kitiintetést is kapott, alkalmankénti fizetéssel),
Aloys Romer (l6spekulans, alkalmankénti honorariummal), Joseph Krauf} (morvaor-
széagi sztletést fépincér, alkalmankénti fizetéssel), Johann Kalubner (als6-ausztriai
sziiletésti nagyszebeni f6pincér, alkalmankénti fizetéssel), Anna Giinzburg (helyi
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sziiletést szolgalo, alkalmankénti fizetéssel), Regine Wachsmann (egy helybeli pol-
gér arvaja, kosztosiskola vezetGje, alkalmankénti dijazassal). Ezenkiviil szamon tar-
tottak dijazas nélkil 6 f6t: Franz Hofler (a Bécs varosahoz cimzett szalloda tulajdo-
nosa, varosi polgar, a kiils6 tanécs tagja), Karl Pfaffenhuber (levelezd, szaszvarosi hi-
vatalnok), Carl Alesius (f6ldmérdhivatali irnok), Karl Hartmann (a kormanyzo6sag ir-
noka, 1848-1849-ben Puchner szaméra mar teljesitett bizalmi feladatokat), Michael
Theil (nagyszebeni tandcsnok, ad6hivatali hivatalnok), Johann Moffert (levelezd, a
besztercei keriileti hat6sag irnoka)." Az adatlapok hianyos kitoltése miatt csak a szii-
letési adatok allnak rendelkezésre (azok sem teljes egészében), eszerint tizen erdélyi
sziiletéstiek, s ezen beliil hatan nagyszebeniek. Mint lattuk, két levelezd is rendelke-
zésre allt Besztercérdl, illetve Szdszvarosbdl. 1854-ben a dijazast nem kapd szemé-
lyek koziil két fével (Hoessler, Hartmann), a dijazottak koziil pedig 6t f6vel (Kasper,
Leutschaft, Romer, Krauf3, Kalubner) szakitotta meg az ¢sszekottetést a rendérigaz-
gat6 ,nem megfeleld hasznalhatésag” miatt. Uj tigynokét pedig nem alkalmazott.'

A kolozsvari rendérigazgaté 1852-ben két ,,szepl6tlen hirG” magyar alkalmazasat
jelentette megnevezésiitk nélkiil, mivel a titokban tartast megigérte nekik, s ezt
Schwarzenberg kormanyz6 is respektalhatonak mindgsitette. Sajnos ennek koszonhe-
t6éen mi sem tudjuk kilétiiket felfedni. 1853-ban mindenesetre a renddrigazgaté hat
f6t foglalt bele jelentésébe: Karl Hegele (kiszolgalt altiszt, lovaszmester, a koltségeit
fedezd alkalmi honorariummal), Bogétsi J6zsef (a székely huszérezredben szolgalt,
majd 1851-ig az erdélyi korméanyzosag rendfenntarté alakulatdhoz tartozott, ekkor
elbocsatottak, utdna gazdalkodé, alkalmankénti honoralassal), Alexander Castiglioni
(erdélyi sziiletést bortondr, katona, alkalmi fizetéssel), Bano Istvan (a kolozsvéri jog-
akadémia tandara, bolcselet- és jogtudor, a renddrigazgatohoz ftiz6dé barati viszony-
ra alapozva, honorarium nélkiil), a mar emlitett sziilész Anton Pfenningsdorf, vala-
mint Karl Popovits (szabomester, alkalmi honorariummal).” A kolozsvari rendér-
igazgatd posztjan 1854 tavaszara valtozas tortént, s az Gj igazgatd szerint a régi sem-
miféle kimutatast nem hagyott hétra tigynokeirél, ezért réluk semmiféle informaci-
6ja nem volt, maganak kellett Gjra kialakitania az igynoki kart. (Nem volt ez egyedi
eset, a renddrigazgatok mashol is mintegy sajat bizalmasaiknak tekintették tigynoke-
iket, masfel§l az tigynokok sem feltétlentl vélték gy, hogy automatikusan folytat-
hatjak és akarjak folytatni tigynoki tevékenységiiket egy Gj renddérigazgatéd szinre 1é-
pése utan.) Igy az 0j vezeté csak harom f6t tudott tigynokként megnevezni, Anton
Pfenningsdorfot — aki nyilvan maga jelentkezett buzgén az Gj f6noknél — s két 4j sze-
mélyt: Slaby Joézsefet és Josef Sandinit — réluk a korményzdsag tigynokei kozott mar
sz0t ejtettiink.* Ha a jelentésekben eléfordul6 nyolc tigynok adatait 6sszesitjik, koz-
tik tilnyomo tobbségben voltak az Erdélyben sziiletett katolikusok (kivételt egyet-
len gorog katolikus jelentett, maskiilonben pedig két magyarorszégi sziiletést ma-
gyar), egyetlen kivétellel mind hazasok, életkoruk 37-63 év kozott mozgott, de egy
kivétellel mind 40 éven feluliek voltak.

A brassoéi renddrigazgaté 1852-ben két informétort alkalmazott, mindkettét fize-
tés nélkiil: L. von Langendorfot (helyi sziiletést szasz haz- és zédloghéaz-tulajdonos,
honorarium nélkil) és Dillmont addéfeliigyel6t (keresztnév megjelolése nélkil, szin-
tén honoréarium nélkil). Egy évvel késébb négy {6 szerepel az altala bekiildott listén,
koztiik fizetés nélkiil az Gjsagiré George Barit, a roméan nemzeti mozgalom ismert ve-
zetGje. Dillmont elttint a listarol, felbukkant viszont tovabbi két Gj személy: Franz
Brodmann (galiciai sziiletést fodrasz, aki mar tizenegy éve a varosban élt, alkalman-
kénti honoralassal) és Molnar J6zsef (szabémester, havi 15 forintnyi honorarium-
mal).” Lathat6an tehat egy roman, egy szdsz, egy magyar alkalmazéasaval a nemzeti-
ségi csoportokat kivanta lefedni Dits renddrigazgaté, a fodraszmesterség pedig alkal-
mat nydjtott a varosban megfordulé idegenekrdél, pletykakrol, a kozhangulatrol stb.
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alaposabb tédjékozédasra. 1854-ben azutan valtozatlan tigynoklistat terjesztett eld,
csak Molnart sorolta at az éllandé fizetésd kategoriabdl az alkalmanként honoraltak
kozé."®

A harom renddrigazgaté mellett még az udvarhelyi katonai kertileti parancsnok-
sag ugynokeirdl dllnak rendelkezésre 1852-b4l informacidk a kormanyzosagi jelen-
tés jovoltabodl. Eszerint a parancsnoksag mint ,az orszag politikailag legfontosabb
pontja” szintén foglalkoztatott alkalmanként tigynokoket alkalmi dijazéas fejében: a
mar emlitett Bir6 Mihélyt, Hegedls Janost (marosvéséarhelyi birsagi alkalmazott),
Botos Albertet (andrésfalvai foldbirtokos). Emellett Raimond tiszteletest Udvarhely-
r6l és Benkd foldbecsld inspektort (szintén Marosvaséarhelyrdl) dijazas nélkil.”

A rendorinformatorok kiléte - statisztikai latoszogbol

B Barmennyire is tudatdban vagyunk a fennmaradt nyilvantartasok hidnyainak, két
altalanos megallapitast tehettink. Egyrészt meglepd az tigynokallomany nagymérvi
valtozékonysaga, hiszen néhany személytdl eltekintve meglepGen rovid ideig tartot-
tak az tigynoki alkalmazasok. Dits brass6i rendérigazgaté 1854-es jelentése az egyet-
len példa a Kempenhez bekiildott tigynoklistdk kozott, mely nem szamolt be valto-
zasrol a megel6z6 évhez képest!

Maésrészt a hivatalos kimutatdsokban szerepld tigynokok szamaét tekintve vilagos
— még akkor is, ha tudjuk, hogy a pénzbeli ellenszolgaltatast nem élvezg bizalmi le-
velezdk és személyes bizalmiak jérészt nem szerepelnek azokban —, hogy a kortars
becslések és a tényleges adatok tavol alltak egymastdl. De természetesen a ,,rendsze-
resitett” informétorok mellett szép szammal akadhattak olyanok, akik 6nként — ne-
viitk megjelolésével vagy anélkiil — feljelentéseket tettek, s igy a renddérséggel ,hiva-
talos” kapcsolatban nem éalltak, ahogy azoké is, akik csak esetenként s nem ,,foglal-
kozésszertien” denunciéltak.

Az altalanos gyakorlat Erdélyben az volt, hogy rémai szdmmal vagy nagy-, illet-
ve kisbettivel jelolték a konfidenseket. Az ismert személyek esetében 0sszesen ki-
lenc fedénév fordul el (Belgrad, Buda, Castelnuovo, Hartzfeld, Moldauer, Paris,
Piski, Stolzenburger, Willibald).

Milyen statisztikai jellegli megallapitasokat tehetiink az 6sszesen megjelolt 51 {6
személyi adatai alapjan?

Egyértelmten a férfiak jatszottak a vezetd szerepet, hiszen 6sszesen harom né ne-
vével taldlkoztunk. A konfidensek életkorat illetGen taldn meglepetés lehet, hogy
tobbségiik (26 f6) a harminc év feletti, idGsebb generaciébol kertilt ki, tizen Gtven év-
nél is idésebbek voltak (bar 6vatosan lehet csak kovetkeztetéseket levonni, hiszen 22
{6 esetében ismeretlen az életkor), ezzel is 6sszefliggésben a nagyobb résziik feltehe-
t6leg hazas. (E tekintetben is ergsen hianyosak az adatok.)

Az tgynokok talnyomé tobbsége erdélyi sziiletést volt, az ismert 33 sziiletési
hely tantubizonysaga szerint 6sszesen oten sziilettek biztosan a birodalom valamely
nem a magyar korona orszagaihoz tartozo6 tartomanyaban (Als6-Ausztria, Tirol, Mor-
vaorszag, Bukovina, Galicia), ketten pedig Magyarorszagon.

A felekezeti megoszlas szerint 16 6 katolikus, 1 f6 gorog katolikus, 3 f6 evangé-
likus, 4 {6 reformatus, 4 f6 pedig gorogkeleti valldst volt — a tobbiek felekezeti hova-
tartozéasardl nem éall rendelkezésre informéacio

A foglalkozasszerkezetet illetGen az 1857-es népszamlalas megfelel kategoriza-
lasabdl indultunk ki,* de a ,hivatalnok” kategoriabdl kimetszettiik a ,tanito, tanar”
kategoériat, valamint a ,,foldbirtokos” kategoriabdl a ,,bérlg, uradalmi alkalmazott” ka-
tegoriat a gazdatisztek, lovaszmesterek stb. szdmara. Azaz az eredeti 18 kategoéria he-
lyett 20 kategoriaba soroltuk be az tigynokoket a ,jelenlegi foglalkozasukként” meg-



adott adatok alapjan. Igy a vérosi, kozségi és allami hivatalnokok ugyanazon kategé-
ridba kertltek, s ide soroltak a napidijas kisegitdket is. Az ,,egészségiigyi személyzet-
hez” tartoztak az orvosok, sebészek, sziilészek, babak, fogorvosok. A ,foldbirtokos”
kategoéria egyarant magaban foglalta a volt nemesi foldbirtokost és a paraszti birto-
kost is. Nagyon vegyes kategoéria a ,hdz- és jaradéktulajdonos”, hiszen ide kellett be-
sorolni ,jaradéktulajdonosként” a nyugdijat vagy kegydijat élveziket, valamikori
foglalkozasuktdl fiiggetleniil. Igyekeztiink a néket ismert foglalkozasuk alapjan beso-
rolni a tdblazatba, csak akkor kertiltek a ,,n6k” kategoriaba, ha erre nem volt lehetd-
ség. Eszerint 13 {6 keriilt a hivatalnok kategéridba (annak ellenére, hogy Kempen til-
totta hivatalban 1évé hivatalnokok efféle feladatokra val6 felhasznalasat), 2 f6 volt
lelkész, 1 f6 volt tanité vagy tanér, 1 f6 katona, 2 6 ird, mivész, 3 {6 egészségiigyi
dolgozo, 5 {6 foldbirtokos, 2 f6 bérl6 vagy uradalmi alkalmazott, 7 {6 haz- és jaradék-
tulajdonos, 6 6 gyaros vagy iparos, 1 f6 kereskedd, 2 f6 kereskedelmi segédmunkas,
2 {6 kerilt a ,,n6k” kategoriaba, 4 f6 esetén pedig ismeretlen a foglalkozas. Ha ezeket
az adatokat 6sszevetjiik a Magyarorszagrol koriilbeliil ugyanezen évekbdl ismert 104
konfidens adataival, mutatkoznak némi kiilonbségek: Magyarorszagon sokkal kisebb
a foldbirtokosok aranya (1 f6), viszont tobben vannak a gyaros-iparosok s féként a
kereskeddk. A hivatalnokok viszonylag magas szama azonban ott is jellemzé.

A megbizdk lathatolag igyekeztek olyan bizalmasokat alkalmazni, akik a tarsada-
lom lehetd legszélesebb szegmensére ralatast biztosithattak, akar sajat tarsadalmi
statusuk (magyar nemesi foldbirtokosok), akar foglalkozasuk folytan (pincérek, ipa-
rosok), mivel a vérosi lakossag killonbozd rétegei vették igénybe szolgaltatasaikat.

Két f6rél nem tudjuk, hogy kapott-e, s ha igen, milyen ellenszolgéltatast informa-
tori mkodéséért, a konfidensek tobb mint fele, 29 6 teljesitménye utan részesilt
honorélasban, 6sszesen 3-an kaptak rendszeres honorariumot, 17-en pedig pénzbe-
li ellentételezés nélkiil végezték tevékenységiiket. Az G esetiikben kiilonosen sotét-
ben tapogatézunk lehetséges motivacidjukrdl szolva. A renddrségi aktak errél nem
nyujtanak informaciékat, abban maguk az informatorok nem szdlalnak meg. Puszta
feltételezésekbe pedig nem szeretnénk bocsatkozni.

Kozponti levelezok és iigynokok

B A tartomdanyi vezetd szerv, illetve a renddri hatésédgok informétorai mellett azon-
ban a bécsi kozponti renddéri vezetés is igyekezett kozvetlen informéciés hélézatot
kialakitani a birodalom minden pontjan. Ennek két forméja volt. Kézponti tigynoko-
ket altaldban egy-egy feladatra, korlatozott — bar az esetek tobbségében, gy ttnik,
nem elére meghatarozott — iddre kiildtek ki a céltertiletre. A bizalmi levelezék fel-
adata ezzel szemben inkabb az 4ltalanos kozhangulat jellemzése, hattérinformaciok
szolgaltatasa volt. Az 6 alkalmazasuk folyamatos lehetett, havi dlland6 honorarium
vagy esetenkénti dijazas ellenében. Ez a feladat 6néll6sagot feltételezett, a levelezdk
altalaban a tarsadalmi hierarchia magasabb rétegeibdl szarmaztak, s idérél idére ta-
jékoztatast kildtek, altalaban egy bécsi post restante cim kozbeiktatasaval, a lakos-
sagot leginkédbb foglalkoztat6 témakrol, de természetesen alkalmanként konkrét meg-
bizasokat is kaphattak, leginkabb tjsadgszerkesztGségtdl jové tudésitasra valé felké-
rés formajéba badjtatva. 1856 nyaran Kempen egyik hivataldban alkalmazott bizalma-
sa ugy nyilatkozott, hogy a levelez6i halézat a birodalom t6bbi részén még nem
olyan jol szervezett, mint Erdélyben, ahonnan pontos és helytall6 informacidkat
kapnak a kozéllapotokrol, visszaélésekrdl, a lakossag kivansagairol is." Tudjuk, hogy
Kempen milyenfajta informaciokat vart a bizalmi levelezéktél, err6l 1858-ban a ko-
vetkezGképp nyilatkozott: ,,...az itteni célok szempontjdb6l adminisztrativ jellegi
események vagy viszonyok csekély érdeklddést keltenek, f6képp ha azok a telepiilés
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hatarain tal egyaltalan nem vagy csak csekély jelentGséggel birnak. Ellenben olyan
tugyek, melyek a kozvéleményre és a nép hangulatara hatast gyakorolnak, érintsék
azok elsgsorban a kilfoldet vagy a belfoldet, mindig tudni érdemesnek tdinnek, és itt
az érdekl6dést nagymértékben felkeltik. Az effajta torténésekre, kortilményekre és
eseményekre val6 figyelemfelhivast ajanljuk Onnek.”” Sajnos a levelezék szamarol,
struktarajardl semmiféle informécié nem &ll rendelkezésre az 1850-es évekre vonat-
kozoban, igy tehat nem tudjuk felvazolni, kik vallalkoztak efféle bizalmi feladatra Er-
délyben ezekben az években.

A kozponti tigynokokrdl is csak elszort informaciok maradtak rank, legtobbszor
akkor, ha valami nehézség meriilt fel a kikiildott személlyel kapcsolatban. 1854 nya-
ran példaul Réaskay Lajos érkezett Erdélybe (a katonai hatarérvidékrdl szdrmazott,
katonatiszt volt korabban, de egy altalunk nem ismert koztorvényes btintett kovet-
keztében négy évnyi varfogsagot szenvedett), a kozhangulat megfigyelésére, forra-
dalmi emisszariusok felkutataséra, esetleges szervezkedések felderitésére kiildték
oda Bécsbdl. Nem tudjuk, Réskay korabban milyen szolgalatokat tett Kempennek, de
az utobbi Ggy nyilatkozott, mar tandjelét adta a renddérségi tigyeket illet6 tehetségé-
nek. Erdélyi kalandja meglehetdsen egyedi, de azon keresztiil megvilagithatjuk a ki-
kuldott kozponti igynokok miikodésének alapmechanizmusait.

Réskay az illetékes 8. csenddrezred parancsnokéaval tarthatta a kapcsolatot, 6 fo-
lyésitotta szaméra a Kempen éltal meghatérozott, legfeljebb havi 80 forintnyi hono-
rariumot. A parancsnok, ha sziikségesnek latta, megbizhatta mas konkrét feladattal
is, de azt jelentenie kellett Kempennek. Az elsé hénap elteltével jelentést kellett kiil-
denie Raskay teljesitményérdl, eredeti jelentések csatolasaval. Kempen Raskayn ke-
resztiil az erdélyi renddri hatésagok miikodésérdl is informéaciokhoz kivant jutni. A
bizalmi instrualasa szigortian csak a csenddérparancsnokra tartozhatott, amikor az
Nagyszebenbdl valé tavolléte idejére ezt a feladatot helyettesére atruhézta, Kempen
megroétta ezért. Az igynoknek szigortan tilos volt felfedni tigynok voltat a helyi koz-
igazgatasi vagy akar renddri hivatalnokok elé6tt. Raskay a csatolt elszamolas szerint
a nyar folyaman Nagyszeben mellett felkereste Brassot, ElGpatakot, Sepsiszentgyor-
gyot, Tamésfalut, s november elején készitett egy tsszefoglalot a tartomany viszo-
nyairél, az egyes rétegekben uralkodé hangulatrél, de szervezkedések nyomait nem
talalta. Nem csoda, hogy e jelentés utan Kempen nélkiil6zhetének tartotta szolgala-
tait, s err6l november 20-dn a csend@rparancsnok értesitette 6t. Az erdélyi kormény-
z6 azonban decemberben arrdl jelentett, hogy Raskay Marosvasarhely kornyékén
pénzeket probalt titkosrenddri megbizaséra hivatkozva kizsarolni, s a jarési eloljaro-
tol is eléleget kért. Ezutan a kormanyzdség tgy latta, nyilvanval6an ,,csal6 szédelgés-
sel” van dolguk, s Raskay letartoztatdsat rendelték el. A marosvasarhelyi csendérpa-
rancsnoksag igyekezett menteni a menthet6t, s Raskaynak mint ,,politikai kompro-
mittaltnak” a kiaddsara szo6litotta fel a keriileti kozigazgatasi hatdsagot, hogy 6t az il-
letékességi helyére szallitsak. (Mindez Kempen utasitaséara tortént — ez szamunkra az
aktabdl kidertil, de ezt a kormanyzoé természetesen nem tudhatta, a keriileti kozigaz-
gatési hivatalnokok még kevésbé.) Amint arra a csenddéri vizsgalat fény deritett, kii-
16nb6z6 renddri, csenddri és kozigazgatasi vezetdktdl 6sszesen 223 forintnyi ,.elble-
get” vett fel Raskay (az iratb6l nem dertl ki, hogy erre elbocsétésa utdn vagy részben
mar azt megel6zden kertilt-e sor). Ezutdn Réskayt korabbi lakéhelyére, Fiuméba to-
loncoltak. Amikor 1856 késd tavaszéan tjra felbukkant Bécsben, Kempen azonnal ki-
toloncoltatta.”

Biztosak lehetiink azonban, hogy a kézponti tigynokok jo része észrevétlen ma-
radt a helyi kozigazgatasi hatdsdgok s a lakossdg szamara is; ha nem tortént botrany
korilottiik, j6 eséllyel nem maradt nyoma miikodésiiknek — s az utékor elétt is rejt-
ve marad szerepiik.



Lathattuk, a rendelkezésre 4ll6 forrasok csak azon titkolt kollabordnsok miikodé-
sérdl lebbenthetik fel a fatylat, akiket egyfajta alkalmazottnak tekintettek kozvetlen
megbizo6ik, eszkozeink a személyes bizalmasok kilétének feltdrasdra nem alkalma-
sak. Ezzel egyiitt is teljesebb lehet az ezekrdl az évekrdl alkotott torténeti képiink, ha
attekintjiik, kik is voltak azok, akik segédkeztek 1849 torténelmi trauméaja utan a kor-
manyzati hatalom dgenseiként, ha nagyon sokféle lehetséges motivacionak koszon-
hetden is, az erdélyi lakossag politikai szemmel tartaséban.
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