VARGA SZABOLCS

KATALIN KIRALY

I'ES’A TOROK SZULTAN: ’
MERLEGEN SZAPOLYAI JANOS

ARULASAI

B .- Mondd tovabb! — parancsolta a vajda. — Nan-
dorfehérvar valéban elesett, de err6l mar minden-
ki tud. Mi lesz ezutan?

A torzonborz asszony mély 1élegzetet vett, uta-
na egyszerre kivagta:

— Ot év mulva a szultan Gjra tdmad!

— Ot év? — szamolgatta a nagyur. Ot esztendé
miulva Lajoska éppen hiiszéves lesz. A had élére
kell 4llnia. — Es?

— A kiradlyi had Rékos mezejérdl indulva elér-
kezik a mohacsi sikra.

Diithés moraj tdmadt, az egyik familiaris meg-
pofozta a nét.

— Idén is Mohécsig jutottak, mindenki tudja,
asszonyallat! — tivoltotte a harcsabajszt Géaspar.

— Ott megiitkoznek.

Csond tamadt. Szapolyai szemében érdeklédés
villant.

— Megiitkoznek?

— Meg, nagyuram, csatéat vivnak a torokkel Ke-
reszteld Szent Janos feje vételének napjan — hiip-
pogte a né.

— Es?

— Megverendi 6ket a torok, és oda lesz a kirdly!

Ett6l az 6sszes familiaris felélénkiilt. A vajda
felemelte a tenyerét, mire egy csapasra eliilt a
larma.

- Ki lesz az qj kiraly?

— Nagysagodat vélasztjadk meg!

Zengve-siivoltve badiilt el a »Vivat!l«.

A tanulmény megirasat az OTKA PD 109863. szamu pélyéazata
tamogatta.

Szapolyai
pipogyasagahoz,
gyengeségehez,
asszonyos
viselkedéséhez érdemes
még egy dolgot
figyelembe venni,
jelesil azt, hogy ezek a
vadak szerfolott
hasonlitanak a Jagello
(11.) Ulaszlo és Il. Lajos
ellen
hangoztatottakhoz.
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A fenti rovid fiktiv parbeszéd a vildghalon olvashaté, és azért kertilt ezen iras ele-
jére, mert véleményem szerint remekil jellemzi, hogy a magyar kozvélemény mi-
képp vélekedik Szapolyai (I.) Janosrél. O volt az, aki a nagyhang, szittya 6ntudat-
tol eltelt kovetdi kozott elére latta és kivanta a mohdacsi katasztréfat, valamint II. La-
jos halédlat, majd 6nz6 érdektdl vezérelve és az orszag jovGjét semmibe véve lepak-
talt a torok szultannal a kiradlyi koronaért. Hiaba jelennek meg id6rél idére ezt cafo-
16 tudoméanyos munkak, a sztereotipidk elleni tudési kiizdelem szinte szélmalom-
harcnak tinik, és a torténészi eredmények bizony sokszor csak évtizedek milva je-
lennek meg a tankonyvekben, épiilnek be ezeken keresztiil a kozgondolkodasba, és
valtoztatjak meg a mult egyes dogmaként kezelt részeirdl vallott felfogdsunkat.

»Egy nemzetnek katasztréfa utan blinbakra van sziiksége, hogy ne veszitse el 6n-
magaban valé hitét!” — vallotta Szekfd Gyula, és idézte ezt a megallapitast par évvel
korabban egy torténelmi btinbakokrél sz616 frasaban Pok Attila.”? Ugyanebben a ko-
tetben olvashatunk egy Szapolyai Jdnosrdl sz6l6 tanulmanyt is Bessenyei Jézsef tol-
14bol, amelynek allitasaival nem érdemes vitatkozni, ez a tanulmény inkébb csak ar-
nyalni szeretné az ottani megéllapitasokat.’

Nem tudom, hogy Szapolyai Janos felférne-e a magyar bilinbakok képzeletbeli
dobogobjara,* de az bizonyosnak ttinik, hogy uralkodéink koziil alig van nala ellent-
mondéasosabb megitélésti személy. Az 1848-1849-es szabadsagharc leverése utan
emigracioba szorult, a hazai fiiggetlenség legmarkansabb szdsz616i kozé tartozé tor-
ténetirok, elsGsorban Szalay Laszl6 és Horvath Mihéaly Szapolyaiban az utols6 nem-
zeti kiralyt lattak — nem mellékesen helyesen —, akit a Habsburg uralkodéi ambiciok
lehetetlenitettek el és loktek a szultan karmai kozé.> Kései partoldi tehat leginkabb
azzal védték, hogy Ferdinanddal szemben az orszég fliggetlenségét akarta megdérizni
és a szerencsétlen kilpolitikai helyzet, valamint hivei arulédsa tette szitkségszertivé
és igy — ha nem is védhet6vé, de — érthet6vé Szapolyai politikai lépéseit és az Osz-
man Birodalom oldalara valé sodrédésat.

A mentegeték csoportjanal azonban jéval népesebb volt a Szapolyait sotét szi-
nekkel abrazolék tdbora, és a vele szemben megfogalmazott vadak is joval szélesebb
spektrumot fogtak at. Krady Gyula Az elsé Habsburg cim(, 1931-ben megjelent regé-
nyében mar szinte minden elitél6 jelz6 szerepelt réla, amelyek emberi jellemhibéit
domboritjak ki. ,,Aztdn meg csak bizzunk Szapolyai gydvasagaban, amelyben idaig
még sohasem csalatkoztunk” — mondta példaul Bathori Istvdn nddor Maria kiralyné-
nak a pozsonyi orszagggytilés el6tti napokban. Ugyancsak az aldbbi szereposztasban
hangzott el, hogy: ,,A vajda tr azért koltozott Esztergomba, hogy innen fenyegesse
Katalin kirdly médjara a Komaromba egybehivott »Rakost«, amelyen majd koronajat
veszik 6kegyelmének, ha ugyan a fejét meghagyjak.”® A Szeréminél olvashato — élta-
la D6zsa Gyorgynek tulajdonitott — ,Katalin kiraly” jelzd” népszertiségét jelzi, hogy
még a Pallas Nagylexikonba is bekeriilt mint ,Szapolyai Janos erdélyi vajdanak,
utébb (1526-1540) 1. Janos néven Magyarorszag kiralyanak asszonyost, anyamasszo-
nyost jelenté ganyneve.”®

A gyavasag és gyengeség toposzai nagyon erGsen ratelepedtek Szapolyai megité-
lésére, amit csak gazdagitott, hogy sokan ,a zsarndi csata megfutamodéjat, a parasz-
tok gyilkosét, a gyermekkora 6ta javithatatlan bajkeverét” lattak benne. ,Ez a kiraly,
akit kétségen kiviill megkoronédztak amaz angyali korondval, hitét, batorsigat, 6nbi-
zalmat veszitve, mint a blinos biintudataval, jar-kel azoéta orszdgdban. Mint mond-
jak: lelki kinjaiban hetekig nem merészelt Székesfejérvérrdl a prépostsag hazabal el-
mozdulni, és minden estve felkérte a papokat, hogy egész éjszakan at imadkozzanak
lelki nyugalméért a koronazoé féoltar el6tt, hidba noszogattédk vala hivei, hogy a ko-
ronazas utan régi kiralyaink szokasa szerint hagyna el az tinnepekben és drulasban
faradt varost. Nem bir vala Nagyboldogasszony templomanak kornyékérél eltdvolod-



ni, mint a tolvaj, ki megbanta tettét.” Erdemes a vadak teljes tarhazat felvonultaté

Kridynal maradni, akinek a leirdsabdl egy eredendé gyavasag és hitisag miatt egyre
inkdbb 6nmarcangol6va és bizonytalannd valo, tobb esetben szadista vondsokat mu-
tato féar képe rajzolédik ki, akinek elitélendd tettei jellemhibdinak kovetkezményei:
hitszegé modon verte le Dozsa Gyorgy seregét, gyavan kikapott Zsarné ostroma alatt,
az arulasa miatt veszett el a magyar jové Mohacs mezején, és végiil a tron érdekében
nem atallott az Gsellenségnek tekintett Szulejméan szultan elé kézcsékra jarulni.

A vadak egy részére mar vélaszolt kordbban Szakély Ferenc' és Barta Gabor,"
legtijabban pedig Bessenyei Jézsef.” Ezekbdl példaul kidertl, hogy Szapolyai a kor-
szak egyik legtapasztaltabb katonai vezetGjének szamitott, aki masfél évtizeden ke-
resztiil vezetett hadjaratokat Moldvéaba és Havasalfoldre. Sikerrel védte meg a rabi-
zott Erdélyt, igy eredményes és harcedzett vezérként tekintettek ra a kortarsak,” és
éppen ezek miatt roppentek fel egyre tobb helyrél olyan hirek, hogy Janos alkalmas
lenne kiralynak is. B. Szabd Janos par évvel kordbban meggyézden szamolt le a
Szapolyai ellen a mohdacsi csata kapcsan felmertlt évszazados toposzokkal, és bizo-
nyitotta, hogy a vajda a kiraly kornyezetébdl érkezé ellentmondasos parancsok mi-
att nem érhetett oda a csatdba.™

A Szapolyai ellen felhozott vadak kozott az is felbukkant, hogy esetleg tevilege-
sen felelGsség terheli II. Lajos kirdly haldldért.”” A modern torténetiras sok esetben
nem kezelte kell§ sillyal ezt az eseményt, pedig a mohacsi vereségbdl a kiraly hala-
la és a tronorokos hidnya miatt lett korszakos tragédia. Ebben a korban mar egyélta-
l4n nem volt szokvanyos egy koronas 6 titkozetben valé haléla, ezért Lajos sorsa kii-
lonosen foglalkoztatta az eurdpai kozvéleményt. A kiraly sorsarél sok ellenmonda-
sos hir latott napvilagot, ezek kozott mar 1526 Gszén megjelent a kiralygyilkossag
verzidja,'® amibdl csak a kovetkez6 honapokban kristalyosodott ki Szapolyai tettesi
szerepe. A kéziratos német tjsagok mellett a Magyarorszagot megjart Wolfgangus
Lazius bécsi humanista kéziratos torténeti munkajdban olvashato legelGszor, hogy a
kiralyt Szapolyai Gyorgy fojtotta bele a mocsarba testvére kérésére.”” A mai bulvar-
hoz hasonl6an mikodé korabeli Gjsdgok harsédny magyarellenességgel igyekeztek el-
adni az egyes szamokat, és ezekben a beszamolékban egyre gyakrabban Szapolyai
lett a ,,gaz magyar” archetipusa, aki a kozvélemény szemében a Habsburgok magyar-
orszégi tronigényének legnagyobb akadalya. Ezt a verzi6t rogzitette Szerémi Gyorgy
is a rendkivil ellentmondasos megitélést, szamtalan pletykat meg6rzé leirasdban. A
csatabdl szerencsésen megmenekiilt kirdly a Bata melletti Dunaszekcsén pihent
meg, amikor Szapolyai Gyorgy nekitamadt: , Te kiraly, bestye, tancos kiraly, elvesz-
tetted Magyarorszagot s a mi jogunkat s az igazsagos itéletet Lérinc herceg birtoka-
ra; bizony te meghalsz” — Majd kihtzta a kardjat, és harom sztrassal megolte, ezutan
a merénylét Tomori tette el 1ab aldl, vele pedig Szapolyai katonéi végeztek." A ki-
ralygyilkossag legendéja tehat tobb szalon indult el, Szerémi kéziratos munkéja, a
korabeli itéliai kémjelentések, német kéziratos Gjsagok egyarant a forrasokhoz tar-
toznak. A téma a 20. szazadban mar a szépirodalomban is helyet kapott, Kriadyval
kozel egy idében Szomory Dezsét is megihlette Szapolyai és Méria kiralyné ellent-
monddasos kapcsolata. ,Szapolyai: A kirdly vagyok! Mdaria: A kezed véres...
Szapolyai: Itt fogom le... Mdria: Mer§ vér vagy te... Szapolyai: Meggyénom... Mdria:
Fololdjalak?... Szapolyai: Megaldozom... Mdria: Megaldjalak? Gyénj hat... Gyonj
hét... mondd el, hogy 06lsz, kitanult héhér, hogy tanuljak téled... mérget hogy ke-
versz... nagy Corvint hogy oltétek meg?... D6zsat hogy kinoztad?... t6roket hogy rej-
tesz, hogy fened ki késziveden!”™

Ezekben a vadpontokban Szapolyait a forrasok és a szakirodalom alapjén is fel
kell menteni. Egyszertien nem tudunk olyan iratrél, amely 1526 elétt bizonyitana a
vajda torokokkel valo targyalésait, és azt, hogy Jagelld (II.) Lajos életére torne. Azt el-
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fogadhatjuk, hogy a magyar nemesi kozgondolkodédsban ebben az idében kiilonosen
jelen levé idegen- és ezen beliil németellenesség miatt sokan el tudtak volna képzel-
ni Szapolyait az Gj Hunyadi Matyéasként, és ettél a gondolattdl valészintileg 6 maga
sem 6dzkodott. Am azt mér nem allithatjuk, hogy ezért tevélegesen is nekiéllt volna
politikai szalakat szovogetni. Szapolyait a Mohécs utan kialakulé hatalmi vakuum és
az el6bb emlitett kozhangulat emelte az orszag élére a Magyar Kiralysag lakosainak
dont6 tobbségének tdmogatdsaval. A Szapolyai ellen felhozott jellemhibak nagy ré-
szét szintén tarthatatlanna teszi, hogy 1527-ben Hunyadi (I.) Matydshoz hasonléan
az @ tiszteletére is vallasos népénekek sziilettek.”

Szapolyai pipogyasagahoz, gyengeségéhez, asszonyos viselkedéséhez érdemes
még egy dolgot figyelembe venni, jelesiil azt, hogy ezek a vadak szerfolott hasonli-
tanak a Jagell6 (II. Ulaszl6 és II. Lajos ellen hangoztatottakhoz. Errél a kérdésrél né-
hény évvel korabban Oborni Terézzel kozosen hosszasan irtunk, ennek summazata
azonban idekivankozik.” Ulaszl6 és Szapolyai is egy hagyoményos kés6 kozépkori
vilag uralkodéi, és emellett mélyen hivé keresztények voltak, akik az Isten kegyel-
mébdl eredd igazsagot és jamborsagot tartottdk vezérfonaluknak. Tévol allt téluk a
humanisték altal magasztalt virtus és szerencse feltétlen hodolata, igy elGszeretettel
valtak a tanult humanistak céltablaiva, akik konnyen értelmezték tunyasagnak és
gyengeségnek az Isten akaratdba val6 belenyugvast és a mértékletes életmodot. Még
Szapolyai ellenfelei sem éllithattdk példdul, hogy a kornyezetében fékevesztett mu-
latozas vagy egyéb erkolcstelenség zajlott volna, sokkal inkabb felréttak szdamara az
egyhéziak korményzatba val6 beemelését.”> Mindezek egyiittesen jottek kapora a kii-
16nb6z6 modern torténetirdi irdnyzatoknak, amelyek a humanista kortarsak negativ
képét magukéva téve abrazoltdk Szapolyait a jobbagysag megnyomoritdjanak és a
Mohacsért felel@s arisztokrata elit vezéralakjanak.*

A Szapolyai elleni vadak koziil a legtobbrdl sikeriilt bizonyitani, hogy 1égbél ka-
pottak. A legstulyosabbrdl, az Oszman Birodalommal valé szovetségkotésrél nagyon
nehéz ilyet allitani, hiszen a tények mindenki elétt ismertek: Szapolyai Janos 1528
elején szovetségre lépett Szulejman szultannal, aki megigérte, hogy jogigénye érvé-
nyesitéséért mindenben tdmogatni fogja Gjdonsiilt partnerét.”* Ez a kordantsem egyen-
rangd partneri viszony — bar Szapolyai szamara egyre nyomasztébba valt, mégis
fennmaradt a varadi béke 1538-ban bekovetkezett megkotéséig, sét valamilyen for-
maban Jénos halalaig. A szovetség megkotésének okairél a méar emlitett Barta Gabor
mellett tébben, igy a két vilaghabort kozott Bardossy Laszl6, tjabban pedig Fodor
Pal,” Oborni Teréz* és a Kasza Péter — Palffy Géza szerzdpdros is irt.”” Ezek alapjan
érdemes 1jbol korbejarni ezt a kérdést.

Mar a kortarsak is nehezen értették, hogy egy hatar menti harcokban edz4datt ka-
tonabdl lett kiraly hogyan jutott el a torokokkel valo szovetkezés gondolatéig. Az ese-
mények rekonstrualasdbol azonban kideriil, hogy ez hosszt folyamat eredménye,
amelynek sok 6sszetevdje volt. Bar a magyar politikai elitben voltak néhéanyan, akik
mar a mohacsi csata el6tt felismerték, hogy az orszédgnak szitksége van az Oszman
Birodalommal megkotott békére, Szapolyainal ennek nincsen nyoma. ElsGsorban az
itdliai és a nyugati udvarokban megfordulé diplomatak szdmara volt nyilvanval6,
hogy a Portat a nyugati kirdlysagok teljes jogt tagként kezelik a nemzetkozi jatsz-
makban, és akar Franciaorszag, akar Lengyelorszag targyalépartnerként tekint ra.*
Brodarics Istvan rémai kovetségei soran keletkezett leveleibdl kideril, hogy kifeje-
zetten tidvozolte a lengyel-torok békekotést, és abban bizott, hogy II. Lajosnak is si-
kertil egy hasonlét teté ald hoznia, vagy az orszagot sikertil belefoglalni a Jagelld
Zsigmond lengyel kiraly altal kijart szerzédésbe. O ugyanis vildgosan latta, hogy az
eur6pai politikaban Magyarorszagnak anyagi és katonai segitség hijan kell szembe-
néznie egy szultani hadjarattal, amely tragikus kortilményekkel fog jarni.** A ptispok



legkomorabb sejtései valtak valéra a mohécsi csatatéren, ami utén joggal kesereghe-
tett az elszalasztott békekotésen, am mindezt még Habsburg Maria udvaraban és
nem Szapolyai kornyezetében tette. A megvalasztasa pillanataban Szapolyai ugyan-
is egy feltétlen oszman- és németellenes politika legf6bb politikai letéteményesének
szamitott, akitél hivei egy integer médon megérzott Magyar Kiralysdag nemzeti di-
nasztidjanak a megalapitdsat vartak.

Szapolyai Janos 1527 elsG felében még reménykedhetett abban, hogy szuverén
uralkodéként képes urra lenni a ketts kiralyvalasztas okozta nehézségeken, am
uralma valéjaban rendkiviil ingatag talajon &llt. Neki a nyugati és a déli hatarokon
is sikerrel kellett volna helyt allnia, mik6zben ez el6deinek még sokkal jobb koriil-
mények kozott sem sikertlt. Hidba ért el tehat a Szerémségben katonai sikereket,
Habsburg Ferdindnd gondosan elGkészitett nyari hadjaratdnak csapasai alatt az ural-
ma kartyavarként omlott 6ssze. Az 1528. marciusi szinai csatavesztés mindenki elétt
vilagossa tette, hogy Szapolyai egyedil még Ferdinanddal szemben sem képes meg-
védeni az uralmat, igy mindenképp szovetségest kellett taldlnia, aki hajlandé az 6
magyarorszagi kiizdelmét tamogatni.

Szapolyai ebben a helyzetben koveteket kiildott az 6sszes jelentésebb keresztény
kiralyi udvarba, kedvezg vélaszt azonban sehonnan nem kapott. Ezért nem maradt
mas valasztasa, mint hogy a nyugati diplomacidban mar amugy is gyakorlatta valt
moédon Isztambulban prébédljon meg tdmogatast szerezni. A targyaldsokkal megbi-
zott Hyeronimus Laski sikerrel teljesitette a megbizatast, és rendkiviil kedvezd felté-
teleket tudott ura szdmara kialkudni. A szerzddés szovegébdl tugy tlinik, hogy két
egyenrangu fél lépett egymassal szovetségre, ebben sem adérél, sem meghddolasrol
nem esett sz, de mindenki szamaéra nyilvanvalo volt, hogy az elefant és egér szovet-
sége kottetett meg. Hiveinek ekkortol azzal kellett szembenéznie, hogy egy olyan ki-
raly mellett tartanak ki, aki csak hathatés oszman tamogatassal lesz képes visszasze-
rezni és megtartani a hatalmat. Mindez azonban ekkor mar masodlagos szempont a
magyar nemesi elit egy része szdmara, akik kozott a sok kudarc hatésara kialakult az
a felismerés, hogy Magyarorszagot fegyverrel nem lehet megvédeni a toroktdl, tar-
gyalni kell, és ha sziikséges, engedményeket tenni. Mivel val6jaban a
magyar—oszman fegyversziinetek ekkor mar hosszt miltra tekintettek vissza, és a
hazai diplomacia a 15. szdzadban, példdul Matyés alatt joval pragmatikusabban allt
ehhez a kérdéshez, Szapolyai tobb veszélyt latott a habora folytatdsaban, mint a bé-
ke megkotésében. Réjott arra, hogy nem lehet megvédeni az orszagot sem Ferdinand-
tol, sem Szulejméntél, de az elébbivel valé kiegyezés még a torokokkel valé szovet-
ségnél is lehetetlenebb vallalkozdsnak ttint. Szamara a felelGs politika igy csakis a
Portéval kotott barminemd megallapodas, illetve béke lehet. Bar Szerémi felveti,
hogy Szapolyai még a torokék megtéritésében is hitt ,O ha az isten velem tartana és
meghallgatna szavaimat, bizony mondom, hogy a toroktél sok jot tudnék kieszkozol-
ni, s végiil a keresztény hitre vezetném Gket”® — mondta allitélag, de az eddigi tettei
egy redlisabb gondolkodast politikust sejtetnek. Szapolyai val6jaban az elsé koronas
képviseldje lett annak a toérokparti politikdnak, amely felismerte a kényszerd beho-
dolas el6nyeit, és az 6 nyomdokain haladt az erdélyi fejedelmek egész garmaddja
Bathori Istvantél kezdve egészen Apafi Mihélyig. Szapolyai tehat ebben a tekintet-
ben reélpolitikus volt, aki felismerte a helyzetet, és ennek megfelelen cselekedett.
Szapolyai dontése valdjaban az egész orszégot levegGvételhez juttatta, hiszen ural-
ma fenntartdsdra mas mod nem volt, tdvozéisa azonban azonnali sorozatos szultani
hadjaratokat eredményezett volna, mert az oszman politika szamara elviselhetetlen
lett volna egy Habsburg-berendezkedés a Magyar Kiralysag egész tertiletén. Bar a két
kiraly hivei kozott kirobbané polgarhabort igy is mérhetetlen szenvedést okozott,
mégis a kisebbik rosszat jelentette az el6bb emlitett oszmédn hadjaratokkal szemben.
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Az 1529., majd az 1532. évi szultdni hadjarat sokakat megrémitett, maga
Szapolyai is érezte a szultani szovetség egyre szorosabb csapjait, Lodovico Gritti ma-
gyarorszagi megjelenése, Eszék varanak oszman kiépitése aggodalommal toltotte el.*
Ennek ellenére a kovetkez6 években is szem el6tt tartotta, hogy Ferdindnddal csak
olyan feltételek kozott targyalhat és kothet békét, ,,melyeket a szultan is el tud fogad-
ni, méskiilonben magunk és ellenfeleink nyilvanval6 pusztulasaval kell szembenéz-
niink. [...] Egyedil ezt a célt kell szem el6tt tartanunk, kiilonben végiink van, ha
szazszor békét kotiink is. [...] Midta a felséges Lajos kirdly meghalt, mindig is erds
meggy6zddésem volt, hogy Magyarorszag csakis a torok baratsaga révén maradhat
fenn.”** Szapolyai jol latta, hogy az adott viszonyok kozott a torokoket legy6zni nem
lehetett, erre sem Ferdinandnak, sem kiilon neki, sem egyiittesen nem volt meg a
kells erejiik. Igy nem volt mas megoldas, mint kiegyezni a Portaval és ezaltal meg-
probalni elkertilni az Gjabb és Gjabb portyakat és hadjaratokat. Az elképzelésben volt
logika, hiszen méar korabban is kideriilt, hogy az oszmén seregek a nekik engedel-
meskedd tertileteket megkimélték, és inkdbb a Ferdinandhoz htiz6 birtokosok javait
pusztitottak.

Szapolyai és kornyezete j6l tudta, hogy a korabeli szultani hadsereggel nem ve-
hetik fel a harcot, tudtak réla, hogy rendesen fel van szerelve, és a gyakorlott kato-
néak nyugati sorstérsaikkal szemben idében megkapjék a fizetéstiket. Egy 1529 no-
vemberében késziilt levelében Brodarics azt irja, hogy ,ha tehat a felséges cseh ki-
raly abban bizik, hogy legy6zheti ezeket vagy akér csak ellenéllhat nekik, alaposan
téved. Meglehet [...] okozhat némi kért ennek a szerencsétlen hazanak, de az csak
arra lesz jo, hogy ismét kihivja maga ellen ezt a hatalmas fejedelmet.”*® Az Oszman
Birodalom szinte korlatlan anyagi és emberi eréforrasai miatt olyan hadsereget ké-
pes kiallitani, amivel szemben Ferdinand egyszerien nem tud megfeleld erét felmu-
tatni, és a Magyar Kiralysag megszerzésére iranyul6 akcio6i csak tjabb és Gjabb biin-
teté expedicidkat eredményeznek, amelyek sordn az egész orszag elpusztul.

Szapolyai diplomatai ezért sokszor sikerként allitottdk be a torokokkel kotott szo-
vetséget, amely nélkil a szultdn csapatai mér a tobbi keresztény kiralysag teriiletén
gézolnanak.

Mindezek ellenére egyéltalan nem allithatjuk, hogy Szapolyai szdméra kénnyt
lett volna ez a dontés. Sokat tépelddott, miel6tt elinditotta volna kovetét a szultan-
hoz. A Verancsics-évkonyv tantisdga szerint gondjaban a Biblidhoz fordult tanacsért,
és ,,az evangéliombdl meglatatd, hogyha az tereket segitségil hihatja. Az cseri bara-
tok azt lelik az evangéliomba, hogy az ki vele jot tiszen, az az § atyjafia.”** Ezt az al-
litast alatdmasztja az a Kasza Péter altal talalt levél, amelyben Brodarics Istvan
Nédasdy Tamasnak Jeremias proféta konyvét ajanlotta tanulmanyozni.* Ebben az Ur
figyelmezteti Izrael népét: ,Es most én odaadom mind e foldeket Nabukodonozor-
nak, a babiloni kirdlynak, az én szolgamnak kezébe; s6t a mezei éallatokat is néki
adom, hogy néki szolgaljanak. Es néki és az 6 fidnak és unokajanak szolgal minden
nemzet mindaddig, mig el nem j6 az 6 foldének is ideje, és szolgalnak néki sok nem-
zetek és nagy kiralyok. Azt a nemzetet és azt az orszagot pedig, a mely nem szolgal
néki, Nabukodonozornak, a babiloni kirdlynak, és a ki nem teszi nyakat a babiloni
kiraly jarméba, fegyverrel és éhséggel és doghalallal verem meg azt a nemzetet, azt
mondja az Ur, miglen kiirtom 6ket az 6 kezével. [...] Azt a nemzetet pedig, a mely
nyakéra veszi a babiloni kirdly jarmat és szolgél néki, az 6 féldében hagyom, azt
mondja az Ur, és miveli azt és lakozik benne.”* Izrael tehat csak akkor maradhatott
fenn, ha elfogadta a gy(lolt despota jarmat, és szolgélt neki, ahogy Brodarics szerint
is az Magyarorszag egyetlen esélye, hogy szolgédljon a maga babiléni kirdlyanak, az-
az Szulejméannak.



Az 1532. évi szultani hadjarat pusztitasa sok embert kiabranditott a Szapolyai &l-
tal vallott politikdbol. Maga Janos kiraly is felismerte, hogy 6rokké nem tarthaté fenn
ez az allapot, az dlland6 polgarhaboru legyengiti, az egyre kozelebb merészkedd ha-
talmas fenevad pedig a végén egy szempillantas alatt elnyeli a legyengiilt orszagot.
Ez felgyorsitotta a Ferdinand és Szapolyai kozotti targyalasokat, am ezek sem feled-
hetették vele azt, hogy az orszag jovdjének igazi zadloga a szultan magatartasa. A sors
furcsa fintora, hogy Janos halélanak pillanatdban, majd az azt kovet6 szultdani had-
jarat soran ugy tdnt, hogy a torokbarat politikdnak nincsen jovéje, Szulejmén az
egész orszag totélis megszallasara torekszik. Alig telt el azonban par hét, valahol a
szultan Buda alatti sédtrdban Szulejman szamara nyilvdnval6va valt, hogy nem nél-
kalozheti a magyarok kozotti hiveinek tamogatasat, és elrendelte a keleti Magyar Ki-
ralysag létrtejottét, melybdl par évtizeddel késébb megsziiletett a Szapolyai politika-
jat folytaté Erdélyi Fejedelemség.

Csak gyanitom, hogy Szapolyai tisztaban volt tetteinek kovetkezményeivel, és
abban bizott, hogy tettei késGbb értelmet nyernek a kiilvilag elétt. Arra val6szind-

s

leg nem gondolt, hogy a Habsburg-propagandanak koszonhetéen joval tobb eléité-
let rakédik a nevére, mint amennyit 6 maga elfogadhaténak vél. Otszaz év tavlata-
bol vilagosan latszik, hogy az ellene felhozott vadak nem 4alljak meg a helytiket, tet-
teit nem holmi sziiletésébdl vagy neveltetésébdl fakadé jellemhiba, hanem nagyon
is raciondlis helyzetfelismerés iranyitotta. Ennek helyességével természetesen lehet
és kell is vitatkozni, 4&m azt nem lehet t6le elvitatni, hogy akinek Hunyadi Matyés
volt a példaképe, majd a szultan sétraban kellett kézcsokra megjelennie szeretett
hazajéért, annak szamara az uralkodas elsGsorban szolgalatot, servitiumot és nem a
humanista torténetirdk dicséretének koldulasét jelentette. Ezt pedig mindenképp il-
lik értékelni.
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