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HERMANN ROBERT
Kollaboransok

a magyar torténelemben
- egy kenyes teéma ele

B A nemzetek — f6leg a ,kis” nemzetek — tobbsége szivesen latja 6nmagat hési poz-
ban, amint viharral, vésszel dacolva, szilardan 6rkodik nehezen kivivott fiiggetlen-
ségén, vagy amint hdsiesen harcol annak eléréséért vagy visszaszerzéséért. E1Gszor
a masodik vildghabora alatt jelent meg, majd 1945-1956 kozott tobb kiadast is meg-
ért Mod Aladar 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszagért cimi kotete, amely e
szempontbdl tekintette at az 1526-1945 kozotti magyar torténelmet — olyan korban
hirdetve az 6nallé Magyarorszag eszményét, amelyben az évtizedekre elveszett.
Kosary Domokos, az elmult évtizedek egyik legnagyobb formatumu toérténésze
mondta egyszer ezzel kapcsolatban, hogy aki négyszaz évig harcol valamiért, ami el-
érhetetlen, az vagy nagyon kitart6, vagy bolond...

Ez a fuggetlenségi elbeszélésmod azonban nem a 20., hanem mar a 19. szazadi
magyar kézgondolkodasban és torténetirasban megjelent. Igy lett fiiggetlenségi harc
az erdélyi fejedelmek 17. szdzadi hadjarataibdl, igy lett Thokoly Imre a magyar fiig-
getlenségi hagyomany kiemelkedd alakja, s igy lett II. Rdké6czi Ferenc szabadsaghar-
ca e kiizdelmek cstcspontja, a fiiggetlen magyar allam megvalésulasanak rovid idé-
szaka a Mohécstdl az elsé vilaghabora befejezéséig terjedd idGszakban. De ez az ér-
telmezés 1848-1849 megitélésére is ranyomta a bélyegét: igy lett beléle egyivi, mar
1848. marcius 15-ét6l kezdve a Habsburg-monarchiatél val6 elszakadésért folytatott
kiizdelem.

Holott egyetlen nemzet vagy allam torténete sem értelmezhet§ egyetlen mo-
dell alapjan - vagyis, értelmezhetd, de maga az értelmezés vilik értelmetlenné
vagy hamissa.

Magyarorszag 1526-ban elveszitette allami 6nall6sagat. Szapolyai Janos magyar
kirallya valasztasa ugyan azt az illaziot keltette, hogy van lehetdség az 6nall6 dllami
1ét folytatdsara, &m e reményrdl csakhamar kidertilt, hogy alaptalan. Nemcsak azért,
mert I. Ferdinand személyében Habsburg-uralkod¢ is kertlt a magyar tronra, s a ki-
alakulé polgarhabortban Szapolyai vereséget szenvedett. Tronviszalyok folytak mar
az Arpad-kori Magyarorszagon vagy a 14-15. szézadban is, elég, ha a Hunyadiak ko-
rara gondolunk. Idegen (nagy)hatalmak beavatkozasa e kiizdelmekbe szintén nem
volt példatlan. Am ezek mindig idéleges jelenségek voltak, és sohasem jartak a Ma-
gyar Kiralysag idegen uralom ald kertilésével vagy tartos kettészakadasaval; az or-
szag sorsét befolyasolé dontések alapvetéen Esztergomban, Székesfehérvaron vagy
Budan sziilettek, nem pedig Bécsben vagy Isztambulban.

1526 utdn ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Szapolyai nem tudta megvéde-
ni a maga kiralysagat a masik trénkovetel6tél, s rakényszeriilt arra, hogy a magyar
allamisagot romba dont6 1. Szulejman szultantol kérjen fegyveres segitségét — 1. Fer-
dinénd és utédai pedig nem voltak elég erések ahhoz, hogy Gj orszaguk tertiletét tel-
jes egészében megovjak az oszman hoditastdl. A magyar politikai elitnek pedig va-
lasztania kellett — el6szor a két, magat egyarant legitimnek mondé kiraly, majd egy-
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re inkabb a két orientacid, Nyugat és Kelet, az alkotmanyossagot és az ¢nallé magyar
allamisagot koronként valtozé médon tiszteletben tartd, de vallasilag sokszor intole-
rans Habsburg- és a vallasilag tiirelmes, de alapvetden az orszag teljes elnyelésével
fenyeget6 oszman hatalom kozott.

Ezzel vette kezdetét az a korszak, amelyr6l Szekfl Gyula azt irta, hogy 1526-ig
jellemiink alakitotta torténelmunket, majd torténelmiink a jellemiinket. A legf6bb
probléma mindig a legitimitas volt. Lehet-e térvényesen harcolni a torvényes kirdly
ellen (mert a Habsburg-uralkoddkat II. J6zsef kivételével mind megkoronézték, s I.
Ferenc Jozsef kivételével nem a formak felrtigasaval, 6nkényuralmi médon keraltek
trénra), akar egy az orszag maradék 6nall6sagara hosszu tavon veszélyesebb nagyha-
talom szovetségeseként vagy inkébb vazallusaként?

Melyik allamrész képviseli inkdbb a magyar éllami folytonossagot — a torok szul-
tan kegyelmébdl 1étez6, a magyar politikai elit altal kormanyzott Erdély vagy a Habs-
burgok birodalmaba tobbé-kevésbé betagolt Magyar Kirdlysdg? A vallasi és kozjogi
sérelmek indokoljak-e az orszadg négy részre szakitdsat, mint ahogy ez Thokoly Imre
idGszakaban tortént? Hazaarulok vagy kollaboransok-e azok a magyar féurak és ne-
mesek, akik II. Rakéczi Ferenc kurucai ellen forgatjak a fegyveriiket a torvényes ki-
raly szolgalatdban?

Kollaboracié-e kiralyi biztossdgot vagy barmifajta 4llami hivatalt vallalni a ma-
gyar onalloség eltorlésére torekvd 1. Jozsef, a ,kalapos kiraly” uralma alatt? Hogyan
vélekedjiink a magyar megyék megregulazaséra és a korménytobbség megteremtésé-
re az 1840-es évek masodik felében a magyar varmegyék élére éllitott fGispani hely-
tartokrol? Kollaborédnsok-e azok a magyar tisztviseldk, akik 1849-ben a Windisch-
Gritz herceg éltal 1étrehozott ideiglenes kozigazgatasban vallaltak szerepet — az 1848
el6tti magyar allamisdg tovabbéltetésének reményében? Kollaboransok-e azok a
tisztvisel6k, akik a Bach-korszak kozép- és alsé szintd igazgatdsat miikodtették? Hol
van a hatar a hivatali szakmai tevékenység és az idegen hatalommal val6 egytittm-
kodés kozott?

Olyan kérdések ezek, amelyeket tGjra és Gjra fel kell tenniink — nem azért, hogy
mentegessiik vagy felmentsiik elmult korok szereplgit, hanem hogy megismerjiik és
megértsiik cselekedeteik motivumait — s hogy a multat ne csupén torténeti kuriézu-
mok szines kaleidoszképjanak lassuk, hanem a jelenbe vezet§ ut el6zményének;
hogy ne csak az egykori, vélelmezett vagy tényleges kollabordnsokrél és szabadsag-
hésokrél tudjunk meg tobbet, hanem 6nmagunkrol is.

A Korunk jelen stulypontja ezt a kérdéskort prébalja meg bemutatni — a megértés
és a folytatas reményében.



VARGA SZABOLCS

KATALIN KIRALY

I'ES’A TOROK SZULTAN: ’
MERLEGEN SZAPOLYAI JANOS

ARULASAI

B .- Mondd tovabb! — parancsolta a vajda. — Nan-
dorfehérvar valéban elesett, de err6l mar minden-
ki tud. Mi lesz ezutan?

A torzonborz asszony mély 1élegzetet vett, uta-
na egyszerre kivagta:

— Ot év mulva a szultan Gjra tdmad!

— Ot év? — szamolgatta a nagyur. Ot esztendé
miulva Lajoska éppen hiiszéves lesz. A had élére
kell 4llnia. — Es?

— A kiradlyi had Rékos mezejérdl indulva elér-
kezik a mohacsi sikra.

Diithés moraj tdmadt, az egyik familiaris meg-
pofozta a nét.

— Idén is Mohécsig jutottak, mindenki tudja,
asszonyallat! — tivoltotte a harcsabajszt Géaspar.

— Ott megiitkoznek.

Csond tamadt. Szapolyai szemében érdeklédés
villant.

— Megiitkoznek?

— Meg, nagyuram, csatéat vivnak a torokkel Ke-
reszteld Szent Janos feje vételének napjan — hiip-
pogte a né.

— Es?

— Megverendi 6ket a torok, és oda lesz a kirdly!

Ett6l az 6sszes familiaris felélénkiilt. A vajda
felemelte a tenyerét, mire egy csapasra eliilt a
larma.

- Ki lesz az qj kiraly?

— Nagysagodat vélasztjadk meg!

Zengve-siivoltve badiilt el a »Vivat!l«.

A tanulmény megirasat az OTKA PD 109863. szamu pélyéazata
tamogatta.

Szapolyai
pipogyasagahoz,
gyengeségehez,
asszonyos
viselkedéséhez érdemes
még egy dolgot
figyelembe venni,
jelesil azt, hogy ezek a
vadak szerfolott
hasonlitanak a Jagello
(11.) Ulaszlo és Il. Lajos
ellen
hangoztatottakhoz.
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A fenti rovid fiktiv parbeszéd a vildghalon olvashaté, és azért kertilt ezen iras ele-
jére, mert véleményem szerint remekil jellemzi, hogy a magyar kozvélemény mi-
képp vélekedik Szapolyai (I.) Janosrél. O volt az, aki a nagyhang, szittya 6ntudat-
tol eltelt kovetdi kozott elére latta és kivanta a mohdacsi katasztréfat, valamint II. La-
jos halédlat, majd 6nz6 érdektdl vezérelve és az orszag jovGjét semmibe véve lepak-
talt a torok szultannal a kiradlyi koronaért. Hiaba jelennek meg id6rél idére ezt cafo-
16 tudoméanyos munkak, a sztereotipidk elleni tudési kiizdelem szinte szélmalom-
harcnak tinik, és a torténészi eredmények bizony sokszor csak évtizedek milva je-
lennek meg a tankonyvekben, épiilnek be ezeken keresztiil a kozgondolkodasba, és
valtoztatjak meg a mult egyes dogmaként kezelt részeirdl vallott felfogdsunkat.

»Egy nemzetnek katasztréfa utan blinbakra van sziiksége, hogy ne veszitse el 6n-
magaban valé hitét!” — vallotta Szekfd Gyula, és idézte ezt a megallapitast par évvel
korabban egy torténelmi btinbakokrél sz616 frasaban Pok Attila.”? Ugyanebben a ko-
tetben olvashatunk egy Szapolyai Jdnosrdl sz6l6 tanulmanyt is Bessenyei Jézsef tol-
14bol, amelynek allitasaival nem érdemes vitatkozni, ez a tanulmény inkébb csak ar-
nyalni szeretné az ottani megéllapitasokat.’

Nem tudom, hogy Szapolyai Janos felférne-e a magyar bilinbakok képzeletbeli
dobogobjara,* de az bizonyosnak ttinik, hogy uralkodéink koziil alig van nala ellent-
mondéasosabb megitélésti személy. Az 1848-1849-es szabadsagharc leverése utan
emigracioba szorult, a hazai fiiggetlenség legmarkansabb szdsz616i kozé tartozé tor-
ténetirok, elsGsorban Szalay Laszl6 és Horvath Mihéaly Szapolyaiban az utols6 nem-
zeti kiralyt lattak — nem mellékesen helyesen —, akit a Habsburg uralkodéi ambiciok
lehetetlenitettek el és loktek a szultan karmai kozé.> Kései partoldi tehat leginkabb
azzal védték, hogy Ferdinanddal szemben az orszég fliggetlenségét akarta megdérizni
és a szerencsétlen kilpolitikai helyzet, valamint hivei arulédsa tette szitkségszertivé
és igy — ha nem is védhet6vé, de — érthet6vé Szapolyai politikai lépéseit és az Osz-
man Birodalom oldalara valé sodrédésat.

A mentegeték csoportjanal azonban jéval népesebb volt a Szapolyait sotét szi-
nekkel abrazolék tdbora, és a vele szemben megfogalmazott vadak is joval szélesebb
spektrumot fogtak at. Krady Gyula Az elsé Habsburg cim(, 1931-ben megjelent regé-
nyében mar szinte minden elitél6 jelz6 szerepelt réla, amelyek emberi jellemhibéit
domboritjak ki. ,,Aztdn meg csak bizzunk Szapolyai gydvasagaban, amelyben idaig
még sohasem csalatkoztunk” — mondta példaul Bathori Istvdn nddor Maria kiralyné-
nak a pozsonyi orszagggytilés el6tti napokban. Ugyancsak az aldbbi szereposztasban
hangzott el, hogy: ,,A vajda tr azért koltozott Esztergomba, hogy innen fenyegesse
Katalin kirdly médjara a Komaromba egybehivott »Rakost«, amelyen majd koronajat
veszik 6kegyelmének, ha ugyan a fejét meghagyjak.”® A Szeréminél olvashato — élta-
la D6zsa Gyorgynek tulajdonitott — ,Katalin kiraly” jelzd” népszertiségét jelzi, hogy
még a Pallas Nagylexikonba is bekeriilt mint ,Szapolyai Janos erdélyi vajdanak,
utébb (1526-1540) 1. Janos néven Magyarorszag kiralyanak asszonyost, anyamasszo-
nyost jelenté ganyneve.”®

A gyavasag és gyengeség toposzai nagyon erGsen ratelepedtek Szapolyai megité-
lésére, amit csak gazdagitott, hogy sokan ,a zsarndi csata megfutamodéjat, a parasz-
tok gyilkosét, a gyermekkora 6ta javithatatlan bajkeverét” lattak benne. ,Ez a kiraly,
akit kétségen kiviill megkoronédztak amaz angyali korondval, hitét, batorsigat, 6nbi-
zalmat veszitve, mint a blinos biintudataval, jar-kel azoéta orszdgdban. Mint mond-
jak: lelki kinjaiban hetekig nem merészelt Székesfejérvérrdl a prépostsag hazabal el-
mozdulni, és minden estve felkérte a papokat, hogy egész éjszakan at imadkozzanak
lelki nyugalméért a koronazoé féoltar el6tt, hidba noszogattédk vala hivei, hogy a ko-
ronazas utan régi kiralyaink szokasa szerint hagyna el az tinnepekben és drulasban
faradt varost. Nem bir vala Nagyboldogasszony templomanak kornyékérél eltdvolod-



ni, mint a tolvaj, ki megbanta tettét.” Erdemes a vadak teljes tarhazat felvonultaté

Kridynal maradni, akinek a leirdsabdl egy eredendé gyavasag és hitisag miatt egyre
inkdbb 6nmarcangol6va és bizonytalannd valo, tobb esetben szadista vondsokat mu-
tato féar képe rajzolédik ki, akinek elitélendd tettei jellemhibdinak kovetkezményei:
hitszegé modon verte le Dozsa Gyorgy seregét, gyavan kikapott Zsarné ostroma alatt,
az arulasa miatt veszett el a magyar jové Mohacs mezején, és végiil a tron érdekében
nem atallott az Gsellenségnek tekintett Szulejméan szultan elé kézcsékra jarulni.

A vadak egy részére mar vélaszolt kordbban Szakély Ferenc' és Barta Gabor,"
legtijabban pedig Bessenyei Jézsef.” Ezekbdl példaul kidertl, hogy Szapolyai a kor-
szak egyik legtapasztaltabb katonai vezetGjének szamitott, aki masfél évtizeden ke-
resztiil vezetett hadjaratokat Moldvéaba és Havasalfoldre. Sikerrel védte meg a rabi-
zott Erdélyt, igy eredményes és harcedzett vezérként tekintettek ra a kortarsak,” és
éppen ezek miatt roppentek fel egyre tobb helyrél olyan hirek, hogy Janos alkalmas
lenne kiralynak is. B. Szabd Janos par évvel kordbban meggyézden szamolt le a
Szapolyai ellen a mohdacsi csata kapcsan felmertlt évszazados toposzokkal, és bizo-
nyitotta, hogy a vajda a kiraly kornyezetébdl érkezé ellentmondasos parancsok mi-
att nem érhetett oda a csatdba.™

A Szapolyai ellen felhozott vadak kozott az is felbukkant, hogy esetleg tevilege-
sen felelGsség terheli II. Lajos kirdly haldldért.”” A modern torténetiras sok esetben
nem kezelte kell§ sillyal ezt az eseményt, pedig a mohacsi vereségbdl a kiraly hala-
la és a tronorokos hidnya miatt lett korszakos tragédia. Ebben a korban mar egyélta-
l4n nem volt szokvanyos egy koronas 6 titkozetben valé haléla, ezért Lajos sorsa kii-
lonosen foglalkoztatta az eurdpai kozvéleményt. A kiraly sorsarél sok ellenmonda-
sos hir latott napvilagot, ezek kozott mar 1526 Gszén megjelent a kiralygyilkossag
verzidja,'® amibdl csak a kovetkez6 honapokban kristalyosodott ki Szapolyai tettesi
szerepe. A kéziratos német tjsagok mellett a Magyarorszagot megjart Wolfgangus
Lazius bécsi humanista kéziratos torténeti munkajdban olvashato legelGszor, hogy a
kiralyt Szapolyai Gyorgy fojtotta bele a mocsarba testvére kérésére.”” A mai bulvar-
hoz hasonl6an mikodé korabeli Gjsdgok harsédny magyarellenességgel igyekeztek el-
adni az egyes szamokat, és ezekben a beszamolékban egyre gyakrabban Szapolyai
lett a ,,gaz magyar” archetipusa, aki a kozvélemény szemében a Habsburgok magyar-
orszégi tronigényének legnagyobb akadalya. Ezt a verzi6t rogzitette Szerémi Gyorgy
is a rendkivil ellentmondasos megitélést, szamtalan pletykat meg6rzé leirasdban. A
csatabdl szerencsésen megmenekiilt kirdly a Bata melletti Dunaszekcsén pihent
meg, amikor Szapolyai Gyorgy nekitamadt: , Te kiraly, bestye, tancos kiraly, elvesz-
tetted Magyarorszagot s a mi jogunkat s az igazsagos itéletet Lérinc herceg birtoka-
ra; bizony te meghalsz” — Majd kihtzta a kardjat, és harom sztrassal megolte, ezutan
a merénylét Tomori tette el 1ab aldl, vele pedig Szapolyai katonéi végeztek." A ki-
ralygyilkossag legendéja tehat tobb szalon indult el, Szerémi kéziratos munkéja, a
korabeli itéliai kémjelentések, német kéziratos Gjsagok egyarant a forrasokhoz tar-
toznak. A téma a 20. szazadban mar a szépirodalomban is helyet kapott, Kriadyval
kozel egy idében Szomory Dezsét is megihlette Szapolyai és Méria kiralyné ellent-
monddasos kapcsolata. ,Szapolyai: A kirdly vagyok! Mdaria: A kezed véres...
Szapolyai: Itt fogom le... Mdria: Mer§ vér vagy te... Szapolyai: Meggyénom... Mdria:
Fololdjalak?... Szapolyai: Megaldozom... Mdria: Megaldjalak? Gyénj hat... Gyonj
hét... mondd el, hogy 06lsz, kitanult héhér, hogy tanuljak téled... mérget hogy ke-
versz... nagy Corvint hogy oltétek meg?... D6zsat hogy kinoztad?... t6roket hogy rej-
tesz, hogy fened ki késziveden!”™

Ezekben a vadpontokban Szapolyait a forrasok és a szakirodalom alapjén is fel
kell menteni. Egyszertien nem tudunk olyan iratrél, amely 1526 elétt bizonyitana a
vajda torokokkel valo targyalésait, és azt, hogy Jagelld (II.) Lajos életére torne. Azt el-
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fogadhatjuk, hogy a magyar nemesi kozgondolkodédsban ebben az idében kiilonosen
jelen levé idegen- és ezen beliil németellenesség miatt sokan el tudtak volna képzel-
ni Szapolyait az Gj Hunyadi Matyéasként, és ettél a gondolattdl valészintileg 6 maga
sem 6dzkodott. Am azt mér nem allithatjuk, hogy ezért tevélegesen is nekiéllt volna
politikai szalakat szovogetni. Szapolyait a Mohécs utan kialakulé hatalmi vakuum és
az el6bb emlitett kozhangulat emelte az orszag élére a Magyar Kiralysag lakosainak
dont6 tobbségének tdmogatdsaval. A Szapolyai ellen felhozott jellemhibak nagy ré-
szét szintén tarthatatlanna teszi, hogy 1527-ben Hunyadi (I.) Matydshoz hasonléan
az @ tiszteletére is vallasos népénekek sziilettek.”

Szapolyai pipogyasagahoz, gyengeségéhez, asszonyos viselkedéséhez érdemes
még egy dolgot figyelembe venni, jelesiil azt, hogy ezek a vadak szerfolott hasonli-
tanak a Jagell6 (II. Ulaszl6 és II. Lajos ellen hangoztatottakhoz. Errél a kérdésrél né-
hény évvel korabban Oborni Terézzel kozosen hosszasan irtunk, ennek summazata
azonban idekivankozik.” Ulaszl6 és Szapolyai is egy hagyoményos kés6 kozépkori
vilag uralkodéi, és emellett mélyen hivé keresztények voltak, akik az Isten kegyel-
mébdl eredd igazsagot és jamborsagot tartottdk vezérfonaluknak. Tévol allt téluk a
humanisték altal magasztalt virtus és szerencse feltétlen hodolata, igy elGszeretettel
valtak a tanult humanistak céltablaiva, akik konnyen értelmezték tunyasagnak és
gyengeségnek az Isten akaratdba val6 belenyugvast és a mértékletes életmodot. Még
Szapolyai ellenfelei sem éllithattdk példdul, hogy a kornyezetében fékevesztett mu-
latozas vagy egyéb erkolcstelenség zajlott volna, sokkal inkabb felréttak szdamara az
egyhéziak korményzatba val6 beemelését.”> Mindezek egyiittesen jottek kapora a kii-
16nb6z6 modern torténetirdi irdnyzatoknak, amelyek a humanista kortarsak negativ
képét magukéva téve abrazoltdk Szapolyait a jobbagysag megnyomoritdjanak és a
Mohacsért felel@s arisztokrata elit vezéralakjanak.*

A Szapolyai elleni vadak koziil a legtobbrdl sikeriilt bizonyitani, hogy 1égbél ka-
pottak. A legstulyosabbrdl, az Oszman Birodalommal valé szovetségkotésrél nagyon
nehéz ilyet allitani, hiszen a tények mindenki elétt ismertek: Szapolyai Janos 1528
elején szovetségre lépett Szulejman szultannal, aki megigérte, hogy jogigénye érvé-
nyesitéséért mindenben tdmogatni fogja Gjdonsiilt partnerét.”* Ez a kordantsem egyen-
rangd partneri viszony — bar Szapolyai szamara egyre nyomasztébba valt, mégis
fennmaradt a varadi béke 1538-ban bekovetkezett megkotéséig, sét valamilyen for-
maban Jénos halalaig. A szovetség megkotésének okairél a méar emlitett Barta Gabor
mellett tébben, igy a két vilaghabort kozott Bardossy Laszl6, tjabban pedig Fodor
Pal,” Oborni Teréz* és a Kasza Péter — Palffy Géza szerzdpdros is irt.”” Ezek alapjan
érdemes 1jbol korbejarni ezt a kérdést.

Mar a kortarsak is nehezen értették, hogy egy hatar menti harcokban edz4datt ka-
tonabdl lett kiraly hogyan jutott el a torokokkel valo szovetkezés gondolatéig. Az ese-
mények rekonstrualasdbol azonban kideriil, hogy ez hosszt folyamat eredménye,
amelynek sok 6sszetevdje volt. Bar a magyar politikai elitben voltak néhéanyan, akik
mar a mohacsi csata el6tt felismerték, hogy az orszédgnak szitksége van az Oszman
Birodalommal megkotott békére, Szapolyainal ennek nincsen nyoma. ElsGsorban az
itdliai és a nyugati udvarokban megfordulé diplomatak szdmara volt nyilvanval6,
hogy a Portat a nyugati kirdlysagok teljes jogt tagként kezelik a nemzetkozi jatsz-
makban, és akar Franciaorszag, akar Lengyelorszag targyalépartnerként tekint ra.*
Brodarics Istvan rémai kovetségei soran keletkezett leveleibdl kideril, hogy kifeje-
zetten tidvozolte a lengyel-torok békekotést, és abban bizott, hogy II. Lajosnak is si-
kertil egy hasonlét teté ald hoznia, vagy az orszagot sikertil belefoglalni a Jagelld
Zsigmond lengyel kiraly altal kijart szerzédésbe. O ugyanis vildgosan latta, hogy az
eur6pai politikaban Magyarorszagnak anyagi és katonai segitség hijan kell szembe-
néznie egy szultani hadjarattal, amely tragikus kortilményekkel fog jarni.** A ptispok



legkomorabb sejtései valtak valéra a mohécsi csatatéren, ami utén joggal kesereghe-
tett az elszalasztott békekotésen, am mindezt még Habsburg Maria udvaraban és
nem Szapolyai kornyezetében tette. A megvalasztasa pillanataban Szapolyai ugyan-
is egy feltétlen oszman- és németellenes politika legf6bb politikai letéteményesének
szamitott, akitél hivei egy integer médon megérzott Magyar Kiralysdag nemzeti di-
nasztidjanak a megalapitdsat vartak.

Szapolyai Janos 1527 elsG felében még reménykedhetett abban, hogy szuverén
uralkodéként képes urra lenni a ketts kiralyvalasztas okozta nehézségeken, am
uralma valéjaban rendkiviil ingatag talajon &llt. Neki a nyugati és a déli hatarokon
is sikerrel kellett volna helyt allnia, mik6zben ez el6deinek még sokkal jobb koriil-
mények kozott sem sikertlt. Hidba ért el tehat a Szerémségben katonai sikereket,
Habsburg Ferdindnd gondosan elGkészitett nyari hadjaratdnak csapasai alatt az ural-
ma kartyavarként omlott 6ssze. Az 1528. marciusi szinai csatavesztés mindenki elétt
vilagossa tette, hogy Szapolyai egyedil még Ferdinanddal szemben sem képes meg-
védeni az uralmat, igy mindenképp szovetségest kellett taldlnia, aki hajlandé az 6
magyarorszagi kiizdelmét tamogatni.

Szapolyai ebben a helyzetben koveteket kiildott az 6sszes jelentésebb keresztény
kiralyi udvarba, kedvezg vélaszt azonban sehonnan nem kapott. Ezért nem maradt
mas valasztasa, mint hogy a nyugati diplomacidban mar amugy is gyakorlatta valt
moédon Isztambulban prébédljon meg tdmogatast szerezni. A targyaldsokkal megbi-
zott Hyeronimus Laski sikerrel teljesitette a megbizatast, és rendkiviil kedvezd felté-
teleket tudott ura szdmara kialkudni. A szerzddés szovegébdl tugy tlinik, hogy két
egyenrangu fél lépett egymassal szovetségre, ebben sem adérél, sem meghddolasrol
nem esett sz, de mindenki szamaéra nyilvanvalo volt, hogy az elefant és egér szovet-
sége kottetett meg. Hiveinek ekkortol azzal kellett szembenéznie, hogy egy olyan ki-
raly mellett tartanak ki, aki csak hathatés oszman tamogatassal lesz képes visszasze-
rezni és megtartani a hatalmat. Mindez azonban ekkor mar masodlagos szempont a
magyar nemesi elit egy része szdmara, akik kozott a sok kudarc hatésara kialakult az
a felismerés, hogy Magyarorszagot fegyverrel nem lehet megvédeni a toroktdl, tar-
gyalni kell, és ha sziikséges, engedményeket tenni. Mivel val6jaban a
magyar—oszman fegyversziinetek ekkor mar hosszt miltra tekintettek vissza, és a
hazai diplomacia a 15. szdzadban, példdul Matyés alatt joval pragmatikusabban allt
ehhez a kérdéshez, Szapolyai tobb veszélyt latott a habora folytatdsaban, mint a bé-
ke megkotésében. Réjott arra, hogy nem lehet megvédeni az orszagot sem Ferdinand-
tol, sem Szulejméntél, de az elébbivel valé kiegyezés még a torokokkel valé szovet-
ségnél is lehetetlenebb vallalkozdsnak ttint. Szamara a felelGs politika igy csakis a
Portéval kotott barminemd megallapodas, illetve béke lehet. Bar Szerémi felveti,
hogy Szapolyai még a torokék megtéritésében is hitt ,O ha az isten velem tartana és
meghallgatna szavaimat, bizony mondom, hogy a toroktél sok jot tudnék kieszkozol-
ni, s végiil a keresztény hitre vezetném Gket”® — mondta allitélag, de az eddigi tettei
egy redlisabb gondolkodast politikust sejtetnek. Szapolyai val6jaban az elsé koronas
képviseldje lett annak a toérokparti politikdnak, amely felismerte a kényszerd beho-
dolas el6nyeit, és az 6 nyomdokain haladt az erdélyi fejedelmek egész garmaddja
Bathori Istvantél kezdve egészen Apafi Mihélyig. Szapolyai tehat ebben a tekintet-
ben reélpolitikus volt, aki felismerte a helyzetet, és ennek megfelelen cselekedett.
Szapolyai dontése valdjaban az egész orszégot levegGvételhez juttatta, hiszen ural-
ma fenntartdsdra mas mod nem volt, tdvozéisa azonban azonnali sorozatos szultani
hadjaratokat eredményezett volna, mert az oszman politika szamara elviselhetetlen
lett volna egy Habsburg-berendezkedés a Magyar Kiralysag egész tertiletén. Bar a két
kiraly hivei kozott kirobbané polgarhabort igy is mérhetetlen szenvedést okozott,
mégis a kisebbik rosszat jelentette az el6bb emlitett oszmédn hadjaratokkal szemben.
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Az 1529., majd az 1532. évi szultdni hadjarat sokakat megrémitett, maga
Szapolyai is érezte a szultani szovetség egyre szorosabb csapjait, Lodovico Gritti ma-
gyarorszagi megjelenése, Eszék varanak oszman kiépitése aggodalommal toltotte el.*
Ennek ellenére a kovetkez6 években is szem el6tt tartotta, hogy Ferdindnddal csak
olyan feltételek kozott targyalhat és kothet békét, ,,melyeket a szultan is el tud fogad-
ni, méskiilonben magunk és ellenfeleink nyilvanval6 pusztulasaval kell szembenéz-
niink. [...] Egyedil ezt a célt kell szem el6tt tartanunk, kiilonben végiink van, ha
szazszor békét kotiink is. [...] Midta a felséges Lajos kirdly meghalt, mindig is erds
meggy6zddésem volt, hogy Magyarorszag csakis a torok baratsaga révén maradhat
fenn.”** Szapolyai jol latta, hogy az adott viszonyok kozott a torokoket legy6zni nem
lehetett, erre sem Ferdinandnak, sem kiilon neki, sem egyiittesen nem volt meg a
kells erejiik. Igy nem volt mas megoldas, mint kiegyezni a Portaval és ezaltal meg-
probalni elkertilni az Gjabb és Gjabb portyakat és hadjaratokat. Az elképzelésben volt
logika, hiszen méar korabban is kideriilt, hogy az oszmén seregek a nekik engedel-
meskedd tertileteket megkimélték, és inkdbb a Ferdinandhoz htiz6 birtokosok javait
pusztitottak.

Szapolyai és kornyezete j6l tudta, hogy a korabeli szultani hadsereggel nem ve-
hetik fel a harcot, tudtak réla, hogy rendesen fel van szerelve, és a gyakorlott kato-
néak nyugati sorstérsaikkal szemben idében megkapjék a fizetéstiket. Egy 1529 no-
vemberében késziilt levelében Brodarics azt irja, hogy ,ha tehat a felséges cseh ki-
raly abban bizik, hogy legy6zheti ezeket vagy akér csak ellenéllhat nekik, alaposan
téved. Meglehet [...] okozhat némi kért ennek a szerencsétlen hazanak, de az csak
arra lesz jo, hogy ismét kihivja maga ellen ezt a hatalmas fejedelmet.”*® Az Oszman
Birodalom szinte korlatlan anyagi és emberi eréforrasai miatt olyan hadsereget ké-
pes kiallitani, amivel szemben Ferdinand egyszerien nem tud megfeleld erét felmu-
tatni, és a Magyar Kiralysag megszerzésére iranyul6 akcio6i csak tjabb és Gjabb biin-
teté expedicidkat eredményeznek, amelyek sordn az egész orszag elpusztul.

Szapolyai diplomatai ezért sokszor sikerként allitottdk be a torokokkel kotott szo-
vetséget, amely nélkil a szultdn csapatai mér a tobbi keresztény kiralysag teriiletén
gézolnanak.

Mindezek ellenére egyéltalan nem allithatjuk, hogy Szapolyai szdméra kénnyt
lett volna ez a dontés. Sokat tépelddott, miel6tt elinditotta volna kovetét a szultan-
hoz. A Verancsics-évkonyv tantisdga szerint gondjaban a Biblidhoz fordult tanacsért,
és ,,az evangéliombdl meglatatd, hogyha az tereket segitségil hihatja. Az cseri bara-
tok azt lelik az evangéliomba, hogy az ki vele jot tiszen, az az § atyjafia.”** Ezt az al-
litast alatdmasztja az a Kasza Péter altal talalt levél, amelyben Brodarics Istvan
Nédasdy Tamasnak Jeremias proféta konyvét ajanlotta tanulmanyozni.* Ebben az Ur
figyelmezteti Izrael népét: ,Es most én odaadom mind e foldeket Nabukodonozor-
nak, a babiloni kirdlynak, az én szolgamnak kezébe; s6t a mezei éallatokat is néki
adom, hogy néki szolgaljanak. Es néki és az 6 fidnak és unokajanak szolgal minden
nemzet mindaddig, mig el nem j6 az 6 foldének is ideje, és szolgalnak néki sok nem-
zetek és nagy kiralyok. Azt a nemzetet és azt az orszagot pedig, a mely nem szolgal
néki, Nabukodonozornak, a babiloni kirdlynak, és a ki nem teszi nyakat a babiloni
kiraly jarméba, fegyverrel és éhséggel és doghalallal verem meg azt a nemzetet, azt
mondja az Ur, miglen kiirtom 6ket az 6 kezével. [...] Azt a nemzetet pedig, a mely
nyakéra veszi a babiloni kirdly jarmat és szolgél néki, az 6 féldében hagyom, azt
mondja az Ur, és miveli azt és lakozik benne.”* Izrael tehat csak akkor maradhatott
fenn, ha elfogadta a gy(lolt despota jarmat, és szolgélt neki, ahogy Brodarics szerint
is az Magyarorszag egyetlen esélye, hogy szolgédljon a maga babiléni kirdlyanak, az-
az Szulejméannak.



Az 1532. évi szultani hadjarat pusztitasa sok embert kiabranditott a Szapolyai &l-
tal vallott politikdbol. Maga Janos kiraly is felismerte, hogy 6rokké nem tarthaté fenn
ez az allapot, az dlland6 polgarhaboru legyengiti, az egyre kozelebb merészkedd ha-
talmas fenevad pedig a végén egy szempillantas alatt elnyeli a legyengiilt orszagot.
Ez felgyorsitotta a Ferdinand és Szapolyai kozotti targyalasokat, am ezek sem feled-
hetették vele azt, hogy az orszag jovdjének igazi zadloga a szultan magatartasa. A sors
furcsa fintora, hogy Janos halélanak pillanatdban, majd az azt kovet6 szultdani had-
jarat soran ugy tdnt, hogy a torokbarat politikdnak nincsen jovéje, Szulejmén az
egész orszag totélis megszallasara torekszik. Alig telt el azonban par hét, valahol a
szultan Buda alatti sédtrdban Szulejman szamara nyilvdnval6va valt, hogy nem nél-
kalozheti a magyarok kozotti hiveinek tamogatasat, és elrendelte a keleti Magyar Ki-
ralysag létrtejottét, melybdl par évtizeddel késébb megsziiletett a Szapolyai politika-
jat folytaté Erdélyi Fejedelemség.

Csak gyanitom, hogy Szapolyai tisztaban volt tetteinek kovetkezményeivel, és
abban bizott, hogy tettei késGbb értelmet nyernek a kiilvilag elétt. Arra val6szind-

s

leg nem gondolt, hogy a Habsburg-propagandanak koszonhetéen joval tobb eléité-
let rakédik a nevére, mint amennyit 6 maga elfogadhaténak vél. Otszaz év tavlata-
bol vilagosan latszik, hogy az ellene felhozott vadak nem 4alljak meg a helytiket, tet-
teit nem holmi sziiletésébdl vagy neveltetésébdl fakadé jellemhiba, hanem nagyon
is raciondlis helyzetfelismerés iranyitotta. Ennek helyességével természetesen lehet
és kell is vitatkozni, 4&m azt nem lehet t6le elvitatni, hogy akinek Hunyadi Matyés
volt a példaképe, majd a szultan sétraban kellett kézcsokra megjelennie szeretett
hazajéért, annak szamara az uralkodas elsGsorban szolgalatot, servitiumot és nem a
humanista torténetirdk dicséretének koldulasét jelentette. Ezt pedig mindenképp il-
lik értékelni.
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OBORNI TEREZ

BARAT VAGY ELLENSEG?

Egy arulas torténete, Erdély, 1551

B 1551 decemberének végén egész Eurdpan vé-
gigsoport a hir: meggyilkoltak a rémai anyaszent-
egyhaz biborosat, Véarad puspokét, a korabeli Ma-
gyarorszag és Erdély legbefolydsosabb politikusat,
Gyorgy palos szerzetest." A gyilkossagot nem ki-
sebb uralkod6, mint Habsburg I. Ferdinand ren-
delte el, és Erdélyben tart6zkodé zsoldosai hajtot-
tak végre. A Szentszék a felbujt6 Ferdinand ellen
eljarast inditott, és Girolamo Martinengo bécsi
nuncius vezetésével 1552-1554 kozott nyomozést
folytatott. Bécsben, Grazban, Sopronban, Gydérott,
Kassan folyt a tantik meghallgatasa. Gyorgy barat
titkos terveit, gyants cselekedeteit tudakoltak, azt
bizonyitand6, hogy Osszejatszott a torokokkel, és
elarulta a kereszténységet. Az eljaras végiil Ferdi-
nidnd felmentésével zarult. ,Bebizonyosodott”
ugyanis, hogy Frater Gyorgy, a rémai egyhaz piis-
poke és biborosa a kereszténység aruldja volt, a
pogany ellenséggel paktélt, és Erdélyt a torokok
kezére akarta juttatni. Bar Frater Gyorgyot életé-
ben és halélat kovet6en szamos csaldssal, hazug-
séggal, arulassal vadoltak, az aldbbiakban a legst-
lyosabb, Erdély elveszejtésére iranyuld vadat sze-
retném kortljarni és az tigy 6sszefiiggéseit bemu-
tatva végul is az olvaséra bizni a dontést...

Kezdjiik a torténetet a végén: az 1552-1554 ko-
z6tt lezajlott szentszéki eljards dokumentumai, a

tanuvallatasi jegyz6konyvek, valamint a vadlott, I. -narcod tisztanak
Ferdinand é&ltal védelme érdekében bemutatott le- talaltatott

velek, feljegyzések fennmaradtak a Vatikani Titkos a |Cg hatalmasabb
s . ) 2
Leyeltarban, 1}1& is olv'ashatok., kutathat,ok. A szultan és az Gsszes )]I(
mintegy hatszaz oldalnyi peres iratanyagrol a ké- , i
s6bbi szdzadokban tobbnyire csak a jegyzékony- szandzsakosok elott 2014/11
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veket tartalmazo6 masolatok késziiltek, amelyek megtalalhatok a magyarorszagi koz-
gyljteményekben. Ezeket az iratokat felhasznélva lehet a korabeli Magyarorszag tor-
ténetének egyes szerepldit, magat Frater Gyorgyot is elhelyezni azon a sakktéblan,
amelyen a 16. szazad — szamunkra legalabbis — legizgalmasabb jatszmaja zajlott. A
vatikéni peres iratanyagot 1988-ban megjelent nagyszerd konyvében Barta Gabor
sokrétien feldolgozta. Rengeteg fontos levelet, vallomast, feljegyzést idézett, ame-
lyeket fel tudtam hasznalni a széban forgé kérdés bemutatédséra, ezek alapjan, hoz-
zatéve néhany 1j forrast, igyekszem megismertetni az olvasékkal a torténetet.

A gyilkossdg 1551. december 17-én hajnali egy-két 6ra tajban tortént. Ennek ko-
riillményeit jol ismerjiik, felidézni itt most nem sziikséges.® A hir hamar eljutott a Va-
tikdnba, III. Gyula papahoz, aki elsé felinduldsaban egyhazi dtokkal stjtotta azokat,
akik a gyilkossdgban barmi médon részt vettek.* Késébb persze folmentést nyertek a
biinosok, hiszen a kereszténység ellenségét — ahogy késébb majd Ferdinand indokol-
ta, nem lehetett mas médon eltavolitani, mint Ggy, ahogy tortént.

Erdély nagyhatalmi ura, Frater Gyorgy

B Frater Gyorgy (UtieSeni¢/UtieSenovi¢ vagy madasként Martinuzzi Gyorgy
14847-1551) az 1540-50-es évekre a keleti orszagrész legbefolyasosabb politikusa
lett. Szapolyai (I.) Janos kirdly, majd 0Ozvegye Jagell6 Izabella és gyermekiik,
Szapolyai (II.) Janos Zsigmond valasztott kirdly tanacsosaként a legrangosabb orsza-
gos tisztségeket toltotte be. EI6bb Janos kiraly f6 bizalmasa, majd kincstartéja (1534),
Varad piispoke (1534), Janos kiraly halala utan kordbbi rangjait megtartva Bihar var-
megye fGispanja, majd helytart6 (1541), f6bird (1544), végil mér Ferdinand kegyel-
mébdl vajda, esztergomi érsek (1551) és halala el6tt két honappal biboros is lett. A
felsorolt cimek és rangok szinte teljhatalmat biztositottak szdméra a keleti, a
Szapolyai-6zvegy és fia uralma alatti orszagrészeken, befolyasat még inkébb fokoz-
ta, hogy szinte sajat kulpolitikat folytatott, uralkodokkal levelezett, koztitk magaval
a szultannal is. Hosszu és kalandos életet élt, szolgasorbdl emelkedett az orszag sor-
sat eldont6 hatalomra. Személyiségével, jellemével és cselekedeteivel kapcsolatban
szamos kortarsa nyilvanitott véleményt, de kiszamithatatlanségat, rejtélyességét, on-
torvénytiségét mindannyian megemlitették.

Forgach Ferenc kapzsinak, nagyravagyonak, hatalmaskodénak nevezte, szerinte
»olyan nagy hatalma volt mint kormédnyzénak, hogy semmi més nem hianyzott a leg-
fébb ranghoz és méltésaghoz [neki], csak a kiralyi cim”.> Ami pedig az arulas vadjat
illeti, Forgach szerint Frater Gyorgy nem Ferdindnd kirdlyt, hanem a szultant &rulta
el, err6l szol6 véleményét igy 0sszegezte: ,,[Szulejman] Gyorgyot kormanyzova tette,
s hiiséggel elkotelezte, mert azt hitte, hogy szerzetesi volta, 6regsége miatt s a kira-
lyi méltésaghoz ill6en a megallapodast, a hiiséget, az allhatatossagot és a jotéte-
ményre valé emlékezést sohasem fogja elvetni. Ezzel szemben most kiralynéjat, s
uralkodé fiat, természetes urait, az orszagot és enmagat elarulta.”® Forgach szerint
Gyorgy baratnak oly nagy hatalma volt, ,,melyt6l szornyen féltek, s melyet még azok
is gytloltek, akiknek hasznéra volt”.”

Bethlen Farkas mértékad6 Erdély-torténete mar sok helytitt kedvezd szinben tiin-
tette fol a Barétot, de az imént emlitett tulajdonsagait ¢ sem leplezte el. Téle is 4ll-
jon itt egy érdekes részlet a nagyravagyo, elbizakodott 6nkénytr, Frater Gyorgy dol-
gairdl: ,a tomeg rokonszenvét annyira megnyerte, hogy egyediil csak 6 forgott min-
denki szdjan, széltében-hosszaban, minden helyen csak réla mondték: senki sem
fordit nagyobb gondot az orszag javara, senki sem adja jobban bérbe az arany-, az
eziist- és a sobanyak jovedelmét, senki sem taldlja fel elmésebben a pénzszerzés
modjat, senki sem valdsitja meg okosabban azt, amit eltervez, senki sem igyekezett



jobban néhai Janos kiraly helyzetének megszilarditdsara, mint 6. Senki sem képes
olyan csodalatra mélt6 megfontoltsdggal megtartani Erdélyt épen és sértetleniil a
dolgok annyi vihardban, szigoru tekintetét tgy tartja Erdélyen, mint Atlasz vallain
az égboltot.”® Bethlen leirasaban silyosan igaz és valés allitasok vannak, egy az eré-
szakossagig erds, kemény ember képe ttinik f6l, akinek azonban el nem tagadhaté ér-
deme volt, hogy az elképzelhetetleniil nagy zlirzavarban képes volt valahogy meg-
tartani és mikodtetni Jdnos kirdly orszagrészét. Még hosszasan lehetne forrdsokat
idézni pro és kontra, de taldn ennyi elégséges szemléltetni a Gyorgy baréat személyi-
sége és politikai szerepe koriili viharokat, felizzé szenvedélyeket.

Az 1551. esztendo - Erdély Habsburg-fennhatdsag ala keriil

B 1551 nyaran Izabella kirdlyné és fia tavozott Erdélybd6l, miutan Gyorgy barat erre
rakényszeritette, és alairatta vele a lemond6 nyilatkozatot. A Szapolyaiak orszagré-
sze egyesult a Magyar Kiralysag nyugati részeivel, 1. Ferdinand jogara alatt. Az elsza-
kitott tertiletek hén dhitott egysége megvalésult, ismét eggyé lett a varadi békében
1538-ban kettéosztott orszdg. A sikerben nem kis része volt Gyorgy baratnak, aki
hosszu évekig faradozott a megallapodas 1étrehozésan. 1. Ferdinandtél meg is kapta
jutalmét Erdély megszerzéséért: esztergomi érsekké nevezte ki, és a romai katolikus
egyhaz biborosava tette.

Gyorgyre ezt koveten mar ,csak” annyi feladat vart, hogy mindezt 4gy adja eld
az Oszman Birodalom szultanjanak, a pasdknak és vezireknek, mintha Erdély folott
még mindig a szultan 4ltal még 1541-ben odarendelt Jdnos Zsigmond uralkodna. A
Habsburg-hatalométvétel lebonyolitasara Erdélybe érkezé Castaldo generalis,
Nadasdy Tamas orszégbir6 és Bathory Andras kiralyi biztosok azon igyekeztek, hogy
megszervezzék az Gj hatalmi berendezkedést, megfelelé embereket talaljanak a tiszt-
ségekre. Egyeldre azonban még mindig Frater Gyorgy volt az tr a keleti részeken,
nem tudtak folébe kerekedni, mindenki az 6 szavara hallgatott. Castaldo rendszere-
sen irt jelentéseket a bécsi udvarba, és ritkdbban ugyan, de Nadasdy is beszamolt.
Jol lattak, hogy Gyorgy barét tovabbra is szoros kapcsolatban maradt a Portaval, mi-
ként alabb majd részletesebben lesz sz6 réla, de hogyan is szakithatta volna meg hir-
telenjében a kapcsolatait? Mindenesetre Castaldo és Nadasdy képtelenek voltak el-
igazodni a Barét politikai sakkhtzésain, aki egyébként nem is igen &llt szdéba veliik,
dontéseibe pedig végképp nem avatta be Gket. A Bécsbe kiildott jelentések egyre ne-
heztelébbek, izgatottabbak lettek, egyre tobb gyantt keltettek Ferdinandban arrdl,
hogy a Barat kettds jatékot (iz, val6jaban nem a magyar kiralynak, hanem az oszma-
nok szultanjanak érdekeit szolgélja, és az épphogy Habsburg-kézre keriilt Erdélyt
most megint az oszmanoknak akarja atjatszani. Ferdindnd maga sem tudhatta, mi az
igazsag, de erdélyi megbizottjai mar-mar hisztérikusan gytlolni kezdték a helytartot.
Ez az egyre novekvé szornyd gyanu vezetett végiil oda, hogy Ferdinand burkolt uta-
sitast adott Castaldonak Frater Gyorgy meggyilkolaséra.

Vadak és mentségek

B Bethlen Farkas Istvanffy Miklds torténetir6 munkajara hivatkozva idézte fel azo-
kat a vadakat, amelyeket Ferdinand 1552 januarjaban a magyarokhoz irt levelében
Gyorgynek felrétt. Eszerint Frater Gyorgy mar ,Szepesi Jdnos” — azaz 1. Janos kirély
—idejében széthtizast és partiitéseket idézett eld az orszagban, Budat aruléként oda-
vetette a torokoknek, sét ,minden terve annyira 6sszefonddott a torokokkel, hogy a
keresztény ember elnevezésen kiviil a kereszténységnek semmi nyoma nem maradt
benne”.” Azzal is megvadolta, hogy hozzd, azaz Ferdinandhoz is csak azért partolt,

15

JAK

2014/11



JAK

2014/11

16

hogy elkertiilje a veszélyt, amely az oszmanok részérdl fenyegette a kiralynéval 1550-
ben kialakult konfliktushelyzet miatt. Itt jegyezziik meg, hogy a kiralynéval éppen
amiatt alakult ki ez a konfliktus, mert Gyorgy baréat le akarta 6t mondatni Ferdinand
javara. Folytatva a vadakat: mikozben Ferdinand megszerezte szamara a biborosi
tisztséget, a torokokkel titkos targyalasokat folytatott, a kirdlyné Erdélybdl tortént ta-
vozasa (1551 nyara) soran a tartomanyt maganak akarta megszerezni, és amikor ez
nem sikeriilt, akkor ismételten a torokokkel 1épett kapcsolatba. Végezetiil kijelentet-
te, hogy azt a sok gonoszségot, amelyet a barét elkovetett a kereszténység ellen, sem-
milyen mas médon nem lehetett elharitani, mint a megoletésével.

Az eljaras soran a Vatikan kikaldott vizsgalobiztosai, Girolamo Martinengo bécsi
nuncius vezetésével mintegy masfél-két esztendeig kérdezgskodtek, hallgattdk meg
azokat a személyeket, akik Gyorgy barét kozelében, vele kapcsolatban voltak. A ki-
hallgatottak szinte mindegyike elmondta, hogy a Barat az 1540-es években folyama-
tosan kapcsolatban volt a Portaval, csauszok jottek-mentek, de hogy valéjaban mirél
targyaltak ezek a kovetségek, azt senki nem tudta. De nemcsak a sztambuli kovetek
jottek Erdélybe, maga Gyorgy barét is szamos kiildoncot, hirvivét kiilldott a Portéra,
miként arr6l Szalanczy Janos, a kirdlyné bizalmi embere beszamolt vallomasaban."
Ezek alapvetéen nem voltak titkos kiildetések, a kovetek szabadon jarhattak, neveik
is ismertek, a sziikséges mértékig Gyorgy barat be is szdmolt targyaldsair6l az erdé-
lyi és a kirdlyséagi f6uraknak, de tény, hogy a kiralynét kizarva az orszagrész politi-
kai-diplomadciai tigyeit maga intézte.

Ferdindnd tigyvédei a torokokkel valé osszejatszas bizonyitasara szamos olyan le-
velet mutattak be az eljaras soran, amelyeket Frater Gyorgy irt a szultannak, vala-
mely oszman tisztségviselének, vagy amelyek hozza érkeztek a Portardl. Ezek arra
ugyan bizonyitékul szolgaltak, hogy strd levelezés zajlott a Barat és az oszmanok
kozott, tartalmuk azonban semmiféle kereszténységellenes konspiraciét nem bizo-
nyitott. Az oszmanok levelei kozott emlitsitk meg Szokollu Mehmed pasa' néhény
levelét, amelyben a gyakoribb hiradasra és arra szolitotta fel Gyorgyot, hogy marad-
jon a szultan hiiséges hive, tovabba értesitette, hogy Gjabb koveteket kiild hozza. A
gyakori levélvéltast nem kell kiillonosebben indokolni, hiszen a Janos Zsigmond al-
tal uralt tertlet a szultan befolyasi dvezete volt, amelynek tigyeir6l dllandé tajékoz-
tatast kértek és vartak a Portan.

Mik lehettek azok a hirek, informaciék, amelyeket Gyorgy barét eljuttatott s szul-
tani udvarba? Erre sem a Ferdindnd tigyvédei altal bemutatott levelek, sem pedig a
tantvallomasok nem adnak hitelt érdeml§ valaszt. Csak sejteni, kitalalni lehet, hogy
bizonyara a kisebb-nagyobb katonai kontingensek mozgasarél vagy a kiralyi orszag-
részben zajlé eseményekrél lehetett sz6, azzal a folyamatos hizelgéssel kisérve, ame-
lyet az oszmanokkal valé levelezés megkivant. Egyetlen tand, a mar emlitett
Szaladnczy Janos hozott csak el§ egy érdekes torténetet, amit a Portan hallott Rusz-
tem pasa nagyvezirt6l. Eszerint a Barat arra biztatta volna a szultant, hogy ha Habs-
burg (V.) Karoly csaszar Buda visszafoglaldsara csapatokat inditana, akkor az oszmén
hadak az osztrak orokos tartoményok, nevezetesen Stajerorszag ellen inditsanak ta-
madast. (Vajon ez az ¢tlet nem jutott volna eszébe a szultani udvar stratégainak?)

Az oszman szultdnnal a negyvenes években Gyorgy barat altal folytatott kapcso-
lattartds lényegében arra irdnyult, hogy megnyugtassa a szultant, az 4ltala uralt or-
szagrészek és az azok élére kijelolt uralkoddk a helytikon tilnek, miként azt a szul-
tdan 1541-ben, Buda alatt elrendelte, és nem jatszanak 6ssze a Habsburgokkal. Ekoz-
ben maga Gyorgy barét volt az, aki azon faradozott, hogy a keleti orszagrészt valami
médon a magyar kiraly, I. Ferdinand jogara alatt egyesitse. O hozta tet6 ala a gyalui
szerzGdést (1541 vége), erGszakolta ki a nyirbéatori megegyezést (1549) — ezek mind-
egyikében arrol dllapodtak meg, hogy Izabella kiralyné az dltala uralt teriileteket Fer-



dindndnak adja at —, és § érte el, hogy a szultén &ltal a keleti orszagrész élére helye-
zett Izabella és Janos Zsigmond végiil lemondjon a hatalomrél, és 1551 nyaran ta-
vozzon az orszagbodl. Akit Frater Gyorgy sokéves diplomaciai mandéverezéssel elarult
és hatba tamadott, az éppenséggel a szultan lehetett. Az a Szulejman szultén, aki a
jol ismert torténet szerint Buda alatt Ggy rendelkezett a Szapolyai-6zvegy és fia ural-
ma ala keriil§ teriiletekrél mint sajat birodalma részeirél. Még egyszer szogezzik le:
Gyorgy baréat az Oszman Birodalom befolyasi 6vezetében a szultdn altal kijelolt ural-
kodé személyeket arra vette rd, hogy a teriiletet atadjak a magyar kiralynak, I. Ferdi-
nandnak, aki, nem mellesleg, keresztény uralkodé volt.

1551 nyaran tehéat Ferdinand szdmara — Frater Gyorgynek koszonhetéen — igen
elényos fordulatot vettek az események: a kiralyné atadta a kirdly koveteinek a ma-
gyar Szent Koronat, az uralma alatt all6 keleti orszagrész folotti hatalmat, és tavozott
Erdélybdl. Ferdinand elfogadta, 6rommel nyugtazta a hatalmi helyzet ilyetén fordu-
latat, és arra kérte Gyorgy baratot — akinek kozismerten jo kapcsolatai voltak a Por-
tdn —, ugy kommunikélja a szultdn szdmara ezt a fordulatot, hogy lényegében sem-
mi olyan nem tortént, ami a szultan érdekeinek ellenére lenne: ,,6felsége semmit sem
cselekszik a béke ellenében, amikor visszaveszi Erdélyt mint Magyarorszag részét és
sajatjat, s6t csak a Janos kirallyal kotott egyezsége értelmében [jar el]”.”” Az egyez-
ség, amelyre az el6bbi mondatban Ferdinand utalt, a varadi békének nevezett meg-
allapodas volt, amely kimondta, hogy Janos kirdly halédla utan az uralma alatti terii-
letek Ferdinand hatalmaba keriilnek.

A fentebbi mondatban békének nevezett fegyversziineti megallapodast Ferdi-
nénd Erdély elfoglaldsaval mégiscsak megszegte. Ez ugyanis az 1547 janiuséban 6t-
éves iddtartamra megkotott drinapolyi fegyversziineti egyezmény volt, amelyben
Ferdindnd elismerte a szultan magyarorszagi hoditésait, és elfogadta a hatalmi meg-
osztottsagot, azazhogy a keleti részeket és Erdélyt a szultan uralja. S6t Ferdinand ab-
ba is beleegyezett, hogy a béke megdrzése érdekében és sajat magyar kiralyséaga elis-
mertetéséért évi harmincezer forintot fizessen a Portanak.

Visszatérve a torténetre, mint emlitettem, 1551 6szén Gyorgy baratnak az lett vol-
na a feladata, hogy meggyG6zze a szultant arrél, hogy ami megtortént, az nem vagy
nem Ggy tortént meg. Az jol kivehetd az Erdély dtadasat kovet6 idészak politikai sze-
repléinek levelezésébdl, hogy maga Ferdinand, de Frater Gyorgy is igen-igen tartott
a szultan reakciojatol, attél, hogy nem fogja tétleniil nézni egyik tartoméanya elveszi-
tését. Amitdl tartottak, hamarosan be is kovetkezett.

Egy a Barét éltal a szultdnhoz irt levélbdl ki is dertl, hogy Gyorgy barat vajon ho-
gyan is probélkozott elterel6 magyardzatot adni, amikor arrdl faggattdk, hogy Janos
Zsigmond és édesanyja miért tavozott abbdl a tartoméanybdl, ahova szultani parancs
helyezte 6ket. Gyorgy azt irta, hogy Janos Zsigmond csupan sajat varosaba, Kassara
ment, és csak azért, mert 6§ — azaz Frater Gyorgy — azt parancsolta neki, hogy haza-
sodjon meg — Janos Zsigmond 11 éves ekkor —, és a hozza mélto feleségjelolt a romai
kiraly leanya lehet, akivel majd ott taldlkozik, és akinek édesatyjaval a szultan ma-
ga is békében él.”* Hogy ez mennyire volt hihet6 magyarazat a szultan szamaéra, azt
nem tudjuk. De nem oriiltek a hirnek a Portan, annyi bizonyosan kidertilt Szokollu
Mehmed pasa és Gyorgy barét levélvaltasabol. Frater Gyorgy Szokollu Mehmed pa-
sénak 1irt leveleibdl j6 néhanyat bemutattak a vatikéni eljaras sordn, arra vonatkozd
bizonyitékként, hogy Gyorgy barat elarulta a katolikus kiralyt és a kereszténységet.
Az tény, hogy ezekben az 1551 Gszén irt levelekben Frater Gyorgy valéban a szultan
iranti toretlen alattval6i hiiségét fejezte ki, és a szultan rabszolgajanak nevezte ma-
gat és kiralyat, Janos Zsigmondot is."* Hosszasan bizonygatta, hogy az erdélyi részek
tovéabbra is Janos Zsigmond birtokdban vannak, és az § — azaz Frater Gyorgy — kor-
manyzésa alatt allnak, a német hadak csakis a temeskozi — tehat Petrovics Péterre bi-
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zott szandzsak teriiletén 1év4g — varakba szalltak. Ezek a varak pedig Lippa, Solymos,
Temesvar, Becse, Becskerek, Ardcs voltak — talan nem véletleniil azok, amelyeket az
oszman hadak az 1552. évi hadjarat soran elpusztitottak és bevettek.

Gyorgy baratnak azonban a szavakon tilmenden tettekkel is bizonyitania kellett
azt, hogy Erdély és a keleti orszagrész a Habsburg-hataloméatvétel utan is a szultan
htiségén maradt — ezt azzal tudta demonstralni, hogy Castaldo generélis erdélyi be-
vonuldsa utan is bekiildte a Szapolyai-orszagrész éves addjat a Portara, méghozza Ja-
nos Zsigmond nevében. A bekiildott ado tizezer forint lehetett, a hozz4 csatolt ajan-
dékokkal egytitt harmincezer forintra ragott. Késébb, a vadiratban, Frater Gyorgy e
tettét szintén mint a térokokhoz hizo aruld cselekedetet rottak fol. Ma mar, azt hi-
szem, nagyon is vilagosan latjuk, hogy Frater Gyorgy hogyan probélt a két hatalom
kozott egyensulyozni, szavakkal, gesztusokkal, tettekkel elharitani az oszmén kato-
nai tdimadéast. Egy alkalommal azt mondta, miként azt szintén a tantvallatasi jegyz6-
konyvekben Scheiber Farkas vallotta: ,nagyon sok mentséget kell keresnem a szul-
tan el6tt, ha megtudja az egyezséget. [Az Izabella és Ferdinand kozotti egyezségrél
van sz6.] Mert 6 hatalmas... és el tudja foglalni Erdélyorszagot, mig a kiralynak
nincs felkésziilt hadserege.””” Ez igy is volt, az Erdélybe érkezett Habsburg-zsoldos
csapatokrdél mar egy korabeli torténetiré megjegyezte, hogy hadseregnek kevés, ko-
vetségnek viszont sok volt a bevonul6 6t-hatezer fényi zsoldos katona. Szulejman
szultan pedig, ha Erdélyt nem is szallta meg hadaival, de megtorl6 hadjaratot indi-
tott, melynek soran a Tisza és a Maros mente stlyos pusztitast szenvedett el. Elesett
Temesvar, Lippa, Szolnok, és bar a dicsé egri varvéddk megallitottak az oszmén ha-
dakat 1552 Gszén, a hadjarat okozta anyagi és emberveszteséget ezzel nem lehetett
semmissé tenni. A Habsburg-seregek pedig, ahogy Frater Gyorgy sejtette, késébb sem
tudtak megvédeni a keleti orszagrészt.

Ferdindnd egy 1551. julius végén Gyorgy baratnak irt levele Gjabb adalékkal szol-
gal arra vonatkozéan, hogy a kirdly hogyan gondolkodott Erdélyrél annak atvétele
utan. Ebben a levélben a kiraly arra kérte Gyorgy baratot, hogy Erdély tigyeiben jar-
jon kozbe a szultannal, azaz magyarazza meg, miért is tortént az, hogy az 6 hatalma-
ba kertlt ez az orszagrész. Erre a célra, miként azt tobb levél is bizonyitja, bizony na-
gyon is fel akartak hasznédlni Gyorgy barét portai kapcsolatait, mig egy mésik cél — a
biinosség bizonyitasa — érdekében éppen ezekkel a kapcsolatokkal lehetett 6t megté-
madni. Ferdindnd tehét igy irt: ,,a torokok csaszardnak kovetiink Gtjan azt tizentiik,
hogy az Gvele kotott békét és fegyversziinetet szigorian betartottuk.”*® De mivel az
elmult évben, Erdélyben zavarok tdmadtak — folytat6dik a levél — és a budai pasa is
Erdély ellen tamadt, Ferdinand tgy latta, hogy ,kozbe kell avatkoznia,” és ezt pusz-
tan a szultannal kotott fegyversziinet értelmében tette. Biztositotta egytttal a szul-
tant arrdl, hogy az éves addt és a szitkséges ajandékokat 6 is meg fogja adni, végil
kérte, hogy Gyorgy barat és a temesi ispan (Petrovics Péter) kiildjon koveteket a szul-
tanhoz, és azok ugyanezt mondjék: , kérjiik tehat Hiiségteket, igy irdnyitsa ezeket a
dolgokat, hogy ellentmondés ne legyen benniik, és hogy a fegyverszinet
megdriztessék...”"”

Az adé és az ajandékok fizetése és bekiildése nem elhanyagolhat6 része torténe-
tunknek. Ezek bekiildése egyrészrél az alavetettséget szimbolizélta az erdélyi-keleti
orszagrész szdméra mar 1542-t6] kezdédGen, masrészrél az adott konkrét helyzet-
ben, 1551 nyaran arra is szolgalhatott, hogy megnyugtassa a portai hatalmasségokat,
és elvegye tamado kedviiket. Maga Ferdinand kiraly is atérezte ennek jelentdségét, 6
is az ad6 és ajandékok bekiuildésétdl remélte, hogy a szultdn nem indit tdmadast.
1551 nyardn, a hatalomatvétel és az adé bekiildése utan tortént egy gyanis eset:
Gyorgy barat egy olyan szultani levélrdl tudésitotta az erdélyi urakat, mely szerint
Szulejman megerdsitette 6t Erdély kormanyzasdban. Az urak igencsak gyanakodtak



arra, hogy Frater Gyorgy maga irta a levelet, mert abban a szultdn a kereszténység
oszlopanak nevezte 6t."* Am ezek a kifejezések egyaltalaban nem szokatlan udvari-
assagi formulak voltak az oszmén udvari levelezési stilusban.

1551 nyaran az Erdélyben kialakult helyzetr6l Petrovics Péter tudésitotta a Por-
tat, és ezutan sziiletett a szultdn Gyorgy baratnak irott levele: ,Mivel Erdélyt a kirédly
fianak adtuk szandzsakként, 6 most is a mi szervitorunk és alattvalénk, ahogy apja
is szolgank és alattvalonk volt, ezért is szitkséges, hogy ezt a kiralyfit védelmiinkbe
vegyiik. Ha tehat elttritek, hogy a kiraly fidt a németek elvigyék, mindétoket irgalom
nélkiil karddal darabokra vagatunk. Ugy iranyitsatok tehat dolgaitokat, hogy 6t az or-
szdgban uraitokként megtartsatok...”” A szultan tudatta azt is az erdélyiekkel, hogy
mely pasak, mely katonai egységekkel lettek kirendelve a hadjaratra. A ruméliai beg-
lerbég, a szilisztrai és a vidini pasa, a moldvai és a havaselvi vajdak és a tatar kan
hatalmas serege ugrésra készen all Erdély hataran, csak a parancsot vérjak a tama-
dasra. Ha tehat a németek seregét nem tizik ki Erdélybdl, ezek mindannyian megin-
dulnak — szdlt a fenyegetés.

Mivel ahhoz kétség nem fér, hogy ez és taldn még tobb hasonl6 fenyegets levél
és tizenet érkezett Erdélybe, nem csodalkozhatunk azon, hogy Gyorgy barat minden
képességével igyekezett megbékiteni a sztambuli udvart és a tdmadast megakada-
lyozni. Ezt a tanuk vallomasai nyilvanvaléan bizonyitottak. A Barat koveteket és le-
veleket kiildott a Portéra és a kornyékbeli oszmén tisztségvisel6knek, mentegetve a
helyzetet és bizonygatva, hogy meg fogja taldlni a modjat annak, hogy a németek ki-
menjenek az orszagbol, és hogy ez az orszag tovabbra is Izabella kiralyné és fia bir-
tokdban van, amelyet 6 kormanyoz.” Ezekrdl a levelekrdl — szintén a tantvallatési
jegyz6konyvbdl tudjuk — a kortarsak, méghozza a legmiveltebb kiralyi tandcsosok,
Olah Miklés és Bornemissza Pal* is megjegyezték, hogy micsoda leleményesség és
mivészet nyilatkozott meg benniik.”

Frater Gyorgy tehat a Habsburg-hatalomatvételt kovetden ismételten maga és a
keleti orszagrész egészének hiiségét bizonygatta a szultannak, ahogyan a negyvenes
években mindvégig, mikozben azon mesterkedett, hogy a tartomanyt Habsburg-kéz-
re jatssza. Kettds jatéknak ttinik ez, kétségteleniil. Egy ilyen ragyogo elme, egy orsza-
gok sorsar6l donté éles eszi politikai sakkjatékos vajon nem szdmolt a Porta megtor-
16 intézkedéseivel, ha egyik alavetett tartomanya a legnagyobb ellenségiik, a Habs-
burgok kezére jut? Nem szamolt vajon azzal, hogy, miként az oszmanok nem egy al-
kalommal igérték: tizzel-vassal emésztik meg az orszdgot? Hidegvérrel igérte volna
hiiségét és a Szapolyaiak uralma alatti orszagrészt mindkét uralkodénak? Valéban
azt hitte, hogy a szultan diihét lecsendesitheti ado6fizetéssel és mézes szavakkal?
Ezekre a kérdésekre sem a Barat, sem a féurak és uralkodék levelei, sem a tantval-
latasi jegyzdkonyv eleddig nem adott biztos valaszt.

Annyit azonban bizonyosan tudunk, hogy 1551 késé nyaran, kora ¢szén Frater
Gyorgy probalta menteni a menthet6t és targyalni a Portaval. A fentebbiekben elGso-
rolt manGverek atmeneti sikerrel jartak, oktoberben Szokollu Mehmed pasa ezt irta
a baratnak: ,arcod tisztanak talaltatott a leghatalmasabb szultan és az Gsszes szan-
dzsakosok eltt.”? Ugy ttinhetett ezekben a hetekben, hogy a Barat mesterkedéseit
siker korondzta, a Porta gyanakvasat elaltatta, a megtorlastél valahogy megmenekiil
az orszag. Ekozben viszont a masik oldalon, a bécsi udvarban épp ellenkezg irany-
ba fordultak a dolgok, Gyorgy barét egyre nagyobb gyantba kertilt Ferdinand el6tt.

Nadasdy Tamas és Castaldo generalis szerepe

B A Habsburg-uralom alatti orszagrész legbefolyasosabb politikusa a korszakban két-
ségteleniil Nadasdy Tamas (1498-1562) volt, aki 1551-ben — Giambattista Castaldo
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csaszari hadvezér, Erdély katonai helytartéja mellett — orszagbiréként szintén tagja volt
a Ferdinand nevében a hatalomatvételre érkez6 kovetségnek. A kozte és Frater Gyorgy
kozotti levelezés egésze még nincs feldolgozva, nem is bvelkediink egymésnak irott
leveleikben, de néhany fennmaradt darab mégis némi eligazitast nyujt. Gyorgy barat
levelei udvariasnak és egyben taktikusnak is ttinnek, célszerd volt ugyanis jo kapcso-
latot tartania a kiralyi orszagrész jeles emberével, ha tuddsitast akart kapni az odaat
torténtekrél. Nadasdy — miként a tantvallatas soran kidertlt — Gsellenségének tekin-
tette Gyorgyot, mint mondta, régi ellenségek voltak, koz- és magéniigyekbdl fakadoan
egyarant, és gonosz szédndékot tulajdonitott minden cselekedetének. Azt is tobb alka-
lommal kijelentette, hogy Magyarorszag romlasanak a Barat volt az oka.** Holott vala-
melyest § is rd volt szorulva Gyorgy barat jéindulatéara, hiszen testvérhiiga, Nadasdy
Anna volt az oszmanok bortonében sinyl6dé Majlad/Majlath Istvan felesége, és
Fogaras varanak birtokosaiként kiilonféle birtokiigyleteik is voltak az erdélyi részen.
Nadasdy azt is mondta a kérdezébiztosoknak az emlitett vizsgélat soran, hogy a Barat
mindig tldoézte és tamadta 6t magat, az 6véit és birtokait is. Hosszu évek 6ta fennallt
az ellenségeskedés kettejik kozott, ahogyan két nagyravagyé és jelentds hatalomra
szert tett politikus kozott ez nem szokatlan. De szamos konkrét esetrdl is lehet tudni,
ami ellentétet okozhatott a két politikus kozott.”

Kapcsolatukat a jol felfogott érdek irdnyitotta, miként az az aldbbi levélbdl kide-
rill. A kellemesnek ting hangvétel ellenére a legkevesebb, amit mondhatunk, hogy
Nadasdy igen komolyan gyanakodott a Baratra, és kételkedett Ferdinénd iranti j6in-
dulatdban. Frater Gyorgy a maga mddjan igyekezett kozbenjarni a Héttoronyban ra-
boskodd Majlad tigyében, nem titkolta — ahogy sohasem tette —, hogy torok kovetek-
kel targyalt, ezenkiviil hireket kiildott és kért Nadasdytol. Az 1550 marciusaban kelt,
eredetileg latin nyelvi levél — amely remélhetéleg az olvasok érdeklGdésére is sza-

mot tart — bemutatja a két f6ur kozotti kapcsolattartés jellegét, stilusat:*

Tekintetes és nagysagos Nadasdy Tamds trnak,
Vas varmegye ispanjanak,
a kirdly dfelsége fékapitanydnak, tiszteletre mélté bardatomnak.

Tekintetes és nagysdgos uram, tiszteletre mélté bardtom, tidvozletet és kedvezé-
siink ajanldasat. Majlad ar tigyét eddig tigy mozditottam elére, hogy [meghagytam]
minden kévetségnek, hogy errdl a pasdknadl — akik munkdlkoddsatdl ez az tigy legfd-
képpen eredményre juthat — kéveteink kifejezetten emlitést tegyenek, és most is, ami-
kor koéveteink az adéval és ajandékokkal a csdszar [szultan] Portdjara kiildettek, dal-
talam ugy lettek kioktatva, hogy Majlad urat és Toérék Balint urat is, ha Isten kedvezd
alkalmat ad, azt a médot kévetve, amit csak maguknak a kéveteknek jegyeztek fel, az
d szabaduldsukra hasznaljdk. Azt pedig, amit a tekintetes és nagysagos Salm trnak
[Niklas graf zu Salm]*” — ahogy tekintetes és nagysagos urasdgtok irja — én mondtam,
meglehet, hogy valami olyasmil mondtam, mégis, amilyen megviselt testi dllapotban
vagyok, nem emlékszem, hogy olyasmit tettem volna, ha pedig mondtam valami ha-
sonlét, a torék mddra utaltam, hogy a vesztegetésre azok erdsen kaphaték, semmi
olyan nincs, amit megtenni visszautasitandnak, mivel nagyon szeretik a pénzt, ezen-
kiviil mas utat a szabaduldsra nem Iatok. Most semmi tijsag nincs, hacsak nem az,
hogy a csdszar hdarom csausa volt ndlam, nem sokkal ezel6tt, akik koziil kettdt a csa-
szar Perzsiabdl valé visszatérésének éromére kiildtek hozzdam, ezeket februdr 15-én
visszabocsatottam. A harmadikat pedig a mi kéveteinkkel, az adéval és ajandékokkal
marcius 5-én elkiildtem, akik Brasséban a csdszar kévetével, Fered csaussal szembe-
talalkoztak, aki dltal [a csdszar] azt kérte télem, hogy molossusokat [nagy testd pdsz-
torkutya fajta] vagy mas nyulfogo kutydkat kiildjek neki.



A csadszar feleségével, leanyaval és vejével, Rusztan pasdval egy Drindpoly [ma:
Edirne, Torokorszag] melletti helyre ment, ahol kedvtelésbdl vaddszni szokolt, és ott a
fiaval is — akit tavollétében Drindpolyban hagyott — taldlkozott, majd a vaddszatot be-
fejezve, fiat visszakiildte Drindpolyba, ¢ maga egyediil ment vissza Konstantinapoly-
ba, és ott azonnal elrendelte 6véinek, hogy hadi felszerelést hordjanak oda, hogy ezt
milyen okbdl cselekedte, nem tudom.

A lengyelek és a moldvaiak haboriba kezdtek, és ahogy tudom, a moldvaiak ko-
ztil sokan kivantdk ezt, hogy ebbdl mi lesz, tavaszra deriilhet ki; tgy lehetne leirni,
hogy itt én a moldvaiak és a havasalféldiek kozdétt tigy vagyok, miként a szkitiai pusz-
tasdg kozepén; olyan dolgokrél, amik kedvemre volndnak, nem tudok, igen hdlas len-
nék ezért, ha tekintetes és nagysdgos urasdgtok, régi bardtjanak megsegitésére gondol-
va, azokrdl a dolgokrél, amelyek odadt torténnek, némelykor értesitene. Mivelhogy
mindazokat igaznak vélem, amelyek megtorténtét tekintetes és nagysdgos urasdgtok-
tol kapom.

[Urasdgtoknak] minden jét kivanok. [Kolozs]Monostorrél, az Ur 1550. évében,
mdrcius 24-én.
Gydrgy barat, varadi ptispok, kincstarté és helytarté stb.

A Bécsben Gyorgy barat ellen izgaté masik személy, Giovanni Battista
(Giambattista) Castaldo (14937-1563), italiai szdrmazasa katona, hadvezér, akit Er-
délybe érkezését kovetden Ferdinand katonai helytartéva nevezett ki. Ferdinand és
Castaldo kozotti levelek igen nagy szamban maradtak fenn a bécsi levéltarban. A ki-
raly Castaldo generalishoz 1551. jilius 30-an irott levelében arra biztatja a genera-
list, hogy az erdélyi varak megerdsitéséhez, az ott dllomasoz6 katonasdg élelemmel
és municidval valé ellatdsahoz kérje Frater Gyorgy segitségét, mert 6 maga most nem
tud pénzt kiildeni, a helytart6 pedig tobbszor is irta, és kovetei éltal is tizente, hogy
mindenben a segitségére lesz Ferdinandnak Erdélyben. A kiraly kifejezte abbéli re-
ményét is, hogy a kovetkez6 orszaggytilésen az erdélyi rendek Frater Gyorgy és
Nadasdy Tamas jelenlétében targyalnak, és az 6 tanacsaikat figyelembe véve donte-
nek mindazon kérdésekrél, amelyek az orszag védelmét érintik. A levél kelte utan
csupdn két héttel Ferdindnd azt tanacsolta Castaldénak, hogy évatosan és okosan vi-
selje magéat a piispokkel szemben. A generélis katonai tehetségét nem igazan tudom
megitélni, és a kirdly dontését, hogy 6t kiildi Erdélybe, vitatni sem ildomos, am az
tény, hogy Ferdindnd uralmanak megszervezésére nem a legalkalmasabb ember volt.
Mivel Castaldo nem tudott magyarul, hamar megromlott a kapcsolata az erdélyi ren-
dekkel. Gyorgy barét halédla utén teljesen magara maradt egy idegen tartomanyban,
senkiben sem bizott. Nehézségeit fokozta, hogy nem tudta fizetni katonait, szinte fo-
lyamatos halalfélelemben élt az utolsé erdélyi honapjaiban, mig végiil 1553 nyaran,
hadaival egyttt tavozott.

Ferdinand tehat nagyrészt Castaldo jelentései alapjan tajékozddhatott az erdélyi
helyzetrdl, és mint lathattuk, a katonai helytarté nem tudhatott semmi biztosat, csak
a folyamatosan jové-mend torok kovetekrdl és levelekrdl értestilt. A Barat tényleges
szandékait senki sem tudhatta. Egy tantvallomést idéznék még, hogy végképp
Osszezavarjam az olvasot, mégpedig Johann von Oppersdorf zsoldoskapitany vallo-
masat, aki 1551 telén nem Erdélyben, hanem a kirdlysagban tartézkodott. A kapi-
tany a kérdezdébiztosok kérdésére, hogy miért is kellett meggyilkolni a Baratot, igy
nyilatkozott: ,abbdl a tartomanybol egészen idaig hallatszott, hogy Gyorgy baratot
arulassal gyanusitjak. Egy nagyon tisztes magyartél, név szerint Bornemiszatdl, aki
a barét szervitora volt, és most Kolozsvarban bird, és sokaktél méasoktél is hallotta,
hogy 6 és az 6véi 6vakodjanak a barattdl [...], mert annak olyan a lelke, hogy senkit
néla magasabb alldsban nem tdr el, vagy valakit, aki néla tobbet ér.|[...] ezt [az aru-
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last] nem a torok iranti szeretetbdl, hanem azért tette, hogy a romai kiralyt és a to-
rok szultant is kijatssza, és egyediil  uralkodjék Erdélyben.”” Gyorgy barat, ahogyan
sok forrds is megerdsitette, hatalomvagyé és uralkodé tipust ember volt, de hogy a
két vilaghatalom kozott 6rl6dé tartomanyban maga akart volna kiraly lenni, az sza-
momra nehezen elképzelhetd.

A vallomésok kozott talalhaté Castaldo tolmdacsanak, Scheiber Farkasnak elbe-
szélése arrél, hogy a hadparancsnok hosszas gyotr6dés utan dontotte el végiil a Ba-
rat megoletését. A gyilkossag éjszakdjan cstinyan osszevesztek, mar nem el&szor.
Castaldo Gyorgy fejére olvasta, hogy nem viselkedik Gszintén Ferdindnd kiréllyal,
tisztségeket és ezekhez i1l hatalmas fizetést kapott Ferdinandtél, megkapta az esz-
tergomi érsekséget, és a kiraly a biborosi méltdsédgot is kijarta szaméra, de 6t még ez
sem elégitette ki, kiralyi koronét akart tonzuras fejére, de Isten ezt nem fogja megen-
gedni, Isten haragja le fog ra stjtani.” Mikozben Castaldo orditott, a Barat voros arc-
cal csak annyit mondott, hogy ez nem tartozik Castaldora, és 6 tudja, hogy j6 végre
viszi a dolgokat, amelyeket eltervezett.

A vallomastévék szinte mindegyike utalt arra a szobeszédre, kozhirre, ami ez idé
tajt szarnyra kelt. Erdély-szerte beszélték, hogy Gyorgy baratot valgjaban fékezhetet-
len hatalomvégya vezérelte, és maga akart uralkodni. Hliséget sem a szultanhoz, sem
a kiralyhoz nem tartott, mindkettét elarulta.

Frater Gyorgy politikai szandékainak, mangvereinek kovetése, elemzése megle-
hetésen nehéz feladat elé 4allitja a kutatét, de tGjabb forrasok, koztik példaul a
Nadasdy- és a Castaldo-levelezés tovabbi darabjainak feltarasa révén Gjabb és Gjabb
értelmezések sziilethetnek napjainkban is.

A tanulsag

B Mondhatndm azt egyszertien, hogy tanulsag nincs. Vélt vagy valés drulasokat
gyakran kovettek politikai gyilkossagok a torténelemben. Vagy hosszasan fejtegethet-
ném, hogy egy bonyolult politikai-hatalmi — és hogy a mahoz kozelitstink: kommu-
nikdcids — valsaghelyzet allt elS, amelynek szerepldi szovevényes szalakat fontak,
sajat elképzelésekkel rendelkezve probaltdk a maguk és tobbé-kevésbé orszaguk ja-
vét is nézni a megoldés keresése sordn. Megtudhaté-e valaha az igazsdg, Gyorgy ba-
rat valédi célja? Nem hiszem. A Barat halédla utdn, késébbi korok torténetirdi és a je-
lenkor torténészei sajat emberi értékrendjiiknek, ismereteiknek, olvasottsaguknak,
élettapasztalataiknak megfelelGen alkothatnak véleményt a torténtekrdl, az egykori
pélos szerzetes, Gyorgy barét aruldsardl, és ezt szorgosan meg is teszik, évszazadok
6ta. S ha valakinek érdeklédését az elmondottak alapjan felkeltette a talzas nélkil
izgalmasnak mondhaté eset, annak tovabbi elmélyiilésre szivbdl ajanlom Barta Ga-
bor mér emlitett kotetét.
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B. SZABO JANOS - SUDAR BALAZS

A HATALOM CSUCSAIN

Magyarorszagi szarmazasu renegatok
az Oszman Birodalom politikai elitjében

A renegatokat sokféle
modon gyalazo vadak
ellenére bizonyara nem
az volt a f6 gond veliik,
hogy lefizethetok
voltak, hanem az, hogy
a ,latszolag"” Erdély
vagy €épp a Magyar
Kiralysag szolgalataba
szeg0dott renegatok jo
része a fizetség ellenére
sem volt hiiséges

keresztény megbizoihoz.

magyar torténelmi regényirés egyik el-

s6 nagy alakja, az erdélyi bar6 Kemény

Zsigmond 1862-ben megjelent Zord

id6k cimd mive a széthullé kozépkori
Magyaroszag sorsardl irt — s a bukés talélGinek le-
hetséges magatartasformai kozott Barnabas démo-
nikus alakjdban felvazolta a torokkeé lett magyar fi-
gurdjat is. Az 1850-es években sziiletett md alig-
hanem a magyar tarsadalom akkori aktualis gond-
jaira is reagalt — bizonyéara nem volt nehéz parhu-
zamokat vonni a Habsburg-onkényuralom akkori
magyarorszagi kiszolgaléi és a torok hoditok tobb
szaz évvel korabbi szallascsinaléi kozott.

Késébb a magyar tarsadalom hajlamos volt
,megfeledkezni” ennek is meg annak a korszaknak
is a ,megtévedt” bardanyairdl, s a ,,passziv rezizten-
cia/aktiv ellenallds” elegins képzetébe burkoldzva
szép csondben kihagyta a nemzet torténelmi em-
lékezetébdl az ellenséggel cimbordld, netan még
~torokké lett” magyarok zavaré alakjat.

Maguk a torténelem kutatéi is elég kétértel-
mien viszonyultak a téméhoz. Az izzé Habsburg-
ellenes indulattol fGitott piarista tudds, Takéts San-
dor irasaiban a kozépkori Magyarorszagot szétza-
706, kiméletlen oszman hoditok a 16-17. szdzadi
magyar urak és vitézek valamiféle csintalan, de
azért kedves pajtasaiva valtoztak at, akikkel még a
nyilt szini egytittmitikodés sem szamitott szégyen-
nek a kutat6 szemében. Ezért is gytjtott Ossze
Takats oly sok értékes adatot a kényszerbdl vagy
onként egytittmiikodd renegatokrol, pribékekral.

Sok-sok évtizeddel késébb az alfoldi mezéva-
rosok kivalo kutatdja, Szakaly Ferenc szembesilt
azzal, hogy a ,hdodoltsdgi” oszmén jelenlét az ad-



dig feltételezettnél mennyivel mélyebb nyomokat hagyott az orszag kozepének tar-
sadalmédban. Az életét palyaja derekan bevégzé nagyszert tudésnak azonban a Sors
mar nem engedte, hogy a térok odalra sodrédott magyarokrél késziilt nagyszabasa
adatgydjtését konyvvé is formélja.

Az eddigiekben tehat a helyi tarsadalom, a helyi kozigazgatas, a végvarak vilaga
szempontjaboél jelentéséggel bird part- és vallasvaltasok kertiltek — és keriilnek — a
leginkabb a hazai vizsgal6déasok fékuszdba. Kalfoldon egyes angolszédsz kutatok vi-
szont inkdbb az Oszman Birodalom torerans, befogadé jellegét szeretik kiemelni,
ami a keresztény vilag ,sztik keretein” kiviil rekedd eurépaiak szdmara egyfajta
s~muszlim alternativat” kinalt — mintha csak az altaluk amugy is ,fluid természetnek”
vélt identitasok kozotti valtas csupan az egyén mindenkori szabad akartanak vagy
személyes dontésének targya lett volna. Arrdl azonban eddig szinte sz6 sem esett,
hogy hogyan is hathatott vissza ez a jelenség magara a magyar torténelmre, és azt
sem sikertilt igazan érzékeltetni, hogy milyen jelent6sége volt a Magyaroszagrol el-
kertilt tehetséges fiatal emberek csoportjanak az Oszman Birodalom elitjén belil. A
most bemutatandé életrajzgytjtéményiink szinte az elsé komolyabb kisérlet erre.

A tolmacsok

B A fiatal torténész, Kdrméan Gabor azonban tjabb munkéiban egy igen érdekes prob-
lémara iranyitotta réd a figyelmet: az Isztambulban megforduld, kilonféle ranga erdé-
lyi diplomatak jelentGs része nem beszélt torokiil, igy elvileg kozvetiték nélkal nem
volt képes a kommunikaciéra a birodalom févarosédban. Ilyen helyzetben jottek na-
gyon jol a magyar szdrmazasa renegatok: nemcsak hogy konnyen lehetett kommuni-
kalni veliik, de az oszmén szokasrendszert is tokéletesen ismerték, kivaldéan alkalma-
sak voltak — vagy legalabbis lehettek — arra, hogy egykori honfitarsaik tigyeiben eljar-
janak, vagy legalabbis informaciékkal tamogassak 6ket. A renegatok egyik specialis, a
magyar diploméacidval viszont szoros érintkezésben 1év6 csoportjat a tolmacsok ké-
pezték. Ok persze sokkal tobbek voltak egyszerti forditéknal: val6jaban az Oszman
Birodalom kilpolitikai elitjéhez tartoztak. Kozottik szamos magyar tevékenykedett,
olyannyira, hogy idénként éppen a magyarok hataroztdk meg ezt a szakmat.

A birodalmi tolmécsokat altaldban ugyanis harom csoportba soroltak: 1. Tarto-
manyi tolmécsok, akik a pasdk és bégek mellett teljesitettek szolgalatot. (A magyar
irodalomban Gket magyar vagy torok dedkoknak nevezik.) 2. Utazé tolméacsok, akik
a kovetségek mellett tevékenykedtek. (A magyar irodalomban tobbségiiket csausz-
ként tartjdk szamon.) 3. Udvari tolmacsok, akik a szultdni szerdjban, illetve a divan-
ban dolgoztak. Ok jelentették a tolmécsvilag csticsat, vezetsjitknek (bas terdzsiiman)
a reiszi’l-ktittdb mellett komoly szavuk volt a kiilpolitikai kérdésekben. Szamuk a
16-17. szazadban altalaban 4-6 f6 kozott mozgott.

Ezek kozul a 16-17. szazadi udvari tolmacsok koziil alig néhany sziletett musz-
limnak, a tobbségik keresztény rabként keriilt a birodalomba, majd a szerajiskola-
ban nevelkedve nyerte el a tolmécsi feladatokat. A bécsi sziiletési zsidé, Sebold von
Pibrach (Mahmud terdzsiimén) és a nagybanyai magyar Somlyai Balazs (Murad ter-
dzsiiman) a Mohdacs kortli harcokban estek fogsagba. A 16. szdzadban Joachim
Strass (Ibrahim bég), a 17. szdzadban pedig Vojtech Bobowski (Ali Ufki) pedig tatar
rabként keriilt a szerdjba. Mindannyian alapos keresztény mitveltséggel is rendel-
keztek, s egyaltalan nem szakadtak el eredendg kulturdjuktél. Innen mar csak egy 1é-
pés, hogy kett6s vagy tobbszoros tigynokként tevékenykedtek — ami cseppet sem volt
szokatlan a korban.

Hivatalos szervezetiik, tolmacsi allasuk, meghatérozott jovedelmiik vagy felada-
tuk nem volt, az els6 rendezés 1669-ig, Panaiot Nicossios kinevezéséig varatott maga-
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ra. A tolmacsok a legkiillonfélébb modokon kaptdk meg jarandosagaikat, készpénzben
vagy akar javadalombirtokként, s szamos lehetséges cimet viseltek: nevezték Gket aga-
nak, bégnek, csavusnak, szubasinak vagy éppen miiteferrikdnak. Mint a birodalom
annyi mas kiszolgalo6jat, Gket is a hadszervezet keretei kozé soroltdk és fizették.

Amint az Borsos Tamas feljegyzéseibdl is kittinik, az erdélyiek maguk allitottak
portai szolgalatba ,torokké” lett magyarorszagi renegatokat, akiket — miutan portai
csausz lett beléliik — tolmacsként ,visszabéreltek”. A 16. szazadi adatok tantsaga
szerint ez a médszer mar a Bathoriak — és igy valGszintsithet, hogy méar a
Szapolyaiak — koraban is igy mikodhetett. Valamiféle megoldésra biztosan a kezde-
tektdl sziikség volt, hiszen az eur6pai nagyhatalmak kovetségeivel szemben az erdé-
lyiek szerényebb anyagi hattere és a magyar nyelv elterjedési korzete sem tette lehe-
tévé, hogy a hagyomanyos levantidnus kozegbdl béreljenek fel tolmacsokat, mint
példaul azt a velenceiek vagy a francidk tették. Torok nyelvtudas hijan tehat mas
kozvetits nyelvet is hasznalni kellett: Barta Gabor nyoman Agoston Gabor a délszlav
nyelveket, Binder Pal pedig a délszlav nyelvek mellett még a romant valdszintsitet-
te. A magyar nyelv eddig széba sem nagyon kerilt, viszont az Isztambulbdl kildott
17. szazadi jelentésekben mar szép szammal taldlni adatokat a magyar nyelv hasz-
nélatara, kiillonosen a csak magyarul tudé kapitihdk informéciégytjté tevékenysége
kapcsan.

Ilyen médon akar a hédoltsagbdl érkezd, magyarul tudé torokoktdl is tudtak in-
formaciokat szerezni, de ennél joval gyakoribb lehetett az Isztambulban é16 magya-
rokkal val6 kapcsolattartas, hisz elég sok olyan féméltésag akadt, akinek a szolgai
kozott volt néhdny magyarorszagi szarmazasa személy. Mennyivel kézenfekvébb le-
hetett ez a lehet6ség még a 16. szdzadban, amikor a nagy torok hadjaratok alkalma-
val tomegesen hurcoltdk el a magyarorszagi lakossagot a birodalom rabszolgapiaca-
ira, s a sok esetben 6nként ,torokké” lett vagy a magyarorszagi rabok tomegébdl ki-
kertil6 renegatok eleve maguk keresték az erdélyi fejedelmek pértfogéasat.

A kozbenjarok

B Az oszman kormanyzat tényleges vezetdivel, a nagyvezirekkel valé kommunika-
ciéban az erdélyiek ,képviselGjeként” a szdzad kozepén mar — 300 tallér évi rendes
fizetés fejében — a magyar szdrmazasa Ferhad terdzsiimdnnak, majd annak haldla
utan az 1570-es években egy mésik magyarorszagi szarmazasu ,kihajanak” (képvise-
16jének/helyettesének), Ahmed csausznak, Szokollu Mehmed nagyvezir régi embe-
rének volt kulcsszerepe.

Habar sajéat bevallasa szerint Ferhad kollégaja és f6tolmacsi hivataldban az utéda,
Murad terdzsiiman, azaz Somlyai Balazs is, ,,az vajdasag adatasakor menden prakti-
kaban jelen livin”, szintén az Gj fejedelem érdekében tigykodott a Portdn, mégsem
jutott neki kitiintetett szerep — csupén évi 50 tallért kapott fizetségil. Az idés Murad
mellett az 1570-es években raadasul Ahmed csausz partfogoltjaiként tobb tolmécs-
ként m(ikods fiatalabb renegat is felbukkant az erdélyiek mellett: 1573-1574-ben
Mehmed bég (Ferhad dragoman fia?) és Musztafa bég, majd 1576-ban egy tjabb be-
szédes nevi ,torok” tolmécs, Menyhart dragomaén is. Lehetséges, hogy koztiik volt
az a Musztafa is, aki végiil is az 6reg Somlyai Baldzs hivatalat 6rokolte: 1575-ben egy
sMuzdafat” mér mint a csdszar tolmacsat emliti egy erdélyi feljegyzés, s egy torok
kutat6 szerint 1578-t6] kezdve 1607-ig ugyanaz a Musztafa nevli dragomén toltotte
be a divan f6tolmacsanak tisztét.

A 16. szdzad végén hasonlo lehetett a ,,szereposztas”, igaz, az 6reg Ahmed csausz
helyett idével a fiatalabb Ahmed csausz, azaz az erdélyi szasz Benkner Mark szere-
pel mér a forrasokban. Az 1583-t6l ,fizetett szolgaként” tevékenykedd Uzun



Musztafa csausz és az 1590-es években Erdélyben igen gyakran megforduld
Bosztandzsi Hiiszejn csausz — Béthori Zsigmond fejedelem egyik ,fogadott apja” —
mellett Isztambulban Jaszuf és Murad bég segitette tolmécsként az isztambuli kovet-
ség munkajat.

A 17. szdzadban, Bethlen Géabor alatt pedig egy pécsi sziiletésti magyar tolmacs,
Zulfikéar aga valt meghatarozo személyiséggé, aki az 1610-es évektsl majd 6t évtize-
den keresztiil szinte megszakitas nélkiil vitte ezt a szerepet Isztambulban. Mellette
Bethlen Gabor uralménak kései és 1. Rakdczi Gyorgy korai évei alatt a kapcsolattar-
tast Erdély és a Porta kozott Juszuf csausz bonyolitotta.

A korai példak is jelzik, hogy az ilyen célokra felhasznalhaté kapcsolatrendszer,
valamint a fontos informaciékhoz valé hozzaférés képessége, nem pedig pusztén a
nyelvtudasa vagy a — nagyon is hianyzo6 — lojalitasa tehette szinte nélkiil6zhetetlen-
né az erdélyiek szdmara ezeket az embereket. Igy volt ez Ziilfikar aga esetében is, aki
igen fontos poziciét tolott be a Portan: az 1630-as évek elejét6l mar bizonyithatéan
6 volt a ,bas terdzstimén”, azaz a divani f6tolmacs 1657-ben bekovetkezett halalaig.
Az aga tevénységét évtizedekig figyelemmel kiséré Kemény Janos igy irta le ezt po-
ziciot: ,,igen nagyhiteld és tekintetd ember az portan, kinek keze altal forganak vala
az egész kereszténységrdl portdra mend levelek s expedititék, és & fizetéseket nagyo-
kat vészen vala mind magyar, német, muszka, lengyel olasz csédszar, kiralyoktoél,
fejdelmektdl, olah vajdaktol, s tobbektdl, és az torok végbelieknek is kapikihéjok [az-
az ebben az esetben érdekképviseldjiik] vala.”

A magyar renegatok jelentdsége

B Barmilyen nagy befolyéssal birtak is a tolmacsok, a dontések meghoztatala nem
az 6 keziikben volt. Ezért — és a torok nyelvtudas hianydban — nagyon felértékel6d-
tek a birodalmi ranglétran magasra kapaszkodott magyar renegatok, marpedig Isz-
tambulban egészen komoly ,hungarus” kolénia jelenlétével szamolhatunk. A veliik
val6 kapcsolattartast megkonnyitette a kozos nyelv, és esetlegesen szarmazasukra is
appelalni lehetett.

Az 1970-es években Metin Kunt torok kutaté irdnyitotta ra a 17. szazadi az osz-
man eliten belil az etnikai szolidaritds alapjan szervez8d4 csoportokra, kiemelve
ezek kozott a balkani (alban és szlav — f6ként bosnyak) és a kaukézusi (abhéz, griz,
cserkesz) ,tomb” kozotti ellentéteket, a kival6 magyar oszmanista, Fodor Pal ezen tul
mas csoportok — pl. az italiaiak — kozotti Osszetartédsra, egytittmiikodésre is felhivta
a figyelmet.

Az ilyesfajta 6sszefonddasok természetesen az egykori erdélyi diplomatak figyel-
mét sem keriilték el: 6k f6ként az alban szarmazasa allamférfiak esetében emelték
ki, hogy azok példaul elGszeretettel részesitették elényben a kinevezéseknél honfi-
tarsaikat. A magyarorszagi szarmazasu renegatokrol ugyan késziilt mar egy-két atte-
kintés, pontos kilétiikrdl, politikai szerepvallalasukrol azonban tjabb, komoly alap-
kutatasokra lenne sziikség, hiszen Sziilejman uralmanak utolsé évtizedeitél a 17.
széazad elsd feléig igen komoly befolyasal rendelkeztek a birodalom tigyeire.

Barta Gébor szerint az mar a 16. szédzad kozepén kozhely volt, hogy a horvét csa-
14dbol szérmazo Frater Gyorgy esetében a hozza hasonlé ,horvat” szarmazast, vele
egy nyelvi oszman vezérekkel valé ,rokonsagot” hangoztattdk a barat vadlaéi, akik
agy tudtak, hogy még egy Murad bég nevii ,,vérrokona” is volt az oszménok kozott.

A kor masik kivalo kutatéja, Szakély Ferenc is nagy kedvvel foglalkozott a keresz-
tény és a muszlim vilag hatérteriiletein mozgo, a két vilag hatarait at is 1épé figurak-
kal, els6ként hivta fel a figyelmet egy tolnai varga fidra, aki 1554 és 1568 kozott
Pijale pasa néven az Oszman Birodalom flottdjanak f6admiralisa volt — s ebben a mi-
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néségben alighanem 6 volt a legisikeresebb magyar szarmazasa terngerészparancs-
nok. Szultani véként pedig végiil masodvezir lett a szultani divanban. Mint Szokollu
Mehmed nagyvezir sogora mar kapudan pasaként (tengernagyként) is nagy tekin-
téllyel s tag hataskorrel birt. Az kideral Szakaly munkajabél, hogy a Habsburg-ko-
vetségek kotelez6 ajandékai dacara sem volt talsagosan készséges a magyar kirdly
embereivel szemben, de arrél mit sem tudunk, hogy az erdélyi adé mellett évente ér-
kezg ajandékok (1000 tallér és a vele jar6 diszes kupak) vajon milyen befolyést gya-
koroltak az erdélyi vonatkozéast tigyekben politikai ,szerepvallalaséra”.

Pijéle pasa tengenaggyal szinte egy id6ben még egy magyar bejutott a birodalom
felsG vezetésébe, Ferhad pasa, aki viszont szinte ismeretlen még a magyar irodalom-
ban is. Ferhad a szultani udvarban nevelkedett, ahonnan janicsaragaként kerilt ki
1553-ban. Nagy népszertiségnek nem orvendett, mert kemény kézzel bant a beosz-
tottjaival, akik sorban irtdk a felterjesztéseket Riisztem pasa nagyvezirnek, melyek-
ben az aga megolésével, hazanak felgytjtasaval fenyeget6ztek. Hidba, a nagyvezir
nem véltotta le 6t, 1557/58-ban viszont kinevezték szandzsdkbégnek Kasztamonuba,
s egyuttal nem kis megtiszteltetésként 6todik veziri rangot is kapott. Egytttal meg-
kapta Hiima (Hiimasah) szultan (azaz hercegnd) kezét is, aki Sziillejman szultan uno-
kaja volt. 1561-ben meghalt Riisztem pasa nagyvezir, s igy negyedik vezir, 1565-ben
pedig, amikor Szokollu Mehmed elnyerte a nagyvezirséget, harmadvezir lett. E rang-
ban vett részt 1566-ban a szigetvari hadjaratban, és volt némi koze Sziilejmén hala-
lanak eltitkoldsahoz is. 1575-ben hunyt el Isztambulban, Mehmed szultan dzsamija-
ban zajlott a temetési szertartés, és Ejipben, a f6varos talan legszentebb temetgjében
helyezték orok nyugalomra. Kivalé kalligrafus volt, a kultira nagy partoldja. Két re-
mekmivi dzsamit alapitott, egyet Kasztamonuban, egyet pedig Csataldzsaban.

Pijale mellett — Tardy Lajosnak koszonhetéen — a 16. szazad masodik felének talan
legismertebb magyar figuréja, a perzsa hadszintéren hirnevet szerzett, gyula kornyéki
sziiletést Hadim [Herélt] Dzsafer pasa életérél meglepGen sok adatot tartak fel, de 6
idejének talnyomo részét tavol toltotte mind Erdélytdl, mind Isztambultdl. Viszont en-
nek az idgszaknak egy masik fontos alakja, a Bathoryakkal meglehetgsen jo viszonyt
apol6 — kanizsai melléknévvel illetett Szijdvus pasa nagyvezir (1582-1584,
1586-1589, 1592-1593) esetében is felmertlt a magyar szarmazds lehetGsége:
Szamoskozy Istvan szerint egy magyar nemes, Szalay/Zalay Gabor rokona volt.

A magyar szdrmazasu Dzserrah ['sebész’] Mehmed nagyvezirnek (1598-1599)
szintén kifejezetten szoros kapcsolata volt az Erdélyben uralkodé Bathory-dinaszti-
aval. Szelaniki Musztafa efendi krénikéja szerint Szijavus pasa foldije volt, s vele
egy idében, szinte az 6 nyomaban jutott egyre magasabb pozici6kba az allamveze-
tésben. 1574-ben csuhadar aga lett, vagyis a szultanhoz legkozelebb &ll6 szolgalatte-
vék egyikévé, ruhafeltigyel6vé valt. E poszt j6 ugrédeszkaként szolgalt a késébbi kar-
rierhez: egy 1595-ben kelt leveléb6l tudjuk, hogy 6 volt az, aki a szultan félovasz-
mestereként 1576-ban Bathory Kristéfnak elvitte a fejedelmi jelvényeket. 1578-ban
feleségil kapta az elhunyt Pijale pasa 6zvegyét, II. Szelim szultan lanyat, Gevherhan
szultant. Hamarosan janicséraga, majd beglerbég lett. 1581-ben mar a ruméliai pasa-
sdgot biztak ra, egy évre rd pedig negyedik veziri rangot is kapott. Ekkor még egy ki-
tiintetésben volt része: § végezhette el III. Murad fidnak, a leendd III. Mehmednek a
koriilmetélését. 1584-ben azutdn harmadik vezirré emelkedett. Karrierjét némiképp
megroppantotta, amikor 1589-ben egy szpéahilazadas eredményeképpen Szijavus pa-
sa nagyvezirrel, Sejhi efendi sejhiiliszldmmal egytitt 6 is bukott. 1593-ban azonban
mar Gjra negyedik vezir, egy évvel késébb harmadik vezir. 1596-ban G szervezte meg
az Eger ellen vonul6 szultani sereg ellatasat, majd részt vesz az ostromban is. Ennek
eredményeképpen mésodvezir és egytttal a nagyvezir helyettese (kajmakam) is lett.
1598 aprilisaban nagyvezirré nevezték ki, de koszvénye miatt személyesen nem tud-




ta vezetni a divan tiléseit, ezért 1599 januérjaban letették. 1604-ben fél évre ismét
megkapta a kajmakami tisztséget, de az év végén meghalt. Mint az leveleibdl kitd-
nik, feltinden ,meleg, barati” viszonyt apolt az erdélyi uralkodokkal.

Eddigi ismereteink szerint a 17. szdzad elsé felében sem hianyoztak a magyaror-
szagi és erdélyi tigyekkel foglalkozo6 ,masodvonalbeli” oszmén elitb6l a magyaror-
szégi szarmazasu f6emberek. A feltehetGen pécsi sziiletésti Iszkender pasa Erdéllyel
0sszekapcsol6dé karrierje nemrégiben valt ismertté, a renegatta lett tronkoveteld,
Maérkhézi Pél, azaz Ibrahim bég fiar6l, Dedk Mehmed pasérél is egyre tobb adat ke-
riill elé. Nekik — a beszédes nevii — Madzsarogli Ali pasaval egyiitt igen fontos sze-
repiik volt Bethlen Gébor fejdelemmé tételében. (S6t Papp Séndor kutatdsai szerint
az is elképzelhetd, hogy Deak Mehmed mar Bocskai Istvan torok tdmogatasdnak
megszerzésében is kulcsszerepet jatszott.)

Ezekben az években nagyon komoly karriert futott be Szuafi (‘'misztikus, szerze-
tes’) Mehmed pasa is. Szarmazésarodl a forrdsok nem emlékeznek meg, de Balassi Fe-
renc portai kovet Ggy tudta, hogy 6 is ,,magyar fi”. Annyi bizonyos, hogy a szerdjis-
koldban nevelkedett, ahol — 1610 korul — szilahdér aga, azaz a szultan fegyverhordo-
z6ja lett. Egy évvel kés6bb egyiptomi pasava nevezték ki, ahol négy évig tevékeny-
kedett, majd visszatért a fGvarosba, ahol veziri cimet kapott. 1616 végén Budara
kuldték, de amikor 1617 elején egy ismerdse, Halil pasa lett a nagyvezir, akkor
visszarendelték, ¢ lett a nagyvezir helyettese. Halil azonban hamarosan az irdni
frontra indult, feladatait igy Mehmednek kellett dtvennie, aki igy tulajdonképpen a
birodalmat iranyit6 legsztikebb csoport tagja lett. 1617 végén elhunyt a szultan, L.
Ahmed. Szifi Mehmed talédn ekkor ért palyaja cstcsara, ,kirdlycsinal6” lett: az egyik
héremagaval és a birodalom vallasi vezetGjével, a sejhiiliszlammal egytitt 6k segitet-
ték tronra a gyengeelméji Musztafa herceget. A valasztas nem bizonyult szerencsés-
nek: néhany hénap milva beléttak a kudarcot, és 1Gj uralkodé utan néztek. II. Osz-
man trénra emelésében azonban Mehmednek mar kevesebb szerep jutott, hattérbe
szorult, vidéki szolgalatra kiildték. Csillaga akkor emelkedett ismét magasra, amikor
1619 végén Gilizeldzse Ali pasa tengernagy gy6ztes flottajaval bevitorlazott Isztam-
bulba. A pasa zsakmanyaval elkdprédztatta a szultdnt, és rovid tton atvette a hatal-
mat. A kordbbi hatalmi elitet drasztikus keménységgel tavolitotta el, s régi-iij embe-
reket emelt fel: Szafi Mehmed ismét nagyvezir-helyettes, Halil pasa pedig kapudén
— tengernagy — lett. A hatalombdl kiszoritott el6kel6k azonban ugrasra készen vara-
koztak, s Ali pasa nagyvezir betegségét, majd halalat kihasznélva visszaszerezték ré-
gi poziciéikat. Szufi Mehmed palyajanak birodalomalakité idgszaka ezzel lezarult,
végérvényesen eltavolitottak az udvarbdl: 1621 februarjatél 1626 augusztusaban be-
kovetkezett halalaig — hdrom egészen rovid megszakitassal — budai pasa maradt. Eb-
béli mindségében igen szoros — bar nem mindig barati — kapcsolatokat apolt Erdély
fejedelmével, Bethlen Gaborral.

A jelentds befolyassal biré magyarok koziil utolséként 1637-ben bukkant fel az er-
délyi kovetjelentésekben egy tétvaradjai sziiletési ,erdeli fin”, aki akkor mar Damad
Ahmed néven veziri ranggal birt. Az § csillaga keleten emelkedett fel: 1633-ban alep-
poi beglerbég, majd IV. Murad szultan kegyeltjeként 1637-ben divanilé vezér lett.
1639-ben 1. Ahmed lanyat, Ajse szultant kapta feleségiil. Az 1640-es szultanvaltés
utéan elkertilt Isztambulbdl, tobb izben damaszkuszi pasa, majd 1643-t61 1644-ben be-
kovetkezett haléldig ismét divaniilg vezir volt. Erdélyi 6ntudatardl azonban 6 sem fe-
ledkezett meg, j6 viszonyt dpolt I. Rakdczi Gyorgy diplomataival. Végiil az 1657-ben
Isztambulba érkezd svéd kovetek is talalkoztak egy Juszuf nevi magyar szarmazastu
idds pasaval, akinek a pozicidjat egyel6re nem sikeriilt beazonositanunk.

Egyelére eddig jutottunk a fontos poziciékba emlekedett magyaroszagi renegatok
listdjanak Osszealiltasdaban. Az 6 valos szerepiik felderitése az Oszman Birodalom
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magyarorszagi politikajaban még hosszas és aprélékos kutatést fog igényelni. Termé-
szetesen egy tronviszalyokkal, polgarhabortkkal sijtott orszag sziilottei kozott az et-
nikai Gsszetartozéas érzése nem sziilhetett feltétlen bizalmat, s nem jelenthetett biz-
tos tamaszt az oszméan belpolitika GtvesztGiben sem. Az oszman birodalmi elit bel-
s6 kohézio6jat sosem tették igazan probéra a kiilonféle szarmazasboél fakado konflik-
tusok, s a vezirek sz(ik korébe emelkedd f6emberek lojalitdasa megkérdGjelezhetetlen
maradt az 4llam és a dinasztia tigye irdnt — akdrmennyire is élt még benniik eredeti
identitasuk tudata.

A renegatokat sokféle médon gyalazé vadak ellenére bizonyara nem az volt a 6
gond veliik, hogy lefizethet6k voltak (hiszen keresztény ,, megbiz6ik” épp ebbdl sze-
rettek volan hasznot htzni), hanem az, hogy a ,latsz6lag” Erdély vagy épp a Magyar
Kirédlysdg szolgalatdba szegddott renegatok jo része a fizetség ellenére sem volt hi-
séges keresztény megbiz6ihoz. A nagyobb haszon reményében példéaul a 16. szazad
végén nemcsak a Bathoryak uralmét tdmogattak, hanem a tronkovetel6 Bekes Gés-
parnak is segédkeztek, és kozben kidrusitottak erdélyi informaciéikat a Habsburg-
uralkod6 isztambuli rezidensének is. A kényszerbdl torokké lett kalandor, Markhazi
Pél Tbrahim dragomanként, majd bégként sem feledkezett meg a Bathoryakkal szem-
ben téplalt ellenségeskedésrdl, s fia is aktivan kivette részét 1612-1613-ban Bathory
Gabor megbuktatasdbol. S nem volt ez masként a késébbiekben sem: a 17. szazad el-
s6 felében nem egy erdélyi kapithia és kovet probalt volna szabadulni a koponyeg-
forgat6 Ziilfikar tolmacs ,,szolgalataitél”, aki a haszon reményében szinte egyetlen
alkalmat sem ,hagyott ki”, amivel kellemetlenségeket okozhatott egynémely erdélyi
»gazdédjanak”.
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HERMANN ROBERT

AZ EGYUTTMUKODES UTJAI,
TEVUTJAI ES ZSAKUTCAJA
1848-1849-BEN - MAGYAR
KONZERVATIVOK A TULOLDALON

B Az 1848. évi III. torvénycikk megsziintette a fe-
udalis korméanyszékeket, a Budan székel6 Magyar
Kirélyi Helytart6tanacsot és Magyar Kiralyi Kama-
rat, valamint a Bécsben miikodé Magyar Kirdlyi
Kancellériat. Ezek 1848. aprilis végén fejezték be
ténykedésiiket, miutan atadték az tigyeket az 1j
minisztériumoknak. Az erdélyi unié szentesitése
utan pedig az Erdélyi Kancelldria is befejezte
munkélkod4sat.

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy e hi-
vatalok apparatusat szélnek eresztették volna. A
III. torvénycikk 19. §-a intézkedett arrol, hogy ,,Az
orszag koziigyei felett O Felsége, vagy a nador s ki-
ralyi helytart6, vagy a miniszterelnok elnoklete
alatt tartando értekezés végett, Budapesten élladal-
mi tandcs allittatik fel, mely a legk6zelebbi orszag-
gytlésen fog dllanddan elrendeztetni.” A 22. § ér-
telmében a Kancellaria el6ad6 tandcsosai — a kiraly
személye kortili miniszter mellé rendelend6 két ta-
nacsos kivételével — az allamtanacs tagjai lesznek.
A 24. § szerint a volt kormanyszékek ,,eloliilé tag-
jai” (azaz elnokei) az ,4alladalmi tanacsban foglal-
nak helyet, s ott a Felség, a nador kiralyi helytarté
vagy miniszterek tavollétében elnokolnek.” Az al-
lamtandacs szandékolt feladatkorét illetéleg talalga-
tdsokra vagyunk utalva, azonban feltételezhetd,
hogy létrehozasaval a konzervativ szakpolitikus-al-
lomany Bécsbdl torténd eltavolitasat, illetve meg-
nyerését egyarant el akartdk érni. (Maganak a ta-
nacsnak a létrehozéasara nem keriilt sor.)

A TII. torvénycikk 21. §-a értelmében a kiraly
személye koriili miniszter mellé két tanacsost ren-
delnek a Kancellaria dllomanyabdl. A 25. § szerint

A szakma diktatorndje,
Andics Erzsébet
haromkotetes
forraskotetet szentelt
»a nagybirtokos
arisztokracia
ellenforradalmi
szerepének 1848-1849-
ben”, amivel csak az
volt a baj, hogy a kozolt
forrasok tobbsége nem
a nagybirtokos
arisztokrataktol
szarmazott...
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a kormanyszékek ,minden hivatalnokai és szolgai, s igy nemcsak azok, kik Gjabb al-
kalmazast nyernek, hanem addig, mig mésképpen fognak alkalmaztathatni, azok is,
kik a felebb emlitett miniszteri osztdlyokban el nem helyeztetnek, jelenleges fizeté-
stiket egészen megtartandjak”.

Az aprilis 17-én tartott minisztertanacs az eddigi kormanyszéki tisztviselGkre
nézve ugy hatarozott, hogy ,,azok eddigi fizetésoket, még ha kevesebb évpénzzel el-
latott Gjabb miniszteri hivatalokra alkalmaztatnanak is, megtartjak, amennyire azon-
ban valamelyik miniszter 6ket a rendes hivatali személyzeten kiviil is alkalmazni
akarnd, ha egyébirant alkalmasok, hivatalos szolgédlatot tenni tartoznak”. A nem al-
kalmazottak tobbségébdl akartdk megalakitani az egyes minisztériumok szamvevg-
ségeit, illetve 6k alkottédk volna az irat- és levéltari személyzetet. Az igy alkalmazot-
tak altalaban alacsonyabb fizetést kaptak, mint kordbban.

Az 4j minisztériumok nem nélkiilozhették a kormanyszékek apparatusat, s a III.
torvénycikk 25. §-anak szellemében, a miniszterek maguk is igyekeztek minél tobb
szakembert alkalmazni ezek koziil. Az egyik miniszter, Széchenyi Istvan gré6f maga
is ilyen ,régi ember” volt, hiszen 1848 aprilisaig a Magyar Kiralyi Helytartotanacs
kozlekedési bizottsaganak elnoke volt. Régi ember, a monarchia kiiltigyi apparatusa-
nak tagja volt Esterhazy Pal herceg, a kiiliigyminiszter is. A t6bbi miniszter az ellen-
z€k tagjai kozul keriilt ki, akik megyei vagy varosi igazgatdasi gyakorlattal rendelkez-
tek. ,,Kakukktojas” volt a hadiigyminiszter, Mészéros Léazar, aki a cs. kir. hadsereg ez-
redeseként kertilt e posztra.

A minisztériumok személyzeti 6sszetételérél méaig nem késziilt teljes kord elem-
zés. A beltigyminisztérium 43 tisztviselGje koziil 28 volt régi (nagyobbrészt helytar-
totandcsi) hivatalnok, de feltételezhetd, hogy hasonléak voltak az ardnyok a tobbi
minisztériumban is. Igen jelentds szammal keriiltek volt kamarai és banyaszati tiszt-
visel6k a Kossuth vezette pénziigyminisztériumba s a volt igazsagiigyi és kancellari-
ai apparatusbdl az igazsagiigyi minisztériumba. A kiltigyminisztérium apparatusa-
nak nagy része, 90%-a korabban a Kancelldria munkatérsa volt.

Erdekes moédon, még az &llamtitkari, alallamtitkéri, osztalyfénoki vagy ennek
nagyjabol megfelelé beosztdsok sem maradtak zarva a régi rend tisztviseldi el6tt.
Almasy Moéric grof, a Kamara elsé alelnoke s6- és harmincad-csempészeti itélGszék
elnoke lett, hogy aztdn 1849 januérjat6l a Windisch-Grétz altal létrehozott ideiglenes
polgéri kozigazgatés kincstari tigyeinek vezetését vegye at. Barthal Gyorgy és Platthy
Mihaly kancellariai el6addk, tanacsosok a kiiliigyminisztériumban toltotték be
ugyanezt a hivatalt, s Bécs 1848. oktéber végi elfoglalasdig a helyiikon maradtak.
Dubraviczky Simon helytartétanacsi tandcsosbol az igazsagligyi minisztériumban
lett osztalyigazgat6 tandcsos. Duschek Ferenc, a Kamara masodik alelnoke elébb osz-
talyigazgaté volt a pénziigyminisztériumban, allamtitkari rangban, majd 1848. szep-
tember kozepétdl 6 vezette a minisztériumot, 1849 méjuséatél pedig a Szemere-kor-
méany pénziigyminisztere volt. Ghyczy Kalméan nadori itélémesterbdl az igazsagiigyi
minisztérium &allamtitkara lett. Havas J6zsefbdl, a Helytartotanacs tanacsosabdl a
kozmunka- és kozlekedéstigyi minisztérium osztélyfénoke lett; 1849 januérjatol a f6-
véros cs. kir. biztosa volt. Keszlerffy Janos kamarai tandcsos elébb a foldmtvelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi, majd a pénziigyminisztérium tanacsosa volt; 1849-ben az
osztrdk Cameral Verwaltung osztalyvezetGje volt. Nandory Jézsef kamarai tanacsos
a pénzligyminisztérium banyészati osztalyara kertilt tandcsosi rangban. Nyéky Mi-
hély helytartotanacsi tanacsos és irodaigazgaté a vallds- és kozoktatasiigyi miniszté-
rium osztalyfénoke lett, majd 1849-ben a Windisch-Grétz éltal 1étrehozott ideiglenes
polgari kozigazgatasban vallalt szerepet. Schedius Lajos helytartétanacsi tanacsos-
b6l Szemere beliigyminisztériumaban a kozigazgatasi osztdly vezetGje lett. Szabd
Karoly szintén helytartétanacsi tandcsosbdl lett a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-



térium tanédcsosa. Trettina Janos és Trifundcz Pal kamarai tanacsosok a pénziigymi-
nisztériumban kaptak tanacsosként é&llast; 1849-ben mindkettGjiket az osztrdk
Cameral Verwaltung tisztvisel6i kozott talaljuk. Zichy Ferenc grof, a helytartotanacs
helyettes elnoke a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium &llamtitkara lett;
Windisch-Gratz 1848 decemberében 6t nevezte ki Pozsony megye cs. kir. biztosava,
1849 nyaran pedig 6 volt az orosz intervencios fGsereg mellé kirendelt cs. kir. fébiz-
tos, a legfébb ,muszkavezetd”.

Mint ebbdl a rovid attekintésbdl is latszik, a kormanyzat egyéltalan nem tartotta
ordogtdl valo gondolatnak a régiek alkalmazésat, annak ellenére sem, hogy tobbek
alkalmazasa ellen a kozvélemény is tiltakozott. S noha tobbségiik 1848-1849 fordu-
l6jan elhagyta az 6nvédelmi harc taborat, egészen addig legjobb tudédsuk szerint
szolgaltak a magyar polgari dllam megteremtésének tigyét.

1848 el6tt a megyék voltak a kozélet és a politizalas legfontosabb helyszinei, s az
orszéaggytlés alsotablajan a polgari atalakulds gondolatat ezeknek a torvényhatosagok-
nak a kovetei képviselték a legkovetkezetesebben. Természetesen nem minden me-
gyéé, hiszen voltak konzervativ vagy az egyes reformintézkedéseket csak részben ta-
mogaté megyék is. A birodalmi kormanyzat vezetéi azonban jol tudték, hogy a pol-
gari atalakulés elleni kiizdelmiikben a megyék ,,politikai athangolasa” nélkiil hosszu
tavon aligha szamithatnak sikerre. Ezt a célt szolgalta az az intézkedés, hogy 1845-
t6l kezdve a megyéket iranyité fGispanok mellé vagy (a be nem toltott féispdnsagok
esetén) helyett fGispani helytartékat, an. adminisztratorokat neveztek ki. Az Gj rend-
szer részben a kozigazgatds korszertisitését, hatékonyabba tételét is szolgalta, alap-
vetd célja azonban az volt, hogy a fGispani helytartok pénzzel, meggyzéssel, er6-
szakkal elérjék a reformellenzék visszaszoritasat s a kovetkezd orszaggytilésre kon-
zervativ vagy legalabbis a kormanyzattal nem ellenséges kovetek kiildését. Az intéz-
kedés részben sikeres volt, noha ennek ellenére a reformerek az 1847 novemberében
Pozsonyban 0sszetl§ orszaggytilés alsotablajan tovabbra is tobbséget, igaz, torékeny
tobbséget alkottak. Az adminisztratori rendszer okozta sérelmek az egyik legfGbb
akadalyat képezték az orszaggytilés idGszakaban az alsotabla és a kormanyzat kozot-
ti megegyezésnek, s miutan az uralkodé 1848. januar 31-én homalyos, de semmire
nem kotelezd forméban {géretet tett a rendszer megsziintetésére, s ezt a kiralyi leira-
tot az ellenzék néhany atszavazo tagjanak segitségével sikertilt az als6téblan is elfo-
gadtatni, az indulatok nem csillapultak. Az als6tabla rovidesen lényegében vissza-
vonta a hatarozatot akkor, amikor Kossuth inditvanyara gy hatarozott, hogy nem all
el az adminisztratori rendszer okozta egyes sérelmek targyalasatol.

Erthet6 tehat, hogy a tébbnyire a volt reformellenzék alkotta kormany egyaltalan
nem kivdnta megtartani a kormanyzat feltétlen kiszolgaléit eredeti helyiikon. Ennek
ellenére a Batthyany Lajos grof kinevezett miniszterelnok altal a kozmunka- és koz-
lekedésiigyi miniszteri tarcara felkért Széchenyi Istvan grof dprilis 4-én 6sszeallitott
egy listat azokrol, akiket szivesen latna a fGispani poszton. A listan 21 fGispani hely-
tart6 (adminisztrator) és 21 Gj név szerepelt.

A hivatalba 1ép6 kormany azonban nem, pontosabban csak részben kovette Szé-
chenyi kivansagat. A kormény a masodik, aprilis 15-én Budapesten tartott minisz-
tertandcson hatédrozott a f6ispani helytartéi hivatal megszintetésérél. Masnap, apri-
lis 16-an Szemere Bertalan beltigyminiszter rendeletet bocsétott ki, amelyben elren-
delte a f6ispani helytarték (adminisztratorok) hivatalukbél val6 felmentését azzal,
hogy ahol féispan nincs, ott ideiglenesen, fGispan kinevezéséig az alispan vegye at a
kormanyzast. A volt adminisztratorokat azonban nem érte személyi jellegii retorzi6.
Csupan egyikiik, Zichy Odén grof esett az események aldozataul. Gorgei Artar 6r1-
nagy hadbir6saga 1848. szeptember 30-4n a horvat invazids hadsereggel valé egytitt-
miikodés vadjaval halalra itélte és kivégeztette.
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A f6ispani helytartok felmentését rovidesen kovette az Gj f6ispani kar kinevezé-
se. A régi f6ispanok egy része roviddel a kormény kinevezését kovetGen beadta a le-
mondasat, igy Zichy Henrik gréf mosoni, Szécsen Miklds grof pozsegai, Marczibanyi
Antal trencséni, illetve Czindery Laszl6 somogyi féispan. (Koziiluk Zichyt és
Marczibanyit a kormany ismét fGispanna nevezte ki.) Szemere Bertalan beliigymi-
niszter mar aprilis 20-an eléterjesztéssel fordult Istvan nddorhoz, amelyben tobb f6-
ispadn lemondasara, illetve a f6ispanok elmozditésat lehet6vé tevs 1848:XXIX. tor-
vénycikkre hivatkozva kilenc kordbbi f6ispan posztjdn torténé meghagyésat s hiisz
4j féispan, illetve fékapitany kinevezését javasolta. Az indokléds szerint a kinevezé-
sekre azért is szitkség van, ,miutan a legtijabb politikai dtalakuldsok altal elidézett
és még meg nem sziint s oly hamar meg sem sztinendé mozgalmak kozepette a ren-
det csak olyan polgarok tarthatjak fenn, kiknek elveik s a bennok helyezett bizoda-
lom ad hatalmat és békitd, nyugtaté befolyast a megbomladozott tarsasagi elemek fe-
lett”.

Az ezt kovetben a nyar végéig kinevezettek kozott egyetlen volt f6ispani helytar-
tét sem talalunk, s a volt féispanok jelentGs részét is levaltottak. A Dunén inenni ke-
rillet 13 f6ispanja kozil egyedill Marczibanyi Antal (Trencsén) maradt a helyén.
Majthényi Antal barét, Lipté megye fGispanjat a kormény a helyén hagyta, de jani-
us 17-én maga Majthényi mondott le tisztér6l. A dunantali keriilet 11 megyéjébél
hatban maradt meg a f6ispan: koziilikk harman (Batthyény Fiilop, Vas megye; Bat-
thydny Imre, Zala megye, Zichy Henrik, Moson megye) a miniszterelnok, illetve fe-
lesége rokonsagahoz tartoztak. (Urményi J6zsef Tolna megyei fGispan aprilis 11-én
maga adta be a lemondasat.) Erthet6 médon, a helyén maradt Esterhazy Pal herceg,
a kormany ,kiliigyminisztere”, Sopron megye féispanja. Nadasdy Lip6t (Komarom
megye) az ellenzéki férendek kozé tartozott. Esterhazy Karoly (Gyér megye) nem ta-
nusitott kiilonosebb kozéleti aktivitast, nem is lakott a megyében, s mar 1848. apri-
lis 23-4n — a jobbagyfelszabaditas altal okozott anyagi veszteségeire hivatkozva — le-
mondott f6ispéni tisztérgl. 1848 juniusaban azonban Istvan nador ismét 6t nevezte
ki a megye féispanjava.

A Tiszan inneni kerilet kilenc megyéjébél hdromnak nem volt f6ispanja, de a
masik hat megyéét is levaltottak. A tiszantuli keriilet 13 megyéje koziil egynek nem
volt fGispanja, a masik 12 fGispan koziil csupan négyen maradtak a helytikon. Rend-
hagy6 eset volt Karolyi Gyorgyé, aki kérte, hogy a békési féispdnsagot a szatmarival
cserélhesse fel.

A harom horvat megye fGispanja koziil egyedul Erdédy Nepomuk Janos grof
(Varasd) maradt a helyén, a harom szlavon megye fGispanjai koziil senki. A Részek
(Partium) harom féispanja s egy fékapitanya mindegyikét Gj személy véltotta fel, az
erdélyi 8 fGispan és egy fékapitany koztl 6sszesen ketten (Thoroczkai Miklos grof,
Torda megye; Matskasy/Macskasy Pal, Kolozs megye) maradtak a helyiikon. A székely
székek fékiralybirai mind megmaradtak. A szdsz székek polgarmesterei szintén; ez
utébbi esetben a magyar kormanyzat nyilvan a szdsz autonémiét tiszteletben tartva,
az amugy is fesziilt magyar—szasz viszonyra vald tekintettel sem erdltette a valtast.

Mennyire voltak megbizhatdk az 1j f6ispanok a kormanyzat szempontjabél? Nos
kétségtelen, hogy az 1848. szeptember—oktdberi vélsdg, majd a cs. kir. csapatok
1848. december kozepi offenzivdja utan tobben kozilitk visszavonultak, s nem ko-
vették a kormanyt Debrecenbe. Ugyanakkor dontd tobbségitk mindvégig megmaradt
a magyar kormany htiségén, ami miatt vagy emigralni volt kénytelen, vagy borton-
biintetést szenvedett. De még a politikatél visszahtizodék sem miikodtek egyiitt a
megszallokkal; a Windisch-Gratz, majd Haynau iddszakédban kinevezett kiralyi,
majd cs kir. biztosok nem kozililk, hanem inkabb a Batthyany-kormény altal leval-
tott f6ispanok vagy féispani helytartok koziil keriltek ki.



Mindezt azért érdemes hangstlyozni, mert az 1848 tavaszi rendszer- és elitvaltas
révén a hatalom el§z6 birtokosai és gyakorldi korében létrejott egy olyan, nem jelen-
téktelen, kormanyzati tapasztalattal rendelkezd csoport, amely nem volt feltétleniil
ellenséges vagy illojalis az Gj berendezkedéssel szemben, de a hatalmi viszonyok
megvaltozasa esetén érdekelt lehet a régi (vagy a régihez hasonlé) hatalmi viszonyok
restauraciojaban, s amint tehette, igyekezett is elésegiteni e viszonyok megvaltoza-
sat. Igy példaul 1848. szeptember elején Apponyi Gyorgy grof volt magyar, Josika Sa-
mu baré, volt erdélyi udvari kancellar fogalmaztdk meg azt a két kidltvanyt, amelyet
Jellagi¢ a hatar atlépése utan a magyarorszagi cs. kir. csapatokhoz és a lakossaghoz
szandékozott intézni.

1848 oktéberében megtortént a szakitds Magyarorszag és Ausztria kozott. Ez a fo-
lyamat mar 1848 augusztusdban megindult, amikor az osztrak kormany nyiltan két-
ségbe vonta azt, hogy az uralkodénak 1848 dprilisdban joga lett volna megerdGsiteni
az orszag birodalmon belili kiilonallasat szentesit6 torvényeket; folytatédott azzal,
hogy az uralkod6 szeptember elején nem volt hajlandé szentesiteni a magyar orszag-
gytlés altal az orszag védelme érdekében alkotott hadiigyi és pénziigyi torvénycik-
keket; majd azzal, hogy Jelaci¢ szeptember kézepén megindulé tamadasa ellenében
nem volt hajlandé politikai és erkolcsi tamogatdsban részesiteni a magyar kormany-
zatot, s6t kialtvanyaival inkabb a horvat ban malmara hajtotta a vizet; s ezzel parhu-
zamosan nem volt hajlandé megerdsiteni Batthydny Lajos Gjabb, a korabbinal jéval
mérsékeltebb szinezet kormanyat.

A nyilt szakitas sem varatott sokaig magara. 1848. oktéber 3-dn Lamberg Ferenc
altdbornagy, a magyarorszagi csapatok (azaz a magyar és a Jeladi¢ vezette
horvat-szlavon hadsereg) kinevezett parancsnoka meggyilkolasanak hirére V. Ferdi-
néand kiraly (I. Ferdinand néven osztrak csaszar) feloszlatta a magyar orszaggytlést,
s megtiltotta, hogy akar annak, akar az altala kikildott Orszagos Honvédelmi Bizott-
manynak a rendeleteit a katonai és polgari hatésagok teljesitsék. Magyarorszég telj-
hatalmu katonai parancsnokava és kiralyi biztosava azt a Josip Jelaci¢ altdbornagyot
és horvat bant nevezte ki, aki ezekben a napokban éppen a Komarom-Gyér-Moson
atvonalon igyekezett érintkezésbe kertilni a Latour osztrak hadiigyminiszter éltal kiil-
dott erésitésekkel.

Az oktéber 3-ai manifesztum adta meg a jelt a nyilt katonai ellenforradalomra
Magyarorszagon és Erdélyben. Ezt kovet6en mondta fel az engedelmességet a temes-
vari és nagyszebeni f6hadparancsnoksag s ezaltal a bansagi és az erdélyi cs. kir. ka-
tonasag nagy része. Ettél az id6ponttél kezdve — a cs. kir. hat6sagok felfogasa szerint
— minden olyan katona, aki a magyar hadseregben szolgalt, a fegyveres lazadés bi-
nébe esett. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az oktéber 3-ai manifesztum
ténylegesen nem lépett életbe: a Magyarorszagon dllomésoz6 magyar alakulatok nem
engedelmeskedtek a bannak, hanem tovédbbra is az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many parancsait kovették.

Jogi szempontbol a manifesztum alig két hetet élt meg: oktéber 16-4n az uralko-
dé az italiai hadsereg kivételével valamennyi haderd f6vezérévé Alfred zu Windisch-
Gritz tabornagyot nevezte ki. A rendelet nem utalt vissza az oktéber 3-ai manifesz-
tumra, s megkertlte azt a kérdést, hogy Jella¢i¢ a tovdbbiakban Magyarorszéag teljha-
talmu biztosdnak és a magyarorszagi csapatok parancsnokanak tekintendd-e vagy
sem. A kinevezd rendelet csak altaldban sz6lt a rend helyreéllitasarol.

November 6-an az uralkod6 Kossuthot ,,és az altala tdmasztott 1dzad4snak része-
seit” partutének (tehét lazadoknak) és hazaaruldoknak nyilvanitotta, és elrendelte,
,hogy azok a megérdemlett fenyiték ala vettessenek, egyszersmind mindazok, kik
ezen partiitésnek engedelmeskednek, vagy akarmiképp segédkezeket nytjtanak, a
legszigorubb biintetés ala vétessenek”. Egyben ,a legkeményebb biintetés terhe
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alatt” felszélitott mindenki, ,hogy minden cselekvéstdl, mely az orszag békességét
tovabbra zavarhatna, tartézkodjon”. A december 2-ai trénvaltozast kovetGen az Gj
uralkodo, 1. Ferenc Jozsef kijelentette, hogy V. Ferdinand november 6-ai és 7-ei ren-
deletei teljesen érvényben maradnak, s azok teljesitéséért minden hatésagot ,,a leg-
szigorubb felel6sséggel tartozoknak” nyilvanitja, s meghagyja Windisch-Gratznek
,minden a kozcsend és rend visszaallitasara megkivantat6 eszkozok alkalmazasat”.

A fenyegetések beteljesitése nem sokdig varatott magara. Az oktéber 3-ai mani-
fesztumot kovetGen a cs. kir. katonai hatésdgoknak még viszonylag csekély esélyiik
volt arra, hogy keziikbe vegyék az orszag kozigazgatdsat. A Bansagban hadiallapot
volt, s a temesvari hely6rség hatokore csupan addig a pontig terjedt, ameddig csapa-
tokat tudott kiildeni. Az itteni f6hadparancsnokség, illetve a funkcidit és hataskorét
nagyobbrészt dtvevd temesvari Haditanacs ennek ellenére mar oktéber 28-an és 30-
an korrendeletben utasitotta a banségi allami hivatalnokokat, onkormanyzati tisztvi-
seldket, lelkészeket stb., hogy adjanak hiiségnyilatkozatot a Haditandcsnak s ezen
keresztil az uralkodénak. Igy aztan a folyamat egészen januér végéig, a Bansagnak a
magyarok altal tortént kitritéséig htzodott. Ezek a tisztvisel6k, lelkészek, hivatalno-
kok tobbnyire a fegyverek hatalménak engedtek, amit az is mutat, hogy a htiségnyi-
latkozatok datuma tobbnyire az adott telepiilés cs. kir. megszallasanak napja utani
(tehat a magyarok altal meg nem szallt telepiilésekrél sem kiildtek be ilyet); s6t még
Temesvéron is tobb mint egy hénapig tartott ezek begydjtése.

Voltak persze 6nkéntes egytuttmiikoddk is, mint sédeni Ambrézy Lajos bard, cs.
kir. kamaras, aki 1843-t6] a temesi kamarai igazgat6sag elnoke, majd 1845-1848 ko-
zott Temes megyei fGispani helytarté volt. 1839-t6] a felsétabla tagjaként vett részt
az orszaggytléseken, s 1848 nyaran a bansagi harcokra hivatkozva kapott felmentést
az orszaggytlési megjelenés aldl. 1848 oktéberében onként ajanlotta fel polgari biz-
tosi szolgélatat a temesvéri cs. kir. hely6rség parancsnoksaganak, emiatt az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany hazadruléova nyilvanitotta. 1848. oktéber 24-én Ludwig
Piret de Bihain altabornaggyal, a temesvari f6hadparancsnokkal és Pantaleimon
Zivkovi¢ temesvari gorogkeleti piispokkel kozosen intézett kidltvanyt a bansagi la-
kossaghoz. Noha 1849 januarjaban Szentivanyi Vince 6t javasolta a Bansag biztosa-
va, Windisch-Grétz herceg az ottani kamarai igazgatassal bizta meg. Temesvar 1849.
augusztus 9-ei felmentése utdn Ambrdozy még részt vett a bansagi kozigazgatas djja-
szervezésében, de a Karl Geringer magyarorszagi polgari korméanyzoé altal felajanlott
egri kertileti biztossagot (fGispansagot) mar nem fogadta el. Noha nem értett egyet a
birodalmon beliil magyar 6nall6sag felszamolédsaval, a Bach-rendszer végéig hivatal-
nokként szolgélta a monarchiat.

1848 decemberében megindult a cs. kir. csapatok altalanos timadasa Magyaror-
széag ellen, s 1849. janudar 5-én a févaros is Windisch-Gritz herceg csapatainak kezé-
be keriilt. A szabadsdgharc veresége hetek kérdésének latszott. A szabadsagharc
hadseregét tobb szaz alacsonyabb-magasabb rangu tiszt hagyta el, az orszaggytilési
képvisel6k egy része sem kovette a parlamentet Debrecenbe, az allamigazgatasban
szolgalokat pedig az Orszagos Honvédelmi Bizottmany eleve csak korlatozott szam-
ban rendelte az ideiglenes févérosba.

Windisch-Gratz tabornagy teljhatalma birtokdban arra torekedett, hogy felsza-
molja a forradalmi intézményeket, és kiépitse az orszag Gj politikai igazgatasat. A
herceg ellenezte mind a ségora, Felix Schwarzenberg herceg éltal képviselt birodal-
mi centralizdciés torekvéseket, mind a Franz Seraphin Stadion beltigyminiszter al-
tal képviselt tervet Magyarorszag nemzetiségi alapon torténd atszervezésérdl. A her-
ceg ugy vélte, hogy némi korszertsitéssel meg kell érizni a birodalom torténetileg ki-
alakult tartomanyi kereteit, ami biztositja a sziiletési arisztokracia vezetd szerepét a
terjedd polgari viszonyok kozott is.



A magyar konzervativok tehét joggal remélték, hogy az udvar és Windisch-Grétz
igénybe veszi felkinalt szolgalataikat. A févaros elfoglalasa utan Windisch-Grétz ki-
nevezte a volt alkancellart, Sz6gyény Laszlot a ,,magyarorszagi kiralyi ideiglenes pol-
géari kozigazgatas” elnokévé, s feladatava tette Magyarorszag ideiglenes igazgatési
tervezetének kidolgozéasat. A cél a régi feudalis kormanyszéki rendszer Gjjaszervezé-
se volt, &m arrél, hogy kinek a kezében van a tényleges hatalom, sokat elarult, hogy
a Helytart6tanacs funkciéinak betoltésére felallitott ideiglenes polgéri kozigazgatast
a Rousseau altdbornagy vezette hadsereg-parancsnoksag politikai-igazgatési oszta-
lyanak rendelték ala.

E kozigazgatas vezetdi és tagjai a magyar konzervativ arisztokracidbol és az 1848
elétti hivatalnoki karb6l kertiltek ki; koztitk nem egy olyan személy is volt, aki a Bat-
thyany-korméany idgszakéban is hivatalt viselt. A cs. kir. hadsereg ellatasat a reform-
korban végz6 tartomanyi biztossagok fGigazgatosagat osztallya szervezték at, ennek
vezetdje Torkos Mihaly udvari tandcsos lett. A kamarai tigyeket Almassy Méric grof
(1848 el6tt a kamara alelnoke), a torvénykezésieket Majlath Gyorgy orszagbird, a ta-
nulmanyi, egyhazi és alapitvanyi tigyeket Sennyei Pal bar6 (korabban kancellariai
tisztviseld, 1848-ban a népképviseleti orszaggytilés képviselGje) vezette.

Sz6gyény Lészlo kozigazgatasi tervezete alapjan az Gj hat6sag nyelve a magyar
lett. A Windisch-Grétz altal kinevezett kiralyi biztosokkal németiil, a nemzetiségek-
kel azok nyelvén folyt a levelezés. Tervbe vették, hogy az egykori magyar udvari kan-
celléria teenddinek ellétaséra (a birdséagi tigyvitel ellenérzése, a semmitészéki funk-
ciok ellatasa) ideiglenes igazsagligyi kozigazgatast allitanak fel. Erre azonban mar
nem kertlt sor.

A szervezet katonai aldrendeltsége a kozigazgatdsban is érvényesiilt. Az elfoglalt
teriileteken kezdetben harom katonai kertuiletet (Militcir-District) allitottak fel Po-
zsony, Buda és Sopron székhellyel. Az ezek tertiletén 1évé megyék és varosok tiszti-
kara tovabb miikodhetett, noha a kompromittalt tisztvisel6ket eltavolitottdk. A me-
gyék és a szabad kiralyi varosok élére Windisch-Gritz kiralyi biztosokat nevezett ki.
Miutan Magyarorszagon elvileg oktober 3. 6ta ostromallapot uralkodott, a f6ispanok
nem gyakorolhattak hataskoriiket, és a torvényhatoségi bizottmanyok helyett az al-
ispanok és a polgarmesterek vitték az tigyeket.

Ezeknek az irdnyitasara és ellenérzésére hozték létre a kirédlyi biztosi intézményt,
ami a korabbi hasonlé intézmény mintéjara, de katonai aldrendeltségben miikodott.
(Eleinte adminisztratornak akartak 6ket nevezni, viszont miutdn ez erGsen emlékez-
tetett volna a reformkorban miikodd féispani helytartok kozkeletd elnevezésére, in-
kabb a méltosagteljesebb kirdlyi biztos elnevezést valasztottak.) A kirdlyi biztosok
egy részét mar az ideiglenes kozigazgatas 1étrehozasa elétt kinevezték. Ilyen hivatalt
viselt Babarczy Antal Pest és Heves megyében és a Jaszkun keriiletben, Czindery
Laszl6 Somogyban, Déry Gabor Tolna megyében, Fidth Ferenc baré Zala és Veszp-
rém megyében, Forgach Antal grof Heves és Kiils6szolnok megyében, Gaal Eduard
Fejér megyében, Havas Jozsef Pest, Buda és Obuda vérosokban, Hedry Erné Saros
megyében, ifj. Majlath Gyorgy Baranya megyében, id. Majthényi Lészl6 bar6 Bars,
Komarom és Nograd megyében, Osztroluczky Miklés Zolyom megyében, Pongracz
Gaspar Trencsén és Lipté megyében, Révay Gyorgy baré Turéc és Arva megyében,
Rohonczy Ignac Vas és Sopron megyében s a teriiletitkon 1évé szabad kirdlyi varo-
sokban, Vietoris Jézsef Nyitra megyében, Zichy-Ferraris Bodog grof Moson és Gydér
megyében és Zichy Ferenc grof Pozsony és Nyitra megyében. Cziraky Janos grof vi-
szont visszautasitotta Esztergom és Fejér megyék biztossdgat, mondvan, hogy a Ki-
ralyi Tébla tagjaként elvbdl tavol tartja magat minden politikai tevékenységtdl —
1849 tavaszan azonban elvallalta a pesti egyetem biztossagat az egyetem forradalmi
szellemtél valé megtisztitdsa érdekében.
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A fenti személyek tobbsége 1848 elétt a konzervativok kozé tartozott. 1848 elétt
féispani tisztséget viselt Czindery Laszl6, ifj. Majlath Gyorgy, id. Majthényi Lasz1
bar6, Révay Gyorgy baro, Zichy Ferenc grof, f6ispani helytarté volt Rohonczy Ignac
és Zichy-Ferraris Bédog grof.

E konzervativ csoport tagjai lathatéan azon igyekeztek, hogy a rendi intézmények
visszaallitasat elGkészitve az 1848 el6tti rendi alkotmany minél tobb elemét atment-
sék. Sajat érdekeik képviseletét megideologizédlva és erkolcsi magaslatokba emelve a
nemzeti 1ét megmentéseként, a dinasztia és a nemzet kozotti kozvetitd szerepként
tuntették fel. Ugyanakkor beletorédtek Horvatorszag, Erdély és a Bansag igazgatasi
elktlonitésébe vagy abba, hogy az ideiglenes polgari kozigazgatas hivatalos pecsétje
smagyar korirat mellett a csaszari kétfeji sas szarnyai kozé helyezett orszag cimerét”
abrazolja.

Némi optimizmusra adott okot, hogy a birodalmi kormany 1849. februar 12-én
titkos tanacsado bizottsag felallitasarol hatarozott, amelynek feladatava Magyaror-
szag jovenddbeli berendezkedésének kidolgozasat tették. Windisch-Gritz a tanacs-
ado bizottsag elnokéhez, Apponyi Gyorgy grothoz, az 1848 el6tti magyar kancellar-
hoz irott levelében tgy vélte, az 1848 elétti magyar alkotmanyt , korszerd reformok
elfogadaséra alkalmassa kell tenni, de ez alkotmany teljes mell6zése sem nem tana-
csos, sem nem kivanatos”. A bizottsag tagjai kozé tartozott Jésika Samu barg, volt er-
délyi kancellar, Barkéczy Jéanos grof, Dessewffy Emil grof, a Konzervativ Part egyik
vezetGje, Zarka Janos személynok, Szentivanyi Vince volt helytartétanacsi tandcsos
és Urményi Jézsef volt Tolna megyei féispan. Tervezetiik csak az olmiitzi oktrojalt
alkotmany kihirdetése utan késziilt el. A birodalom 1j alkotménya a centralistdk
gy6zelmét tiikrozte; a teriiletében megcsonkitott orszagot a birodalom koronatarto-
manyava stillyesztette.

Noha az ideiglenes polgari kozigazgatas Windisch-Gréatz menesztése és a cs. kir.
csapatok 1849 tavaszi vereségei és visszavonulasa utdn is mikodott, a centralizalt
birodalomban mar nem volt sziikség egy ilyen, a magyar kiilonallas emlékét felidé-
z6 testiiletre. Miutan 1. Ferenc Jézsef junius 6-4n kinevezte Karl von Geringer baro6t
Magyarorszag teljhatalmu cs. kir. biztosava, és megbizta az orszag polgari kozigazga-
tdsanak megszervezésével, kilenc nappal késébb, 1849. jinius 15-én Julius Haynau
tdborszernagy, a magyarorszagi cs. kir. hadsereg f6vezére értesitette Szégyényt az al-
tala vezetett hat6sag megsziintetésérdl.

SzGgyény junius 22-én Badenbdl koriratban hozta a dontést a f6bb tisztségvise-
16k tudomasara: ,nyugodtan léphetiink le a nem keresett palyardl, melynek ugyan
dicséségtelen, de becsiiletes megtartasaval, Urunk Kiralyunk iranti rendithetetlen
hiségiinket s a j6 tigyh6z hé ragaszkodasunkat Gjabban is bizonyitani kivantuk.”

A magyar konzervativok elsg egyiittmikodési kisérlete tehat cstfos kudarccal
ért véget. ,Hatalmuk” csak a cs. kir. fegyverek erején nyugodott, s 1849 aprilisaig
csak barmikor lecserélhet6 babuk voltak abban a sakkjatszmaban, ami Windisch-
Gritz és Schwarzenberg kozott a birodalom jovébeni szerkezetét illetéen folyt. Az
uralkod6 1849 marciusdban a centralizdcié mellett dontott, s miutdn Windisch-
Gritz katonai kudarcai miatt lehetetlenné valt, az altala partolt konzervativok is
héttérbe szorultak.

Ugyanakkor van az éremnek egy masik, egyelére kevéssé ismert oldala is. Noha
az emlitett kiralyi biztosok tobbsége kiadott jelentéseik tantisdga szerint valéban fel-
tétleniil kiszolgalta Windisch-Grétzet, mint a helyi viszonyokkal ismerds személyek
segithették is a kormédnyzasuk alé kertilt tertileteken a helyi politikai elitet.

Fiath Ferenc béro, akit 1849. januar elején Fejér megye forradalmi hatdéséga letar-
toztatott, kiszabadulasa utdan kimondottan igyekezett csokkenteni az érintett tisztvi-
seldk felelgsségét az incidensben, s Boross Mihaly megyei f6jegyzé emlékirataban



agy vélekedett, hogy a megye sok nyomortsagtél megmenekiilt volna, ha Fiathot,
nem pedig a talbuzgd és rosszindulati Gaéal Eduardot teszik meg kiralyi biztossa.
(Gaél ,megbizhat6sagat” mutatja, hogy 1849 tavaszan egy ideig Tolna és Pest megye
slazadok altal” ellendrzott teriileteinek rendkivili biztossagat is ellatta.) Fiathra 4l-
talaban ez volt a jellemzg, pl. az 1848. oktober 3-ai nagykanizsai felkelés kortilmé-
nyeinek kivizsgalasdnal sem kiillonésebben kereste a felelGsoket.

De emlithetjiik Zichy-Ferraris Bédog és Rohonczy Ignac példajat, akik Vidos J6-
zsef Vas megyei korménybiztos hozzajuk fordulé rokonainak megigérték kozbenjara-
sukat a bujdosé korménybiztos tigyében, s6t azt is elintézték, hogy zar alé vett java-
inak kezelGje a testvére, Vidos Daniel legyen. Mindezzel korantsem mentegetni akar-
juk az érintetteket, csupén arra hivnéank fel a figyelmet, hogy miként a kollaboracié
motivumai is sokfélék voltak, tigy az egyes kollaboransok ténykedésének eredménye
és mérlege is kiilon-kiilon elemzést igényel — s ebben a tekintetben a magyar torté-
netirasnak még jocskan van teenddje.

A kollaboraci6 kovetkezd szakasza éppen 1849 janiusdban, a nyari hadjarat és az
orosz intervencio6 idGszakaban veszi kezdetét. Ha a Windisch-Gratz alatt szolgélatot
vallalok még azzal vigasztalhattak vagy biztathattak magukat, hogy a magyar éllami-
sdg és a nemzeti 1ét megmentése érdekében adtdk fejiiket a jaromba, az olmiitzi al-
kotmany kiadédsa utén ilyen illiziéik méar nemigen lehettek.

Az 1j rendszer kezdetének a magyar honos Karl Geringer baré junius 5-ei teljha-
talmu csészari biztosi kinevezése tekinthet§ a magyarorszagi polgari kozigazgatas
élére. Kivalasztasanak egyik oka éppen magyar honossédga s az a tény volt, hogy is-
meri a magyarorszagi viszonyokkal és az orszag nyelvét. Geringer Haynauval mellé-
rendelt viszonyban 4allt, ami a késGbbiekben konfliktusok forraséava vélt. Kinevezési
rendeletével egyiitt késziilt el az Gj, immaron az osztrak minisztertanécs altal jova-
hagyott utasitas hataskorérdl és feladatair6l. Ebben felhatalmaztak arra, hogy a had-
sereg féparancsnokaval egyetértésben korménybiztosok kinevezését javasolja a kor-
manynak. Az utasitds szerint Geringer kinevezésével és miikodésének megkezdésé-
vel automatikusan megsz{inik a korabbi kiralyi biztosok megbizatasa. Azaz az 4j ha-
tosag létrehozasat az osztrdk kormény fel akarta hasznélni arra, hogy a Windisch-
Grétz altal létrehozott kozigazgatas kozépszintd képviselitsl is megszabaduljon.

Ezzel egy idében az orosz fésereg mellé Zichy Ferenc grofot nevezték ki f6had-
seregbiztossd, s intézkedtek arrdl, hogy az egyes orosz hadoszlopok mellé egy-egy
hadseregi biztost delegaljanak az orosz csapatok zokkenémentes ellatasa érdekében.
Az elsé ilyen biztost Péchy Imre személyében mar majus 24-én kinevezték Riidiger
lovassagi tdbornok III. hadteste mellé. (Péchy 1848 aprilisaig Zagrab megye fGispan-
ja volt.) Zichy Geringerrel mellérendelt viszonyban volt, a kiadott utasitdsok egytitt-
mikodésre kotelezték Gket. A Grabbe-hadoztaly mellé Matyus Janost, az Osten-
Sacken-hadoszlop mellé Berzeviczy Tituszt, a cs. kir. f{6sereg alarendeltségében m-
k6dé Panyutyin-hadosztaly mellé Dessewffy Ferenc grofot nevezték ki.

Az osztrak minisztertanacs hatarozata a korabbi kiralyi biztossagok megsziinte-
tésérdl egyaltalan nem jelentette azt, hogy e hivatalok addigi betoltGinek munkajara
a tovabbiakban nem szamitottak. Haynau jinius 25-én bizta meg Babarczy Antalt a
féseregi f6hadbiztossagi osztaly igazgatdsdval, s alarendelte valamennyi, a cs. kir.
hadsereg mellé rendelt polgari hadbiztost. Babarczy ezt kovetGen kiadott korlevelét
megkiildte Cziraky Janos gréf (tartalékhadtest), Majthényi Lészl6 bar6 (I. hadtest),
Gaal Ede (III. hadtest) és a kivégzett Zichy Odén testvére, Zichy Edmund gréf (II1.
hadtest) hadseregi biztosoknak és Dezasse Ferenc grof, Széky Jozsef és Kacskovics
Karoly tertileti biztosoknak. (Dezasse nyugéallomanyt cs. kir. rnagy és Cziraky apo-
sa volt; Széky 1849 januarja 6ta a cs. kir. II. hadtest biztosa). Jalius végén Haynau
kertileti, azaz tobb dnkorményzatra kiterjedd hataskord cs. kir. biztosoknak nevezte
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7.

ki Rohonczy Ignacot, Forgach Antalt, Andréssy Gyorgy grofot, volt sarosi féispant,
Szirmay Sandor gréfot, Urményi Jézsefet, Tolna megye volt féispanjat és
Andrednszky Sandor udvari kamarai tandcsost.

Julius elején, amikor az orosz csapatok elérték Miskolcot, sé6t egyik hadtestiik ide-
iglenesen Debrecent is megszallta, Zichy Ferenc ideiglenes megyei elnokoket neve-
zett ki: Sarosba Semsey Albertet, Abatijba Olasz Janost, Tornaba Berzeviczy Lajost,
Borsodba Szirmay Istvant, Szepesbe Maridssy Adamot, Heves és Kiilsszolnok me-
gyébe Aszalay Jozsefet, végill Szabolcsba, a hajdavarosokba és Debrecenbe
Drevenyék Ferencet. A hadiesemények elGhaladtaval kertilt Bihar megye élére J6sa
Péter.

A szabadsagharc leverését kovetGen kerilt sor az Gj kozigazgatési rendszer kiala-
kitdsara. A mar korabban létrehozott, dltalaban hdrom-négy megyére kiterjed6 pol-
gari kertletek élére kertileti féispanok (kertileti fébiztosok), a megyék élére pedig
megyefénoki cimet visel6 kormanybiztosok kertiltek. Az orszég teriiletén elgszor ki-
lenc, majd hat katonai keriiletet hoztak létre, ezek alé altalaban egy-két polgari kerii-
let tartozott. A katonai kertiletek vezet6i mellé az osztrak kormany miniszteri bizto-
sokat nevezett ki, akik igy hivatali el6ljaréi voltak a keriileti f6ispanoknak, ami je-
lentésen csokkentette hivataluk sulyat.

Ha a kertileti f6ispanok sordn végigtekintiink, ismét j6 néhany ismerds névvel ta-
lalkozunk: Rohonczy Igndc (soproni, majd pécsi), Cseh Ede (pécsi), Déry Gabor (fe-
hérvari, majd nagyvaradi), Augusz Antal (tolnai), Czirdky Jdnos (pozsonyi), Hauer
Istvan baré (soproni), Forgdch Antal (nyitrai, majd pozsony-nyitrai), Andrednszky
Sdandor (besztercebényai), Péchy Imre (16csei), Szirmay Sandor (kassai), Villecz Ignac
(ungvari), Szentivanyi Vince (pesti), Kapy Ede (egri), Uray Balint (debreceni), Jésa
Péter (nagyvéradi), Gadl Ede (szegedi). Nem egyforman birtdk azonban gyomorral:
Rohonczy, akit a soproni keriilet élérdl a pécsi élére helyeztek volna at, nem fogad-
ta el a megbizast, tobbek kozott azért, mert nem értett egyet az orszag Gj kozigazga-
tasi rendezetének tervével. A helyére felkért Somssich Pal béar6 visszautasitotta a
megbizast. Czirdky Janos 1849 decemberében mondott le. A tébbiek &ltalaban meg-
varték kertiletiik megsziintetését, de igy sem maradtak allas nélkil.

Az emlitett miniszteri biztossdgok élére mar jobbara nem a magyar konzervativ
tdborbdl verbuvaltédk a tisztségviselGket. Kivételt képezett a nagyvéradi, ami ald a
nagyvaradi, debreceni és szegedi kertiletek keriiltek, s amelynek élén Cseh Ede, J6-
sa Péter, majd Déry Gabor viltottak egymast.

A hivatalvisel6k korében azonban megfigyelhetd egy tendencia. Mig Windisch-
Gritz korményzatanak idészakaban az 1848 el6tti konzervativ politizélé elit maso-
dik vonaldnak kiemelkedd képvisel6i jutottak szerephez, 1849 jiniusa utan ez a cso-
port egyre inkabb visszavonult és visszaszorult, s dtadta helyét a hivatalnokokbdl és
névtelen karrieristakbol allé6 csoportnak. Az elsé vonalbeli konzervativok, mint
Apponyi Gyorgy, Josika Samu, Dessewffy Emil, Széchen Antal nem kaptak semmi-
lyen érdemi szerepet, noha nemcsak az 1848. oktéberi szakitast kovet6en, de még az
olmiitzi alkotmény kibocsatasa, illetve az orosz intervencié kezdete utén is folyama-
tosan bombéaztak memorandumokkal a kiillénb6z6 korményzati tényezdket.

Apponyi, aki a kormanyzat altal felkért titkos magyar tanacsado testiilet vezetd-
jeként iranyitotta a konzervativ agytrosztnek az Gj magyarorszagi berendezkedés ter-
veit kidolgoz6 munkéajat, mar az olmiitzi oktrojélt alkotmany utan visszavonult.
Dessewffy 1848 novembere 6ta folyamatosan latta el tanacsokkal az osztrak kor-
manyzatot nemcsak Magyarorszag wjjaszervezésével, de a megtorlas ala vonandoék
korével és a megtorlas mdodozataival kapcsolatban is — 1849. julius elején viszont
mar jelezte Josika Samunak, semmi esetre sem vallalna semmilyen kormanyzati
megbizast. Maga Jésika is visszavonult 1849 marciusa utan. Széchenbdl viszont, aki



kevésbé volt kényes iz1ésti, majdnem hadseregi f6biztos lett Ludwig Welden tabor-
szernagy, f6vezér mellett; s 1849 szeptemberében elvallalta, hogy Londonban az
osztrak kormany megbizasabdl a magyar forradalmi part elleni propagandat irdnyit-
ja; oktéber végén pedig a Batthyany Lajos kivégzése miatti felhaborodés ellenstlyo-
zaséra javasolta a volt miniszterelnok blindsségét taglalé cikk kozzétételét az angol
sajtéban.

A magyar konzervativok magatartdsaval kapcsolatban érdemes még egy dolgot
hangsilyozni. A fiiggetlenségi, majd az ennek 6rokébe 1épé marxista torténetiras
hajlamos volt 6ket testiiletileg hazadrulénak tekinteni. A szakma diktétorndije,
Andics Erzsébet haromkotetes forraskotetet szentelt ,,a nagybirtokos arisztokracia el-
lenforradalmi szerepének 1848-1849-ben”, amivel csak az volt a baj, hogy a kozolt
forrasok tobbsége nem a nagybirtokos arisztokrataktél szarmazott, s még a kipellen-
gérezett nagybirtokosok egy részét is legfeljebb forradalomellenes attitidtinek, nem
pedig igazi ellenforradalmarnak mondhatjuk a dokumentumok alapjan. A magyar
arisztokracianak csak igen kis része jatszott aktiv kozéleti szerepet 1848-1849-ben,
kilonosen az oktéberi szakitds utan, s ez az aktiv rész is nagyjabél egyenlé médon
oszlott meg a két oldal kozott — legfeljebb a nemzeti tigyért harcolok valamivel fiata-
labbak voltak.

Ugyanakkor a kiegyezés, illetve a Trianon utani torténetiras az 1850-1860-as
években jatszott, kétségkiviil a magyar alkotmanyossag és kiilonéllds (noha nem a
48-as, hanem a 48 el6tti alkotmanyossag és kiilonallas) védelmét és Gjjateremtését
szolgal6 szerepiik miatt hajlamos volt relativizdlni 1848-1849. évi tevékenységiiket.
Nyilvédn a motivumok valamennyitk esetében sokfélék voltak, de testiiletileg alap-
vetden egy illazié rabjaiként vallaltak szolgalatot a masik oldalon — sokan koziilik
még azt kovetben is, hogy nyilvanvaléva valhatott szamukra: az altaluk képviselt
konzervativ magyar alkotményossagbdl az egységes és er6s Ausztria urai ugyanagy
nem kérnek, mint a liberalis, polgari alkotmanyos Magyarorszagbdl.
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ZAKAR PETER

EGYHAZ ES

(ELLEN)FORRADALOM

Bach koncepcioja ott
szenvedett hajotoreést,
ahol azt a legkevésbé
varhatta:

a konzervativokon.

W 1848. aprilis 11-én délelétt a pozsonyi primési
palotaban Istvan nador tinnepélyes keretek kozott
atvette a szentesitett torvénycikkeket. E torvény-
cikkek az egyhédzak helyzetét is alapvetGen meg-
valtoztattak.

Magyarorszag lakossaga nemcsak nemzetiségi,
hanem valldsi szempontbdl is sokszind volt,
amelyhez még jogi és regionalis kiilonbségek is
hozzajarultak. 1846-ban az orszag lakossdgénak
(Erdélyt nem szamitva) tobb mint a fele katolikus.
Erdélyben viszont a katolikusok kisebbségben
vannak. Ha a magyarorszagi és az erdélyi adatokat
Osszegezzilk, milliés nagysagrendd kozosséget al-
kotnak még az ortodox keresztények, valamint két
protestans felekezet: a reformatusok és az evangé-
likusok. Kariilbeliil 46 000 lelket mondhat magaé-
nak a féként Erdélyben él6 unitarius kozosség.
Tobb mint 250 000 f6re tehetS a zsid6 valldastak
szdma Magyarorszdgon, 6k azonban nem tartoztak
az an. bevett, azaz torvényesen elismert felekeze-
tek kozé.

A reformétusok és az unitariusok kevés kivé-
teltsl eltekintve magyarok voltak. Az ortodoxok
kozott viszont csak elvétve akadt néhany elmagya-
rosodott gorog eredetd egyhazkozség, a hivék don-
t6 tobbsége szerb és roman nemzetiségd volt. A
katolikusok fele magyar, fele viszont nemzetiségi:
szlovak, horvat, német stb. Az evangélikusok
tobbsége szlovak, illetve német anyanyelvi. A kép
teljesebbé tételéhez sz6lnunk kellene még az un.
kis egyhazakrol (pl. nazarénusokrdl), valamint
azokrol is, akik (igaz tarsadalmilag elhanyagolha-
t6 létszamban) ateistanak vallottak magukat.



A 18-19. szazad véltozéasokat hozott az 4llam és az egyhazak kapcsolatrendszeré-
ben. A felekezetek fokozatosan aldrendelddtek az abszolutista allamgépezetnek. II.
Jozsef halédlaval a jozefinista egyhazpolitika nem ért véget. Az uralkodok a katolikus
fépapi székeket ugy toltotték be, mint barmelyik allami hivatalt. Ez nem is meglepd,
hiszen a papsagot a felvilagosult abszolutizmus gondolatrendszerének megfelelen
allamhivatalnak tekintették. Ugyanakkor a protestansok az allami feliigyelet mellett
auton6miaval rendelkeztek: szabadon tarthattak zsinatokat, és 6nalléan intézhették
iskolai tigyeiket, viszont anyagilag megktzelitGen sem voltak olyan gazdagok, mint
a katolikusok. Ezért féként a felekezetek kozotti egyenléség kimondasat kovetelték,
és azt, hogy a felekezetek anyagi sziikségleteit (az oktatasiakat is) az allam fedezze.

A katolikus egyhazi életben érvényesiil erds allami befolyas részben védelmet je-
lentett az egyhézi vezetés altal nemkivanatosnak tartott jelenségek, pl. a liberalizmus
ellen, részben azonban negativ kovetkezményei is voltak. Igy példaul az uralkodék
érvényesitették a kiralyi tetszvényjogot (placetum regium), azaz a papai bullakat csak
uralkodéi jovahagyéssal lehetet kihirdetni. Néhany ptispoki széket rendszeresen be-
toltetlentl hagytak, mivel az onnan szarmazé jovedelmek az allamkincstart gazdagi-
tottak. Akadalyoztak az egyhaziak Romaval valé szabad kapcsolattartdsat. Ennek el-
lenére a plispokok az orszaggytiléseken a konzervativ erék tdborat erdsitették.

Igy volt ez az utols6 rendi orszaggytilésen is, ahol az eurépai forradalmak hata-
séra 1848. marcius kozepén lazas torvénykezési munka vette kezdetét.

A katolikus ptispoki kar sorai ekkorra mér eléggé megritkultak. 1848-ban tires volt
az esztergomi és egri érsekség, a véci, a gy6ri, a székesfehérvari, valamint a szepesi
piispokség. A felsGtabla tilésein részt vevs piispokok két legtekintélyesebb tagja
Lonovics Jozsef csanadi és Scitovszky Janos pécsi piispok volt. A férendi tabla moz-
gésterét az eurdpai és a hazai politikai események rendkiviil sziik térre korlatoztak.
1848. marcius 18-4n az orszaggytilés torténelmi jelentdségli dontéseket hozott a koz-
teherviselésrdl, az trbéri viszonyok, illetve a papi tized megsziintetésérdl. Ez utébbi
kovetelés mar az 1832-1836-o0s orszaggytilésen megfogalmazodott. Az egyhézi képvi-
sel6k akkor azzal érveltek, hogy a tized az egyhaz tulajdona, eltorlése pedig a rendi
elGjogok sérelme lenne. Ezek felszamolédsaval a tized sorsa is megpecsételGdott.

Az alsétabla 1848. marcius 18-an délutan fél 6tkor kezd6dg tilésén Schneé Lasz-
16 Heves megyei kovet szélalt fel elészor a papi tized kérdésében. Erre felallt
Daréczy Zsigmond, s a pécsi kdptalan részérdl lemondott a tizedrdl. Ezt a bejelen-
tést ,,az egész termet majd Gsszeroskaszt6 éljen, taps és dorombozés kovette, a kove-
tek is folallva tapsoltak és éljenezték 6t”. Hasonl6képpen nyilatkoztak az esztergo-
mi, a varadi, a vaci, a nyitrai, pozsonyi és a szepesi kaptalani kovetek is. Szentkira-
lyi Moric javaslatara a felajanlasbél torvényjavaslat lett, amelyet még aznap atkiild-
tek a férendeknek. A piispokok nem ellenezték a javaslatot. A férendihédz tlésén je-
len 1évé harom piispok, Scitovszky, Lonovics és Rudnyéanszky Jézsef sorban lemond-
tak a maguk nevében a tizedrdl. Csatlakozott hozzdjuk Rimely Mihély pannonhalmi
f6éapat is. Scitovszky felvetette a plébanosok és a tizedre jogosult vilagiak kartalani-
tasat (az egyhaziak kéartalanitdsa mér az alsétébléan is felmeriilt). Perényi Zsigmond
azt javasolta, hogy a karpotlasrol a kormény a kovetkezd orszaggytilésen nytjtson be
javaslatot. Ezt az allaspontot végiil az alsétdbla is magaéva tette, igy megsziiletett az
1848:XIII. tc. a papi tized eltorlésérél. A puspokok tehat nem ellenezték a dézsma
eltorlését, Fogarassy Mihaly skodéri valasztott plispok szerint azért, mert felismer-
ték, ,hogy a fonnforgd salyos koriilmények kozott, melyeknek erkolesi kényszerité-
se a klérusra volt nehezedve, maganak az egyhaznak érdekében éllott ez dldozatot
onként megtenni s éltala a hazafitisag készségét a magyar klérus részérél nemcsak
szoval bevallani, hanem tettel is bebizonyitani”.
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Ezzel szemben az 1848:XX. tc, amely a bevett felekezetek (katolikus, evangélikus,
reformatus, unitarius, ortodox) tokéletes egyenldségét és viszonossagat mondta ki,
kivivta a puispokok nemtetszését. Fogarassy Mihaly szerint a vallasi egyenlGséget a
felekezetek hitelveinek és vallasi szerkezetének épségben tartasa mellett kellene ki-
mondani. A bevett felekezetek egyhazi és iskolai koltségeinek allami koltségvetési
keretbdl valo fedezésével kapcsolatban az egyhdzi javak és alapitvanyok allami fel-
hasznalasa ellen érveltek az egyhdzi kovetek. Ocskay Antal kassai megyéspiispok
6vast jelentett be, mivel igy a ,a kath[olikus]. egyhézi alapitvdnyok mads célokra
(mint amelyet a kegyes alapitok megrendeltek) fordittatndnak”. A bevett felekezetek
iskoldiba jarhatas kolcsonos engedélyezését Scitovszky kereken elutasitotta, Ocskay
és Fogarassy a sajat vallasu hittanitok alkalmazésat szorgalmazta. Az alsétébla azon-
ban nem volt hajlandé engedni ebben a kérdésben. Kossuth az aprilis 3-ai vita soran
a hitelvek sérthetetlenségét természetesnek tartotta, viszont véleménye szerint az
egyhézi szerkezetbe az dllam mar jogosan szo6l bele. Kossuth az 4llam és az egyhaz
szétvalasztasat az allam széles kor feliigyeleti jogkorével egyiitt kivanta megvaldsi-
tani. Eszerint az allam beavatkozhat az egyhéazak oktatasi tigyeibe, alapitvanyaik, va-
gyonuk felhasznalasaba. Az orszaggytlés végiil a piispokok 6véasa kozepette fogadta
el a torvényjavaslatot aprilis 6-an.

A pozsonyi konfliktusok ellenére a katolikus egyhaz klerikusai a nyilvanossag
el6tt orommel tdvozolték az dtalakulast. Az egyhdzmegyei korméanyok a békés étala-
kulas 6romére tinnepélyes istentiszteletek megtartasat rendelték el. A szentbeszé-
dekben leggyakrabban ,,a csend és béke fenntartaséra”, a kormény tamogatasara sz6-
litottak fel a hallgat6sagot. Az egység megbontéit mind Jézus orszdgaban, mind
»6édes hazankban” kérhozat stjtja — figyelmeztette hallgat6it Molnar Janos székesfe-
hérvar-belvarosi kaplan. Makra Imre makéi plébanos éprilis 30-an a kiraly ,,sziiletés-
tiinnepe alkalméval” tartott beszédében harom pontban foglalta 6ssze az alkotma-
nyos polgar kotelességét. Elgszor: féli az Istent, masodszor: szereti a hazajét, s ez a
hazaszeretete tettekben is megnyilvanul, harmadszor: tiszteli kiralyat.

Gyakran ovtdk a klerikusok hiveiket ,,a kozcsendnek felzavardsa”-tél, és figyel-
meztették Gket az eloljaréknak valé engedelmességre, illetve a torvények tiszteleté-
re. Nem hanyagolhatd el az a szerep, amit az egyhaziak a nemzetérség feléllitasa és
megszervezése terén jatszottak. A vaci egyhdzmegyéhez tartozé Dorozsman Szabd
Richard helybeli kdplan arra figyelmeztette hallgatéit, kotelességiik ,,a haza s belba-
torsdg védelmére késznek lenni”. Felszélitotta hallgatéit, ne vonakodjanak az Grse-
regbe belépni, amely nem katonafogdosas, hanem a ,kozbatorsag” fenntartasara
szolgal.

Az 1848-as marciusi események a piispoki kart arra birtak, hogy a hivék széles ré-
tegeit is kiséreljék meg az alapitvanyi javak védelmében mozgdsitani. A puspoki kar
a tized eltorlését kovetSen, 1848. marcius 20-an feliratot intézett az uralkodéhoz,
amelyben kérte f6kegytri jogainak megtartasat, illetve ha ez nem lehetséges, a katoli-
kus egyhaz onkorményzattal valé felruhézasat. A fékegytri jog (ius supremi patrona-
tus) kovetkeztében az uralkodé az egyhazi kinevezések (ptispokok, apatok, kanono-
kok, cimzetes piispokok, illetve apétok) és az egyhaz vilagi vonatkozast tigyeiben
(egyhazi javadalmak kezelése, katolikus alapitvanyok feliigyelete stb.) donté befo-
lyassal rendelkezett. A piispokok tehat szerették volna a f6kegyuri jog gyakorlasat a
felels kormanytodl fiiggetleniteni. Erre azonban az adott politikai helyzetben nem
volt lehet6ség. Az 1848:11L. tc. 6. paragrafusa értelmében a fékegytri joghdl szarmazd
cselekvés joga a magyar minisztérium hataskorébe keriilt, a 7. § szerint pedig a f6pap-
ok kinevezéséhez is a felel6s magyar miniszter ellenjegyzésére volt sziikség.

Az aprilis 6-ai pozsonyi puspokkari értekezlet egy peticié benyujtasarél dontott.
Ebben egyhazuk szabadsaganak térvényes garantéldsat, szabad zsinattartast (tehét a



jozefinista egyhazpolitika felszamolésat), iskolaik 6nall6 igazgatasat, valamint isko-
lai alapitvanyaiknak (kivéve az egyetemet, amelyrél lemondtak) egy egyhaziakbdl és
vilagiakbdl all6 vegyes bizottmany altali kezelését kovetelték. Mivel a kérvényt kés-
ve adtak be, aprilis 8-4n Scitovszkynal a katolikus egyhazi és vilagi kovetek tanécs-
kozast tartottak. Itt dontottek az autonémia eszméjének sajtobeli népszertisitésérdl s
arr6l, hogy az aléirasi ivekkel tdimogatott kérésiiket, miszerint alapitvanyaikat min-
den befolyastél mentesen csak 6k kezeljék, a kovetkez6 orszaggytlésnek ismét be-
nyujtjak. A kampany sikerét igyekeztek azzal is aldtamasztani, hogy a vilagiakat is
be akartdk vonni az egyhézi iskoldk és vagyon feliigyeletébe.

Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter junius elején tanacskozott a
puspoki kar tagjaival a teenddékrél. A piispokok le akartak mondani az allami kar-
potlasrol, azzal a feltétellel, hogy alapitvanyaikat maguk kezelhetik. De a miniszter
figyelmeztette 6ket, hogy egy esetleges szekularizacié esetén rosszul jarnanak. A fe-
lekezetileg vegyes iskoldk tervét viszont a piispokok vetették el, kovetelve az dllam
feltigyeleti joganak korlatozasat és a megtirtilt puispoki székek betoltését. Ez utébbi
kovetelésiik junius 25-én teljestilt. Ekkor V. Ferdindnd Ham Janos szatmari piispo-
kot esztergomi érsekké nevezte ki, tovabbd a vaci pispokség kivételével vala-
mennyi érseki és piispoki széket betoltotte. A plispokok beiktatdsara azonban mar
nem kerilt sor.

A katolikus egyhaz szdmara az 1j rendszerbe torténd beilleszkedés nem ment
zokkenémentesen. A sajtészabadsag kovetkeztében egyes liberélis, illetve radikalis
sajtéorgdnumok rendszeresen birdltak a klerikusok ténykedéseit, a piispokoket sem
kimélve. A radikalis lapok megbotrankozva tapasztaltak, hogy a katolikus papsag
egy része az elsG népképviseleti valasztasok soran, idénként felekezeti jelszavakat
hangoztatva is, a konzervativ jelolteket tamogatta. Ok igyekeztek meggatolni a kato-
likus alairasgydtjtési akcidt, azt allitva, hogy az alairasgytjtés valodi célja a tized fi-
zetésének visszaallitasa. Mikor augusztus 24-én a minisztérium rendeleti Gton 10
katolikus kozépiskola szakrendszerd atalakitasa mellett dontott, a katolikus kozvéle-
mény jelentGs része tiltakozott a gyakorlatba egyébként csak részlegesen atiiltetett
intézkedés ellen.

Konfliktus forrasaul szolgélt a nemzet6ri szolgdlat is. Az 0sszeiré bizottsagok a
nemzetdrségi torvényben 1év4 joghézagra tamaszkodva tobbnyire a papokat és lelké-
szeket is 0sszeirtak. A plaspoki kar 1848. jilius 9-én kelt levelében jogosan mutatott
rd, hogy a papsag fegyveres szolgélat vallalasaval szabalytalansagot (irregularitdst)
kovet el, megsérti az egyhazi torvényeket, illetve papi hivatasat a fegyveres szolga-
lat kovetkeztében elhanyagolja. A tiltakozasok hatdsara Batthyany tigyvezet6 mi-
niszterelnok 1848. szeptember 14-én valamennyi felekezet lelkészeit felmentette a
kotelezé nemzetdri szolgélat aldl. A plaspoki kar torekvéseit tobbnyire 1848 nyaran
sem koronazta siker: az alapitvdnyokat nem tudtak kézbe venni, az aldirasgytijtési
akcio nem hozta meg a vart sikert, s le kellett mondani a tervezett nemzeti zsinatroél
is. Némi vigaszt jelenthetett, hogy az egyhazi javak szekularizaci6jat siirgeté tor-
vényjavaslat megbukott az orszaggytilésen.

Jelag¢i¢ tdmadaséaval, az 6nvédelmi habora vallalasaval az egyhazak megitélésé-
nek is egyik legfontosabb 6sszetevgjévé a fegyveres harchoz valé viszonyuk valt. A
sajtéban szdmos cikk kovetelte a fépapsag hatérozott allasfoglalasat az énvédelmi
harc mellett. Barsi J6zsef katolikus lelkész Kossuth Hirlapja hasabjain karhoztatta a
piispokok ,,mély és makacs” hallgatasat, amikor a kocka ,Magyarorszag léte vagy
nem léte”. Rajac¢i¢ piispokot, ,a rablogyilkosok fépapjat” éllitotta eléjuk (Szemere
Bertalanhoz hasonléan) példaképiil, mint akinek cselekedeteit (igaz ellentétes elGjel-
lel) kovetnitik kellene. A piispokok tobbsége erre nem volt hajlandé, de nem is von-
ta meg tdmogatésat az OHB-t6]. 1848. oktéber 25-én kelt korleveltikben ,az 4j torvé-
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nyek lelkiismeretes megtartasara a fejedelem és eloljarok iranti kész engedelmesség-
re” intették a katolikus hiveket. Ez a gyakorlatban az aprilisi torvények melletti kial-
last jelentette, hasonléan ahhoz a kiillon imahoz, amelyben a magyar seregek gyézel-
méért imadkoztak.

A piuspoki kar tagjai oktober végén rendszeresen tanacskozasokat tartottak
Fogarassy Mihaly févarosi lakosztélyaban. Az egyik ilyen tanacskozason vet6dott fel
az a gondolat, hogy a piispokok prébaljanak meg a béke helyreéllitdsa érdekében
kozvetiteni.

Ennek a kisérletnek a részeként a katolikus piispoki kar 1848. oktéber 28-an fel-
iratot intézett az uralkod6hoz. Eredeti szovegét Horvath Mihaly fogalmazta, majd a
piispokok tobbsége az élesebb kitételeket tompitotta. A felirat a kiraly irdnti lojalitas
talajan allva elitélte a kiraly nevében Magyarorszag ellen folytatott hédborut: ,Felsé-
ged kirdlyi nevében agytzzak s boritjak langba viragzo varosainkat, felséged nevé-
ben 6ldosik néptinket, irtjdk a magyar és német fajt...” Hatarozottan kialltak az egy-
hazf6k az aprilisi torvények mellett:

,Felséges tur, ezen Gj torvények, ezen Gj kormanyforma, a nép szabadsaganak 1j
biztositékokat advan rovid id6 alatt is oly mély gyokeret vert a nép szivében, hogy
fépasztori kotelességiink szerint kénytelenek vagyunk elGadni, miképpen oly alla-
potba jutott mar nemzetiink, hogy azonnal kiveszne kedélyébdl minden, eddig oly
hi kegyelet a kiralyi tron irdant, mihelyt elhihetné, hogy a felséged kirdlyi szavaval
szentesitett s fiiggetlen korményzat ellen felséged megegyeztével intéztetnek ezen
csapésok.”

A ,j6 kirdly”-t és a véres valdsagot tigy prébaltdk meg O0sszeegyeztetni, hogy az
uralkod6 bizonyéra nincs hiven tajékoztatva a honi eseményekrdl. Ezért koronézasi
eskiijére utalva kérték a belbéke torvény szabta Gtoni helyreallitasat.

A petici6 az adott katonai-politikai helyzetben nem vélthatta be a hozza fizott
reményeket. A bécsi felkelésen turré lett abszolutizmus nem targyaldsokra, hanem
a katonai leszamolasra késziilt. Kossuth és a kortarsak egy része eleve reménytelen-
nek tartotta a véllalkozast, de nem gorditettek akadalyt a kisérlet elé. A feliratot at-
nyujté Fogarassyt (egykori gyontatéjat) az uralkodé csak mint maganembert volt
hajland6 Olmiitzben fogadni. A targyaldsok meginditasdhoz ftizott remények szer-
tefoszlottak. A feliratnak az aprilisi torvények melletti dllasfoglalas ad torténelmi
jelentGséget.

1848 Gszén a protestans felekezetek vezetdi is egymasutan bocsajtottak ki felhi-
vasokat. Polgar Mihaly reformatus piispok felhivta a Dunamelléki Egyhazkertilet lel-
készeit, hogy vegyenek részt a szabadsagharcban. Ugyanebben az idészakban emel-
te fel szavat Haubner Maté gy6ri evangélikus piispok is, aki szintén az aprilisi torvé-
nyek melletti kitartasra buzditotta hiveit. Nemzetiségi szempontbdl is rendkiviil 1é-
nyeges volt, hogy a magyar hatésagokkal 1848 tavaszan kisebb konfliktusba kevere-
dé aradi ortodox piispok, Geraszim Rat az aradi konzisztériummal egytitt a magyar
kormanynak fogadott hiiséget.

A haza megmentése érdekében kiadott felhivasok a radikalis lelkészeket tobbnyi-
re mar a csatatéren taldltak. A murakozi falvak lakéi és Perczel Mér tdbornok kato-
néi méar hallhattdk Gasparich Kilit ferences szerzetes buzdit6 szavait. Magas, véllas,
elérehajlé testalkattc ember volt, ,melankolikus arcdra beszéde kezdetén sdpadtsag
alt ki, s amikor mar szajabol lavaként omlott a gytjtogatd szd, arca nekitiizesedett
szinte langolt”. Bajuszt viselt és rovid hajat, reverenda helyett térdig érg kabatot,
hossztnadragot és porge kalapot hordott. Beszédei szélsGséges érzelmi reakcidkra
ragadtattak hallgatéit: hol a hasukat fogtdk nevettitkben, hol sirva csékolgattak egy-
mast, de valamennyi alkalommal készek voltak azonnal a halalba rohanni. Kényves
Téth Mihaly 1848. oktéber 19-én, mikor a debreceni nemzetérség kijelolt szazadai



Aradra indultak, el6l lovagolt ,nemzetéri ruhédban, paldstosan s kardosan, papi ka-
lapja mellett vérszin lobogéval”, a sereg zaszl6jat pedig Lukacs Déniel reformétus
lelkész vitte. Nem maradtak munka nélkiil azok a papok és lelkészek sem, akik nem
siettek a csatatérre. Pénzt, ruhanemiit, konnyen pénzzé tehetd targyakat gydjtottek a
honvédség sziikségleteinek kielégitésére. Piispokok és papjaik egyarant jelentGs
anyagi dldozatot hoztak (a vilagiakhoz hasonl6an) a honvédelmi kiadasok fedezése
érdekében. Szdmos egyhazi épiiletben honvédkorhazakat rendeztek be.

Elégedett volt-e ezzel a szerepvallaldssal a magyar politikai vezetés? — ez ma mar
nehezen eldonthet§ kérdés. A radikalis politikusok elégtelennek tartottak ezeket az
aldozatokat. Kossuth 1848. augusztus végén a roméankérdés kapcsan azt fejtegette,
hogy a papoknak nem az a hivatasuk, ,hogy politikai kormanyt képezzenek, hanem,
hogy a népet erkolcsossé és miveltebbé neveljék”. 1848. december 20-an viszont a
képvisel6hdzban megroétta a klérust, amelytdl elvarta, ,hogy jovendére nézve jobban
teljesitse kotelességét, mely a népnek lelkesitésében all”. Egy 1871-ben, emigracio-
ban kelt levelében viszont ugy nyilatkozott, hogy ,a magyar katolikus klérus hazafi-
saga irant mindig nagy elismeréssel” viseltetett. Az egyhazak szerepe, ha nem is volt
meghatérozo, elhanyagolhat6 sem volt a szabadsagharc alatt.

A cs. kir. csapatok 1848-49 forduléjan elért sikerei a szabadsagharc végkimene-
telét varé f6papokat, mindenekel6tt Ham Janos primast és Scitovszky Janos pécsi
piispokot arra birtdk, hogy a kiizdelem kozeli végét remélve megvaltoztassdk eddigi
politikai nézeteiket.

Szamithattak a paspoki kar néhany hatérozottan aulikus beallitottsagu tagjanak a
tdmogatasara is. Ide sorolhaté Haulik Gyorgy zagrébi érsek, Jelaci¢ torekvéseinek ha-
tarozott tdimogatdja, valamint Zichy Domokos grof veszprémi piispok, aki még 1848
Gszén elmenekiilt az orszaghdl, Karner Antal gyéri piispok, valamint Fogarassy Mi-
hély is. Ham érezte, hogy 1848. Gszi szereplése az udvar el6tt tobb mint kétes szin-
ben tiinteti fel, ezért mindent megtett Gjra megergsodott lojalitasanak bizonyitasara.

»,Nem sokkal megérkezése utan a Budan és Pesten tart6zkodé f6papokkal tiszte-
legtiink Windisch-Grétz herceg el6tt — irja Him emlékirataiban —, és kifejeztiik 6 fel-
sége irant érzett hiiséginket és hodolatunkat.” Windisch-Grétz kiilon felszdlitotta a
fépapokat, hogy korleveleikben buzditsik a papsagot és hiveiket a forradalmi kor-
many elhagyésara és az uralkodé, Ferenc Jozsef iranti htiségre. Him mar 1849. janu-
ar 12-én korlevelet intézett az alesperesekhez, amelyben ,torvényes urunk s Kira-
lyunk”, 1. Ferenc Jozsef iranti alattval6i hiiségik bevallasat, illetve rendeleteinek tel-
jesitését szorgalmazta, s felhivta Gket a mellékelt csaszari rendeletek terjesztésére.

Hasonl6 szellemben fogant a Pesten, 1849. januar 20-an Ham éltal alairt piispok-
kari korlevél is. Ez kifejtette, hogy ,,6 cs. kir. felségok, V. Ferdinand és I. Ferenc Jo6-
zsef nem akarjak szabadsagunkat vagy nemzetiségiinket elnyomni, s6t azok tovébbi
fenntartdsat tinnepélyesen biztositjdk”, ezért Windisch-Gratz ,magas rendeleteit
nemcsak elfogadni, hanem pontosan teljesiteni, s6t a parancsa alatt levé cs. kir. had-
seregek tamogatasa altal iidves céljainak kivitelére segédkezet nyujtani tartozunk”.

A politikai irdnyvéltas gyors és hatarozott volt, sokakat varatlanul ért. Az OHB
Haulik és Zichy Domokos mellett most vélaszlépésként Hamot és Scitovszkyt is ha-
zaarulonak nyilvénitotta, és javaikat zar ala vétette. 1848-49 telén tehat a piispoki
kar egysége felbomlott. A Ham koral csoportosulé piispokok egy hodolé kiildottsé-
get szerettek volna ttnak inditani Olmiitzbe, de faradozasaik nem jartak sikerrel.
Masok, példaul Lonovics Jozsef egri érsek és Jekelfalussy Vince szepesi piispok hat-
térbe huzodtak, és igyekeztek egyik irdnyban sem felégetni maguk mogott a hidakat.
Néhanyan azonban mindvégig hatarozottan kitartottak a szabadsagharc oldalan.
Horvath Mihély csanadi piispok mellett meg kell még emlitentink ebben a csoport-
ban Bémer Laszlé bar6 véradi, Rudnyanszky Jézsef besztercebanyai, valamint
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Popovics Vazul és Erdélyi Vazul gorog katolikus piispokok nevét. A teljesség kedvé-
ért megjegyezzitkk még, hogy Hamék politikai palforduldsa nem volt egyediili eset.
Hasonl6 mangvert hajtott végre Szoboszlai Pap Istvan reformétus piispok 1849 szep-
temberében.

Mivel mind a magyar kormany, mind pedig az orszag teriiletét megszalld cs. kir.
er6k nyomadst gyakoroltak az egyhazakra azért, hogy befolyasukat a maguk javara ka-
matoztassik, rendeleteiket, felhivasaikat terjesszék, a lelkészek a hadihelyzet valto-
zasaval konnyen nehéz helyzetbe keriilhettek. Akire az ellenséges proklaméciok ter-
jesztését ra lehetett bizonyitani, az akar a legsdlyosabb itélettel is szdmolhatott.
Damjanich tabornok példaul 1849. aprilis 6-adn, illetve 7-én maig sem kellGen tiszta-
zott koriilmények kozott fébe lovette dr. Mericzay Jénos szecsGi, valamint dr.
Hernoegger Antal kokai plébanosokat. A két kivégzés driasi felhdborodast véltott ki
a papség korében, Horvath Mihaly is tiltakozott ellene.

1849. majus 11-én Kolozsvarott a rogtonitéld birdsag itéletének megfelelGen kivé-
gezték Stephan Ludwig Roth evangélikus lelkészt, az erdélyi szasz nemzeti mozga-
lom kiemelked6 alakjat. Roth mérsékelten liberalis beallitottsagu lelkipasztor, peda-
gogiai téren Pestalozzi tanitvanya és kovetdje volt. 1848 Gszén (a szészok szamara
kedvezétlennek tartva Erdély és Magyarorszag unibjat) a csaszariak mellé allt. Né-
hény hénapig csaszéri biztosként tevékenykedett, majd 1849 januérjaban visszavo-
nult Muzsnéra, ahol Csédny Laszl6 erdélyi f6korménybiztos parancséra elfogték, és
mivel nem tagadta le tevékenységét, sorsa megpecsétel5dott.

Az ellenforradalmi tevékenységgel vadolt lelkészek sorsa tobbnyire nem alakult
ilyen tragikusan. A tobbség hosszabb-rovidebb ideig tart6 fogsagba kertlt. A nyitrai
egyhdzmegye néhany aulikus beéllitottsagu lelkésze emigralt. A nemzetiségi tertile-
teket leszamitva egy-két tucat lelkészt tartoztattak le vélt vagy valds okok alapjan. A
politikai véleménynyilvanitasnak voltak &rnyalt, de a kortarsak szamara jol érthetd
médjai is. Egy példa: Vitéz Vince satoraljatjhelyi esperes nem tiizi ki a katolikus
templomra a nemzeti szint lobogo6t. A fGszolgabiro felelGsségre vonja a ,tettest”, aki
azzal védekezik, hogy f6esperesi, illetve plébaniai jovedelmébdl nem tudott zaszlot
csinaltatni. Hivatkozik arra is, hogy zasz16k készitése és templomra valé kittizése pa-
pi 4llasaval nem Osszeegyeztethets. Az esetrél Luzsénszky Pal kormanybiztos is tu-
domast szerez. Utasitasara a zempléni alispan vizsgélatot tart, majd a tényekr6l meg-
bizonyosodva felfiiggeszti 4llasdbol a vadlottat. Ekkor azonban a fGesperes bemutat
egy levelet, amelyben a minisztérium igéretet tesz arra, hogy nem fog a katolikus
egyhédz belugyeibe beavatkozni. Erre Luzsénszky utasitdsara a vadlott visszanyeri
korabbi hivatalat. Mindazonéltal a magyarorszagi ,.egyhazi ellenalldas”, amely a ma-
gyar kormany ellen iranyult, néhany nemzetiségi tertiletet leszamitva nem valt élta-
lanos jelenséggé 1848-49-ben.

1849. jalius 21-én Ferenc J6zsef abban a reményben nevezte ki Scitovszky Janos
pécsi piispokot esztergomi érsekké, hogy az Gj hercegprimas készségesen fogja tamo-
gatni a birodalmi igények magyarorszadgi megvaldsitasat. A valasztds indokoltnak
tint: aktiv, energikus f6pap koltozott a primasi palotaba, akirél koztudomasu volt,
hogy a szabadsagharc alatt tildozte egyhazmegyéje tertiletén a forradalmi érzelmd
papokat, s akit a magyar kormany hazaarulénak nyilvanitott. A harmonikus egytitt-
miikodésre minden esély megvolt: a konzervativ katolikusok 6rommel fogadtik a
szabadsdgharc leverését. A megtorldas egyhaziakat sem kimélé hullamai azonban
mar 1849-ben kisebb fesziiltségeket idéztek el6 az dllam és az egyhaz viszonyéban.
A fokozatosan ismét kiegésziilg piispoki kar tagjai lojalisok voltak ugyan, de nem fel-
tétel nélkiul.

Alexander Bach birodalmi beliigyminiszter méar 1849. julius elején felhivta Fe-
renc Jozsef figyelmét arra, hogy a katolikus egyhédz csak abban az esetben tehet ele-



get hagyomanyos hivatasanak, ha a liberalis és radikalis elemeket eltavolitjak a pap-
ség korébdl, az ingadozo fépéasztorokat pedig hatérozott és tetterGs emberekkel valt-
jak fel. A megtorlas ugyan nem ismert felekezeti szempontokat, de kiillénosen stlyo-
san érintette azt a felekezetet, amelynek az allammal hagyoményosan a legszorosabb
volt a kapcsolata, és amelynek az 4j berendezkedésben is szerepet szantak. A meg-
torlds masik jellemzdje, hogy a fels6 hierarchiat sem kimélte. A piispoki kar tobb tag-
jat lemondattak tisztérél. Ham Janosnak még megengedték, hogy visszatérjen szat-
mari piispoki székébe (csak az esztergomi érseki székrél kellett lemondania), de
Rudnyénszky Jézsef besztercebdnyai, Bémer Laszl6 varadi, loan Lemény fogarasi go-
rog katolikus piispokoknek és Lonovics Jozsef csanddi piispoknek minden javadal-
mukrdél le kellett mondaniuk, és végsé soron internéltak Gket. Még 1849 nyaran
visszavontdk Ham mellett Lonovics, Jekelfalussy és Horvath Mihaly kinevezését. A
politikai nyomas kovetkeztében néhany évre Popovics Bazil is visszavonult egyhaz-
megyéje kormanyzasatol.

Maga Scitovszky mar 1849-ben hatdrozottan fellépett az elitélt papok érdekében.
JelentGs sikert azonban csak a puspokokkel kapcsolatban ért el. Maga mogott tudva
a bécsi nuncius, Viale Prela tdimogatasat, tiltakozott az allami szervek tilkapasai, il-
letve a puspokok meghurcoltatasa ellen (Bémer Laszl6 nagyvaradi piispokot példa-
ul els6 fokon halélra itélték). A primés torekvését az elitéltek megmentésére vala-
mennyi egyhédzi vezet§ osztotta. A ,kompromittalt” papok egy részét sikerilt egyha-
zi fenyiték ald vonni, ezaltal megmentve a Haynau-féle felelGsségre vonas keservei-
t6l. Az 1850. augusztus 24. — szeptember 1. kozott Esztergomban tilésezd piispoki ér-
tekezlet amnesztiat kért az elitélt egyhazi személyek szaméra. Noha kérelmiik ekkor
még nem talalt meghallgatéasra, Scitovszky felhatalmazést kapott a papatdl, hogy az
irregularitas (szabélytalansag) btinébe esett papokat feloldozhassa. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az egyhazi fenyiték ala vontak viszonylag rovid idé alatt ismét
alkalmazhato6ak voltak.

Mikozben az abszolutizmus hatérozottan follépett a forradalomban szerepet
jatsz6 egyhaziak, illetve egyhazi kozosségek (pl. a piaristak) ellen, Ferenc J6zsef fo-
kozatosan felszamolta a korabbi jozefinista egyhézpolitikat. 1850. aprilis 18-4n
kelt patensében eltorolte a kiralyi tetszvényjogot, amely az uralkodé hozzajarula-
sédhoz kototte a papai bullak kihirdetését, és szabad kozlekedést biztositott a piis-
pokok szamara Roma, illetve papjaik és hiveik felé, valamint eltorolte a paspoki
hatalmat korlatoz6 egyéb rendelkezéseket is. A bécsi kormany és az Apostoli
Szentszék targyaldsai 1855. augusztus 18-dn eredményesen zarultak: megkototték
a konkordatumot.

A megéllapodéds nemcsak a jozefinista egyhéazpolitika végét jelentette a biroda-
lomban, de az oktatas teriiletén is széles kord jogokat biztositott a katolikus egyhaz-
nak. A katolikus egyhaz helyzetének megszilarduldsaban szerepet jatszott a katoli-
kus sajté és konyvkiadés is. A katolikus egyhaz népszertiségét fokoztak azok az ab-
szolutizmusellenes gesztusok is, amelyeket az alapvet&en lojalis piispokok és papok
még megengedtek maguknak. Danielik Janos, a Religio cim katolikus lap szerkesz-
t6je két honapi fogsagot kapott, mert lapjaban biralta, hogy 1851 Urnapjan egy pes-
ti templomban csak németiil prédikaltak. A hatds nem maradt el. 1859. december
19-én a pesti evangélikus egyhazkeriileti gytilésen a jelenlevék Scitovszky primast
és Bartakovics Béla egri érseket az abszolutizmus ellenfeleiként éltették. 1860. apri-
lis 30-an mintegy 80 000 hivd jelenlétében Scitovszky celebrélta a gydszmisét Szé-
chenyi Istvan grof emlékére. Bach koncepcidja ott szenvedett hajotorést, ahol azt a
legkevésbé varhatta: a konzervativokon. Talan elkeriilte a figyelmét Fogarassy Mi-
hély még 1848-ban kiadott emlékiratanak egy mondata, amely a katolicizmus és a
magyarsag osszekapcsoldoddsanak fontossagara utalt.

49

JAK

2014/11



JAK

2014/11

50

H IRODALOM
A haza, az egyhdz és a trén érdekében. A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-ben. Valogatta,

szerkesztette és a bevezetd tanulményt irta Elmer Istvan. Bp., 1999.

Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszdgon 1848-1918. Szerk. Sarnyai Csa-
ba Maté. METEM Konyvek 29. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség. Bp., 2001.
Egyhaz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon. Nemzetkozi torténész-konferencia elGadasai,
1998. méjus 27-28. Szerk. Heged(is Andrés és Bardos Istvan. Esztergom, 1999.

Fiatal egyhaztérténészek irdsai. Szerk. Fazekas Csaba. Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Tor-
téneti tanszék. Miskolc, 1999.

Kossuth és az egyhdzak. Tanulmanyok. Szerk. Kertész Botond. Bp., 2004.

Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és dllam 1848/49-ben. Bp., 1928.

Sarnyai Csaba Maté: Polgari dllam és katolikus egyhaz (1848. marcius—december). A katolikus au-
tonémia-térekvések megjelenése. METEM Konyvek 38. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség. Bp., 2002.

Zakar Péter: ,Hazdm sorsa az én sorsom”. Az Esztergomi Ersekség 1848/49-ben. Belvedere
Meridionale. Szeged, 2003.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Magyar Egyhaztorténeti Enciklo-
pédia Munkako6zosség. Bp., 1999.

Zakar Péter: ,,Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es
szabadsdgharc eseményeirdl. Dél-alfoldi Evszazadok 16. Szeged, 2001.




DEAK AGNES

MIT MINDEN FUSZAL TUD?

Megfigyelok és megfigyeltek Erdélyben

az 1850-es evek derekan

B 1871 tavaszan a népszerl pest-budai élclap, az
Ustokos egyik szama cimoldalan a Biré Mihdly ci-
m ,,népballadaval” jelent meg, melynek elsé stré-
faja igy szolt:

Mit a szél zig, a levél siig,
Mit minden fiiszal tud:

,Te adtad el a hdsoket,

Te voltal halaluk!™

A verset az a per ihlette, melyet a kisgorgényi bir-
tokos Biré Mihély inditott Orban Baléazs ellen, aki
Székelyfold leirdsa cimd miivében nyomtatasban
is nekiszegezte a vadat, melyet akkor mar majd két
évtizede suttogtak és kiabaltak: Biré Mihaly volt a
Székelyfoldon 1851-1852-ben leleplezett Habs-
burg-ellenes szervezkedés aruldja. Birénak az
1860. oktoberi diploma kiaddsa utdni politikai
kurzusvaltast kovetéen 1861-ben mar 6nvédelmi
nyilatkozatot kellett kozzétennie, de Marosszék
kozgytlése erkolesi halottnak nyilvanitotta, ennek
ellenére 1871-ben is koromszakadtaig tagadott, és
sajtoper inditdsaval védekezett — mindhiaba.” Sze-
repét azéta a torténettudomany részleteiben is fel-
fedte, megerdsitve a kortarsak itéletét.’

Az Ustokos magabiztosan fogalmazott: csak
azt mondja ki, ,,mit minden ftiszal tud”. De vajon
kijelenthet6-e, hogy a tarsadalom éltaldban véve
ilyen pontosan azonositotta az 1848-1849-es sza-
badsagharc katonai leverése utan a réla a hatalom
birtokosainak informacidkat szolgaltaté titkolt in-
formatorokat? Igen ellentmondasosan nyilatkoz-
tak maguk e kor szemtani: egyszerre tetten érhe-
t6 néluk a frusztracié, a kiszolgaltatottsag érzése,

Tudni akarta, beosztott
rendor hivatalnokai
kiktol, milyen feltételek
mellett, milyen
informaciokat kapnak.
Igényt tartott arra,
hogy ismerje barmiféle
pénzbeli honoralasban
részesiilo
konfidenseiket,

0 adhasson engedélyt
alkalmazasukra.
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ahogy hangstlyozzak a fenyegetd figyel6 tekintetek &llando jelenlétét a minden-
napokban; masrészt utébb Ggy nyilatkoznak, nem volt nehéz azonositani és kijat-
szani a hatalom hattérbe htz6dé egytittmikodéit. S a torténésznek sincs konnyd
dolga, hiszen az informatorok kilétének felfedése az egykor oly szigortan 6rzott
renddrségi iratok attanulmanyozasa utan is csak részeredményekkel kecsegtetd fel-
adat. Egyszerre tudhatunk tobbet és kevesebbet, mint a kortarsak. Tobbet, hiszen a
fennmaradt renddrségi aktdk, ha nem is mindent, de sokat feltarhatnak legalabb
egy-egy id@szakbdl, leginkabb a valamely rendéri szervvel tobbé-kevésbé rendsze-
resitett kapcsolatban allé személyekrél; masrészt viszont kevesebbet, hiszen ezek a
feljegyzések csak elvétve fedik fel azon bizalmasokat, akik hébe-héba, dllampolga-
ri elhivatottsagb6l, egy-egy hivatalnok iranti személyes ,elézékenységhdl”, avagy
hivatali eléléptetés vagy més el6nyszerzés céljabdl ezt-azt stgtak a rendéri vagy
kozigazgatési vezetdk fulébe, vagy csak hangulatjelentéseket irtak az allampolgéro-
kat foglalkoztaté kérdésekrél. Tudnunk kell tehét, hogy amit a torténész feltar, egy
szelete csupan az allampolgarokat megfigyelés alatt tartani kivané allamrenddrség
informéciés csatorndinak.

A torténész szerencséje az, hogy az 1852 aprilisaban életre hivott Legfels6 Rend-
6rhatdsag vezetdjének, Johann Kempen von Fichtenstamm baré altdbornagynak jo
katonaként a civil igazgatdsban is a legszigorubb centralizacié volt az eszményképe.
Az allamrenddrségi tevékenység teljes centralizédldsat tiizte ki célként. Tudni akarta,
beosztott renddr hivatalnokai kiktél, milyen feltételek mellett, milyen informacidkat
kapnak. Igényt tartott arra, hogy ismerje barmiféle pénzbeli honoraldsban részesiilg
konfidenseiket, 6 adhasson engedélyt alkalmazasukra. Igy azutan elrendelte elszér
1852-ben, majd egy évvel kés6bb is, hogy a renddrigazgatosagok, illetve a tartoma-
nyi korményzoésagok/helytartésagok kozoljék konfidenseik adatait: név, felekezet,
életkor, csaladi allapot, eléélet, tulajdonsagok és képességek rovid jellemzése, az al-
kalmazas mdédja, annak feltételei, alkalmazasa id6hoz kotott vagy allando, a honora-
las médozata, az iigynok fedéneve vagy kodja szerepelt a bekiildendd adatok lista-
jan. 1853 utan teljes 0sszeirasra mar nem kertilt sor, csak az idék6zben lezajlott val-
tozasokat jelentették Kempen szamara.

A renddrigazgatok, kormanyzok/helytartok, illetve az &ltaluk megbizott beosztott
hivatalnokok Kempen jovahagyasi joga mellett lényegében 6nélléan dontottek az
tigynokok felvételérdl, illetve elbocsataséarol, s 6k hatarozhattak meg az ellenszolgal-
tatas mibenlétét és mértékét is. A rendelkezésre 4ll6 informacidk arra vallanak, hogy
jorészt onként ajanlkozokbdl valasztottak, de erre vonatkozéan megbizhaté adatok —
Erdély vonatkozasdban kiillonosen — nem allnak rendelkezésre.

A Kempenhez bekiildott jelentések alapjan azonban azt feltérképezhetjiik, hogy
az Erdélyi Nagyfejedelemség élén all6 Karl zu Schwarzenberg herceg vezette katonai
és polgari korméanyzésdg, valamint a helyi rendérigazgatésagok kiket foglalkoztattak
valamilyen ellenszolgaltatas fejében 1852-1854 kozott. 1854 utani informacio vi-
szont ebbdl az évtizedbdl egyetlen erdélyi kozigazgatasi/renddri/katonai hatésag
konfidenseirdl sem all rendelkezésiinkre (ahogy a kovetkezgbdl is csak elvétve).

Az erdé¢lyi katonai és polgari kormanyzosag informatorai

B 1852 nyaran Schwarzenberg kormanyzo6 azt az informéciét tovébbitotta Bécsbe,
hogy allandé konfidense nincs, alkalmanként azonban négy 6 szolgalatait veszi
igénybe: a kisgorgényi foldbirtokos székely nemes Biré Mihalyét, az egykori csasza-
ri tiszt f6hadnagy, majd honvéd f6hadnagy mérnok Deésy Erngét (aki még torokor-
szagl emigracidja idején allt az osztrak renddérség szolgalatdba®), a csikszeredai
Boross Ignac egykori csaszari szdzadosét, akit honvéd multja miatt megfosztottak



rendfokozatatol, és a Haromszékben laké, szintén egykori csészari katona Beretzkyét
(keresztnevét nem ismerjiik).’

Az 1853 tavaszan Bécsbe kiildott kormanyzosagi konfidenslistdn ezzel szemben
mar 13 6 szerepel, s6t jelzik, hogy ezenkiviil még vannak, akik hébe-hoba szallita-
nak informaciokat, s azért kapnak némi ellenszolgaltatast (de mivel folyamatos kap-
csolatban nem éllnak a korményzésaggal, a listara nem vették fel 6ket). Az egy évvel
korabban jelentettek koziil csak Biré és Boross nevével talalkozunk djra, mindkette-
jitkr6l nagyon elismerden szdlnak, informéci6ikat megbizhaténak és értékesnek mi-
nésitik. A bizalmiak zomét azonban Gj személyek alkottak. Meglepd elsd latasra a
nagyon tudatos épitkezésre utalo foldrajzi tagoltsag. A kovetkezd helységekbdl jelen-
tenek ugyanis tigynokoket: Kolozsvarrél (Karl Justi, a 2. roman hatarérezred volt
tisztje, maganzo, aki 4llitdlag mar 1848-1849-ben is teljesitett bizalmi feladatokat a
csészari hatésagoknak), Fogarasrdl (Friedrich Nagler, szdsz postai alkalmazott),
Nagyszebenbdl (Anton Rudolf Kastner, tiroli sziiletést szinész), Szildgylompértrél
(Makrai Samuel, uradalmi alkalmazott, volt honvéd), Banffyhunyadrél (Dedk Miklés
szabd, maganz0), Sarvasarrol (az 1849 6ta falusi jegyzé Mocsi Istvan), Oldhmonos-
torrol (!) (Peter Lapustyn, roman analfabéta paraszt!), Szentgericér6l (Simon Jézsef
nemesi foldbirtokos, 1848-1849-ben a forradalom lelkes tdamogatéja),
Csikszentmartonbél (Todor Ilyes roman ,papirgyar bérlg”), Marosvasarhelyrél
(Bélteki Karoly, székely nemes, 1853-ban egy 6lombanya-tarsasag tagja — allitélag
mar 1848 el6tt is, majd 1848-ban Puchner Antal béar6 altdbornagy, erdélyi f6had-
parancsnok szamara teljesitett bizalmi szolgalatokat; Orlowska Orszi, sziil. Boér, a
galiciai hivatalnok férjt6l kiillon é16 feleség, aki azért lehetett keresett tigynok, mivel
testvére, Boér Nina elitéltként szerepelt az 1851-1852-ben felgongyolitett erdélyi
forradalmi szervezkedésben).® Lapustyn példaja azonban jelzi, hogy ebbe a névsor-
ba a korméanyzo6sag felvette a katonai kertileti parancsnoksagok bizalmasait is, hi-
szen az analfabéta falusi roman paraszt aligha tarthatta a kapcsolatot kozvetleniil a
Nagyszebenben m(ikod6 korményzosaggal. A foldrajzi sokszintiség tehat ebbdl is
adodhatott, de az is elképzelhetd, hogy Schwarzenberg kormanyzo6 tudatosan tore-
kedett a tartomany tertiletének ,lefedésére”, s nem korlatozta az tigynokszerzést a
tartomanyi kozpontra.

A felekezeti 6sszetétel is igen diverzifikalt: a 12 £6 kozott (Orlowska felekezeti
hovatartozasat nem kozolték) 5 katolikus, 4 reformatus, 2 ortodox és 1 evangélikus
szerepelt.

A felekezeti megoszlas mar jelzi a nemzetiségi Osszetételt is: két roman, egy
szész, két valdszintleg tartoméanyon kiviili szarmazasa személy mellett a tobbiek
mind magyarok. Ez nyilvanval6an elsGsorban a célcsoporttal allt osszefiiggésben, hi-
szen egyértelmd, hogy elsGsorban a magyar lakossagot kivantdk megfigyelés alatt
tartani. Figyelemre mélt6 tovdbbd Schwarzenberg korményzé azon még 1852. nyéri
megjegyzése, mely szerint a tobb nemzetiség altal lakott teriileten a nemzeti csopor-
tok kozotti ellenséges 1égkor elGsegitette, hogy a rivalisnak tekintett nemzetiségi cso-
port tagjairdl titkolt informacidkat szolgéltassanak egyes lakosok, s ez némileg eny-
hitette a hasznalhaté s megbizhat6 ,hivatasos” iigynokok szerzésében tapasztalt ne-
hézségeket.”

Erdekes kiilonbség az, hogy mig a magyarok mind anyagi szolgaltatas ellenében
miikodtek, egy roman (Ilyes) és a szasz (Nagler) esetében jelezték, hogy patriéta el-
hivatottsaghdl (sziikség esetén legfeljebb koltségtérités ellenében) jelentenek.

A 30-40 év kozottiek voltak kozottitk tdlnyomé tobbségben. Egy f6rél tudjuk biz-
tosan, hogy tartoméanyon kiviili sziiletést volt, 7 személynél a sziiletési helyet saj-
nos nem tiintették fel, a tobbiek mind Erdélyben sziilettek — azaz feltehetéleg a tar-
tomdnyon beltil sziiletettek voltak tobbségben.
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Egy évvel késébb, 1854-ben kilépett a szolgalatbol Kastner, s az év kozepére Mak-
rair6l, Dedkrél, Mécsirél s Lapustynrol is ugyanezt jelentik. Bar Kempen megkove-
telte, a renddrigazgatok és a kormanyzosag is meglehetdsen elhanyagolta az egyes
konfidensek kilépésének, illetve elbocsatasdnak azonnali jelentési kotelezettségét,
ezért aztdn nem tudjuk, a nevezettek esetében mi volt az oka az alkalmazas megsza-
kadéasanak. Az utébbi harmat azonban val6jaban atvette a kolozsvari rendéri hato-
sag, igy renddrségi alkalmazasuk ténylegesen nem sziint meg. Uj tigynokokbdl sem
volt azonban hidny, belépett az év folyaman 7 f6: Anton Theil (elbocsatott katona,
foldmérési munkalatoknél alkalmazott szamostjvari lakos, honorarium nélkil),
Georg Hagyi-Gidro (csikszeredai ortodox roménként jellemzik, jarasi hivatalnok, az
udvarhelyi katonai parancsnoksédg alkalmazta)®’, majd Slaby Jézsef (a kolozsvéri pi-
arista gimnézium zalaegerszegi sziiletésii igazgat6ja, honordrium nélkal), Anton
Pfenningsdorf (kolozsvari sziilész, honorarium nélkiil), Karl Oppaun (bukovinai szi-
letésti kolozsvari varosi seborvos, alkalmankénti fizetéssel és koltségtéritéssel), Josef
Sandini (Marosvasarhelyen sziiletett gorog katolikus sebész, kolozsvari lakos, alkal-
mankénti fizetéssel), Georg Bacher (1849 el6tt hosszu ideig a nagyszebeni rendéri
ugyek vezetdje). Slaby, Pfenningsdorf és Sandini azonban — ahogy latni fogjuk — sze-
repelt a kolozsvari renddrigazgato listdjan is, ez ismét csak arra utalhat, hogy a kor-
manyzo6sagi listaba felvettek olyanokat is, akik kozvetleniil nem a korményzdsagnak
jelentettek.’

Osszesen két személy talalhaté a kimutatdasokban, akik rendszeres honorarium-
ban részesiiltek, egyikiik Georg Bacher, a volt nagyszebeni véroskapitany, aki felte-
hetéleg idés korara vald tekintettel (1854-ben hatvannyolc éves) részesiilt abban; a
masik a korabban alkalmazott szinész Kastner, az § esetében még taldlgatni sem tud-
juk az okot.

De természetesen nem csupan a kormanyzosag, hanem az allamrendérségi adat-
gyUjtéssel elsGsorban megbizott helyi renddrigazgatdsagok is kialakitottak a maguk
informatori halézatat, ha atfedés, amint latni fogjuk, kimutathat6 is a kormanyzo6sag
informatorai és a renddri szervek bizalmasai kozott.

A rendorigazgatok iigynokei

B Amikor az erdélyi kormédnyzésag beszamol6t készitett az 1850. évi tevékenység-
r6l, a varosparancsnoksagok (a késébbi renddrigazgatdsdgok) miikodésében az ttle-
véliigy és az idegenrendészet mellett a ,renddérségi megfigyeld tevékenységet” jelol-
ték meg mint olyan teriiletet, amely még kivannivaldkat hagy maga utan. Ezt jérészt
annak tulajdonitottak, hogy az dlloméany nagyrészt erdélyiekkel toltetett be, akik sza-
mara ismeretlen volt az ilyen tipusu tevékenység.”” A kovetkezd honapok, évek so-
ran azonban kialakultak a rendérigazgatosagok helyi informacids csatornai is, mu-
tatjak ezt a Kempenhez befutott jelentések.

A nagyszebeni renddrigazgaté 1852-ben 6sszesen egy f6, Wargha Janos (csendér-
ségi szallasmester, alkalmi fizetéssel, személyi adatokat nem kozoltek réla) alkalma-
zasat jelentette. 1853-ban allandé fizetett tigynokot nem tartott, mivel nem talalt ar-
ra alkalmas, teljesen megbizhaté egyént. Esetenkénti dijazassal viszont 7 {6t jelen-
tett (sajnos az adatlapot mindegyik esetben nagyon hidnyosan toltotte ki): Joseph
Casper (nagyszebeni vérosi hivatalnok, kordbban katona, alkalmankénti honorari-
ummal), Gottlieb Leutschaft (viasztekercseresztd, 1848-1849-ben varosi gardista-
ként harcolt a magyar felkelGk ellen, kitiintetést is kapott, alkalmankénti fizetéssel),
Aloys Romer (l6spekulans, alkalmankénti honorariummal), Joseph Krauf} (morvaor-
széagi sztletést fépincér, alkalmankénti fizetéssel), Johann Kalubner (als6-ausztriai
sziiletésti nagyszebeni f6pincér, alkalmankénti fizetéssel), Anna Giinzburg (helyi
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sziiletést szolgalo, alkalmankénti fizetéssel), Regine Wachsmann (egy helybeli pol-
gér arvaja, kosztosiskola vezetGje, alkalmankénti dijazassal). Ezenkiviil szamon tar-
tottak dijazas nélkil 6 f6t: Franz Hofler (a Bécs varosahoz cimzett szalloda tulajdo-
nosa, varosi polgar, a kiils6 tanécs tagja), Karl Pfaffenhuber (levelezd, szaszvarosi hi-
vatalnok), Carl Alesius (f6ldmérdhivatali irnok), Karl Hartmann (a kormanyzo6sag ir-
noka, 1848-1849-ben Puchner szaméra mar teljesitett bizalmi feladatokat), Michael
Theil (nagyszebeni tandcsnok, ad6hivatali hivatalnok), Johann Moffert (levelezd, a
besztercei keriileti hat6sag irnoka)." Az adatlapok hianyos kitoltése miatt csak a szii-
letési adatok allnak rendelkezésre (azok sem teljes egészében), eszerint tizen erdélyi
sziiletéstiek, s ezen beliil hatan nagyszebeniek. Mint lattuk, két levelezd is rendelke-
zésre allt Besztercérdl, illetve Szdszvarosbdl. 1854-ben a dijazast nem kapd szemé-
lyek koziil két fével (Hoessler, Hartmann), a dijazottak koziil pedig 6t f6vel (Kasper,
Leutschaft, Romer, Krauf3, Kalubner) szakitotta meg az ¢sszekottetést a rendérigaz-
gat6 ,nem megfeleld hasznalhatésag” miatt. Uj tigynokét pedig nem alkalmazott.'

A kolozsvari rendérigazgaté 1852-ben két ,,szepl6tlen hirG” magyar alkalmazasat
jelentette megnevezésiitk nélkiil, mivel a titokban tartast megigérte nekik, s ezt
Schwarzenberg kormanyz6 is respektalhatonak mindgsitette. Sajnos ennek koszonhe-
t6éen mi sem tudjuk kilétiiket felfedni. 1853-ban mindenesetre a renddrigazgaté hat
f6t foglalt bele jelentésébe: Karl Hegele (kiszolgalt altiszt, lovaszmester, a koltségeit
fedezd alkalmi honorariummal), Bogétsi J6zsef (a székely huszérezredben szolgalt,
majd 1851-ig az erdélyi korméanyzosag rendfenntarté alakulatdhoz tartozott, ekkor
elbocsatottak, utdna gazdalkodé, alkalmankénti honoralassal), Alexander Castiglioni
(erdélyi sziiletést bortondr, katona, alkalmi fizetéssel), Bano Istvan (a kolozsvéri jog-
akadémia tandara, bolcselet- és jogtudor, a renddrigazgatohoz ftiz6dé barati viszony-
ra alapozva, honorarium nélkiil), a mar emlitett sziilész Anton Pfenningsdorf, vala-
mint Karl Popovits (szabomester, alkalmi honorariummal).” A kolozsvari rendér-
igazgatd posztjan 1854 tavaszara valtozas tortént, s az Gj igazgatd szerint a régi sem-
miféle kimutatast nem hagyott hétra tigynokeirél, ezért réluk semmiféle informaci-
6ja nem volt, maganak kellett Gjra kialakitania az igynoki kart. (Nem volt ez egyedi
eset, a renddrigazgatok mashol is mintegy sajat bizalmasaiknak tekintették tigynoke-
iket, masfel§l az tigynokok sem feltétlentl vélték gy, hogy automatikusan folytat-
hatjak és akarjak folytatni tigynoki tevékenységiiket egy Gj renddérigazgatéd szinre 1é-
pése utan.) Igy az 0j vezeté csak harom f6t tudott tigynokként megnevezni, Anton
Pfenningsdorfot — aki nyilvan maga jelentkezett buzgén az Gj f6noknél — s két 4j sze-
mélyt: Slaby Joézsefet és Josef Sandinit — réluk a korményzdsag tigynokei kozott mar
sz0t ejtettiink.* Ha a jelentésekben eléfordul6 nyolc tigynok adatait 6sszesitjik, koz-
tik tilnyomo tobbségben voltak az Erdélyben sziiletett katolikusok (kivételt egyet-
len gorog katolikus jelentett, maskiilonben pedig két magyarorszégi sziiletést ma-
gyar), egyetlen kivétellel mind hazasok, életkoruk 37-63 év kozott mozgott, de egy
kivétellel mind 40 éven feluliek voltak.

A brassoéi renddrigazgaté 1852-ben két informétort alkalmazott, mindkettét fize-
tés nélkiil: L. von Langendorfot (helyi sziiletést szasz haz- és zédloghéaz-tulajdonos,
honorarium nélkil) és Dillmont addéfeliigyel6t (keresztnév megjelolése nélkil, szin-
tén honoréarium nélkil). Egy évvel késébb négy {6 szerepel az altala bekiildott listén,
koztiik fizetés nélkiil az Gjsagiré George Barit, a roméan nemzeti mozgalom ismert ve-
zetGje. Dillmont elttint a listarol, felbukkant viszont tovabbi két Gj személy: Franz
Brodmann (galiciai sziiletést fodrasz, aki mar tizenegy éve a varosban élt, alkalman-
kénti honoralassal) és Molnar J6zsef (szabémester, havi 15 forintnyi honorarium-
mal).” Lathat6an tehat egy roman, egy szdsz, egy magyar alkalmazéasaval a nemzeti-
ségi csoportokat kivanta lefedni Dits renddrigazgaté, a fodraszmesterség pedig alkal-
mat nydjtott a varosban megfordulé idegenekrdél, pletykakrol, a kozhangulatrol stb.
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alaposabb tédjékozédasra. 1854-ben azutan valtozatlan tigynoklistat terjesztett eld,
csak Molnart sorolta at az éllandé fizetésd kategoriabdl az alkalmanként honoraltak
kozé."®

A harom renddrigazgaté mellett még az udvarhelyi katonai kertileti parancsnok-
sag ugynokeirdl dllnak rendelkezésre 1852-b4l informacidk a kormanyzosagi jelen-
tés jovoltabodl. Eszerint a parancsnoksag mint ,az orszag politikailag legfontosabb
pontja” szintén foglalkoztatott alkalmanként tigynokoket alkalmi dijazéas fejében: a
mar emlitett Bir6 Mihélyt, Hegedls Janost (marosvéséarhelyi birsagi alkalmazott),
Botos Albertet (andrésfalvai foldbirtokos). Emellett Raimond tiszteletest Udvarhely-
r6l és Benkd foldbecsld inspektort (szintén Marosvaséarhelyrdl) dijazas nélkil.”

A rendorinformatorok kiléte - statisztikai latoszogbol

B Barmennyire is tudatdban vagyunk a fennmaradt nyilvantartasok hidnyainak, két
altalanos megallapitast tehettink. Egyrészt meglepd az tigynokallomany nagymérvi
valtozékonysaga, hiszen néhany személytdl eltekintve meglepGen rovid ideig tartot-
tak az tigynoki alkalmazasok. Dits brass6i rendérigazgaté 1854-es jelentése az egyet-
len példa a Kempenhez bekiildott tigynoklistdk kozott, mely nem szamolt be valto-
zasrol a megel6z6 évhez képest!

Maésrészt a hivatalos kimutatdsokban szerepld tigynokok szamaét tekintve vilagos
— még akkor is, ha tudjuk, hogy a pénzbeli ellenszolgaltatast nem élvezg bizalmi le-
velezdk és személyes bizalmiak jérészt nem szerepelnek azokban —, hogy a kortars
becslések és a tényleges adatok tavol alltak egymastdl. De természetesen a ,,rendsze-
resitett” informétorok mellett szép szammal akadhattak olyanok, akik 6nként — ne-
viitk megjelolésével vagy anélkiil — feljelentéseket tettek, s igy a renddérséggel ,hiva-
talos” kapcsolatban nem éalltak, ahogy azoké is, akik csak esetenként s nem ,,foglal-
kozésszertien” denunciéltak.

Az altalanos gyakorlat Erdélyben az volt, hogy rémai szdmmal vagy nagy-, illet-
ve kisbettivel jelolték a konfidenseket. Az ismert személyek esetében 0sszesen ki-
lenc fedénév fordul el (Belgrad, Buda, Castelnuovo, Hartzfeld, Moldauer, Paris,
Piski, Stolzenburger, Willibald).

Milyen statisztikai jellegli megallapitasokat tehetiink az 6sszesen megjelolt 51 {6
személyi adatai alapjan?

Egyértelmten a férfiak jatszottak a vezetd szerepet, hiszen 6sszesen harom né ne-
vével taldlkoztunk. A konfidensek életkorat illetGen taldn meglepetés lehet, hogy
tobbségiik (26 f6) a harminc év feletti, idGsebb generaciébol kertilt ki, tizen Gtven év-
nél is idésebbek voltak (bar 6vatosan lehet csak kovetkeztetéseket levonni, hiszen 22
{6 esetében ismeretlen az életkor), ezzel is 6sszefliggésben a nagyobb résziik feltehe-
t6leg hazas. (E tekintetben is ergsen hianyosak az adatok.)

Az tgynokok talnyomé tobbsége erdélyi sziiletést volt, az ismert 33 sziiletési
hely tantubizonysaga szerint 6sszesen oten sziilettek biztosan a birodalom valamely
nem a magyar korona orszagaihoz tartozo6 tartomanyaban (Als6-Ausztria, Tirol, Mor-
vaorszag, Bukovina, Galicia), ketten pedig Magyarorszagon.

A felekezeti megoszlas szerint 16 6 katolikus, 1 f6 gorog katolikus, 3 f6 evangé-
likus, 4 {6 reformatus, 4 f6 pedig gorogkeleti valldst volt — a tobbiek felekezeti hova-
tartozéasardl nem éall rendelkezésre informéacio

A foglalkozasszerkezetet illetGen az 1857-es népszamlalas megfelel kategoriza-
lasabdl indultunk ki,* de a ,hivatalnok” kategoriabdl kimetszettiik a ,tanito, tanar”
kategoériat, valamint a ,,foldbirtokos” kategoriabdl a ,,bérlg, uradalmi alkalmazott” ka-
tegoriat a gazdatisztek, lovaszmesterek stb. szdmara. Azaz az eredeti 18 kategoéria he-
lyett 20 kategoriaba soroltuk be az tigynokoket a ,jelenlegi foglalkozasukként” meg-



adott adatok alapjan. Igy a vérosi, kozségi és allami hivatalnokok ugyanazon kategé-
ridba kertltek, s ide soroltak a napidijas kisegitdket is. Az ,,egészségiigyi személyzet-
hez” tartoztak az orvosok, sebészek, sziilészek, babak, fogorvosok. A ,foldbirtokos”
kategoéria egyarant magaban foglalta a volt nemesi foldbirtokost és a paraszti birto-
kost is. Nagyon vegyes kategoéria a ,hdz- és jaradéktulajdonos”, hiszen ide kellett be-
sorolni ,jaradéktulajdonosként” a nyugdijat vagy kegydijat élveziket, valamikori
foglalkozasuktdl fiiggetleniil. Igyekeztiink a néket ismert foglalkozasuk alapjan beso-
rolni a tdblazatba, csak akkor kertiltek a ,,n6k” kategoriaba, ha erre nem volt lehetd-
ség. Eszerint 13 {6 keriilt a hivatalnok kategéridba (annak ellenére, hogy Kempen til-
totta hivatalban 1évé hivatalnokok efféle feladatokra val6 felhasznalasat), 2 f6 volt
lelkész, 1 f6 volt tanité vagy tanér, 1 f6 katona, 2 6 ird, mivész, 3 {6 egészségiigyi
dolgozo, 5 {6 foldbirtokos, 2 f6 bérl6 vagy uradalmi alkalmazott, 7 {6 haz- és jaradék-
tulajdonos, 6 6 gyaros vagy iparos, 1 f6 kereskedd, 2 f6 kereskedelmi segédmunkas,
2 {6 kerilt a ,,n6k” kategoriaba, 4 f6 esetén pedig ismeretlen a foglalkozas. Ha ezeket
az adatokat 6sszevetjiik a Magyarorszagrol koriilbeliil ugyanezen évekbdl ismert 104
konfidens adataival, mutatkoznak némi kiilonbségek: Magyarorszagon sokkal kisebb
a foldbirtokosok aranya (1 f6), viszont tobben vannak a gyaros-iparosok s féként a
kereskeddk. A hivatalnokok viszonylag magas szama azonban ott is jellemzé.

A megbizdk lathatolag igyekeztek olyan bizalmasokat alkalmazni, akik a tarsada-
lom lehetd legszélesebb szegmensére ralatast biztosithattak, akar sajat tarsadalmi
statusuk (magyar nemesi foldbirtokosok), akar foglalkozasuk folytan (pincérek, ipa-
rosok), mivel a vérosi lakossag killonbozd rétegei vették igénybe szolgaltatasaikat.

Két f6rél nem tudjuk, hogy kapott-e, s ha igen, milyen ellenszolgéltatast informa-
tori mkodéséért, a konfidensek tobb mint fele, 29 6 teljesitménye utan részesilt
honorélasban, 6sszesen 3-an kaptak rendszeres honorariumot, 17-en pedig pénzbe-
li ellentételezés nélkiil végezték tevékenységiiket. Az G esetiikben kiilonosen sotét-
ben tapogatézunk lehetséges motivacidjukrdl szolva. A renddrségi aktak errél nem
nyujtanak informaciékat, abban maguk az informatorok nem szdlalnak meg. Puszta
feltételezésekbe pedig nem szeretnénk bocsatkozni.

Kozponti levelezok és iigynokok

B A tartomdanyi vezetd szerv, illetve a renddri hatésédgok informétorai mellett azon-
ban a bécsi kozponti renddéri vezetés is igyekezett kozvetlen informéciés hélézatot
kialakitani a birodalom minden pontjan. Ennek két forméja volt. Kézponti tigynoko-
ket altaldban egy-egy feladatra, korlatozott — bar az esetek tobbségében, gy ttnik,
nem elére meghatarozott — iddre kiildtek ki a céltertiletre. A bizalmi levelezék fel-
adata ezzel szemben inkabb az 4ltalanos kozhangulat jellemzése, hattérinformaciok
szolgaltatasa volt. Az 6 alkalmazasuk folyamatos lehetett, havi dlland6 honorarium
vagy esetenkénti dijazas ellenében. Ez a feladat 6néll6sagot feltételezett, a levelezdk
altalaban a tarsadalmi hierarchia magasabb rétegeibdl szarmaztak, s idérél idére ta-
jékoztatast kildtek, altalaban egy bécsi post restante cim kozbeiktatasaval, a lakos-
sagot leginkédbb foglalkoztat6 témakrol, de természetesen alkalmanként konkrét meg-
bizasokat is kaphattak, leginkabb tjsadgszerkesztGségtdl jové tudésitasra valé felké-
rés formajéba badjtatva. 1856 nyaran Kempen egyik hivataldban alkalmazott bizalma-
sa ugy nyilatkozott, hogy a levelez6i halézat a birodalom t6bbi részén még nem
olyan jol szervezett, mint Erdélyben, ahonnan pontos és helytall6 informacidkat
kapnak a kozéllapotokrol, visszaélésekrdl, a lakossag kivansagairol is." Tudjuk, hogy
Kempen milyenfajta informaciokat vart a bizalmi levelezéktél, err6l 1858-ban a ko-
vetkezGképp nyilatkozott: ,,...az itteni célok szempontjdb6l adminisztrativ jellegi
események vagy viszonyok csekély érdeklddést keltenek, f6képp ha azok a telepiilés
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hatarain tal egyaltalan nem vagy csak csekély jelentGséggel birnak. Ellenben olyan
tugyek, melyek a kozvéleményre és a nép hangulatara hatast gyakorolnak, érintsék
azok elsgsorban a kilfoldet vagy a belfoldet, mindig tudni érdemesnek tdinnek, és itt
az érdekl6dést nagymértékben felkeltik. Az effajta torténésekre, kortilményekre és
eseményekre val6 figyelemfelhivast ajanljuk Onnek.”” Sajnos a levelezék szamarol,
struktarajardl semmiféle informécié nem &ll rendelkezésre az 1850-es évekre vonat-
kozoban, igy tehat nem tudjuk felvazolni, kik vallalkoztak efféle bizalmi feladatra Er-
délyben ezekben az években.

A kozponti tigynokokrdl is csak elszort informaciok maradtak rank, legtobbszor
akkor, ha valami nehézség meriilt fel a kikiildott személlyel kapcsolatban. 1854 nya-
ran példaul Réaskay Lajos érkezett Erdélybe (a katonai hatarérvidékrdl szdrmazott,
katonatiszt volt korabban, de egy altalunk nem ismert koztorvényes btintett kovet-
keztében négy évnyi varfogsagot szenvedett), a kozhangulat megfigyelésére, forra-
dalmi emisszariusok felkutataséra, esetleges szervezkedések felderitésére kiildték
oda Bécsbdl. Nem tudjuk, Réskay korabban milyen szolgalatokat tett Kempennek, de
az utobbi Ggy nyilatkozott, mar tandjelét adta a renddérségi tigyeket illet6 tehetségé-
nek. Erdélyi kalandja meglehetdsen egyedi, de azon keresztiil megvilagithatjuk a ki-
kuldott kozponti igynokok miikodésének alapmechanizmusait.

Réskay az illetékes 8. csenddrezred parancsnokéaval tarthatta a kapcsolatot, 6 fo-
lyésitotta szaméra a Kempen éltal meghatérozott, legfeljebb havi 80 forintnyi hono-
rariumot. A parancsnok, ha sziikségesnek latta, megbizhatta mas konkrét feladattal
is, de azt jelentenie kellett Kempennek. Az elsé hénap elteltével jelentést kellett kiil-
denie Raskay teljesitményérdl, eredeti jelentések csatolasaval. Kempen Raskayn ke-
resztiil az erdélyi renddri hatésagok miikodésérdl is informéaciokhoz kivant jutni. A
bizalmi instrualasa szigortian csak a csenddérparancsnokra tartozhatott, amikor az
Nagyszebenbdl valé tavolléte idejére ezt a feladatot helyettesére atruhézta, Kempen
megroétta ezért. Az igynoknek szigortan tilos volt felfedni tigynok voltat a helyi koz-
igazgatasi vagy akar renddri hivatalnokok elé6tt. Raskay a csatolt elszamolas szerint
a nyar folyaman Nagyszeben mellett felkereste Brassot, ElGpatakot, Sepsiszentgyor-
gyot, Tamésfalut, s november elején készitett egy tsszefoglalot a tartomany viszo-
nyairél, az egyes rétegekben uralkodé hangulatrél, de szervezkedések nyomait nem
talalta. Nem csoda, hogy e jelentés utan Kempen nélkiil6zhetének tartotta szolgala-
tait, s err6l november 20-dn a csend@rparancsnok értesitette 6t. Az erdélyi kormény-
z6 azonban decemberben arrdl jelentett, hogy Raskay Marosvasarhely kornyékén
pénzeket probalt titkosrenddri megbizaséra hivatkozva kizsarolni, s a jarési eloljaro-
tol is eléleget kért. Ezutan a kormanyzdség tgy latta, nyilvanval6an ,,csal6 szédelgés-
sel” van dolguk, s Raskay letartoztatdsat rendelték el. A marosvasarhelyi csendérpa-
rancsnoksag igyekezett menteni a menthet6t, s Raskaynak mint ,,politikai kompro-
mittaltnak” a kiaddsara szo6litotta fel a keriileti kozigazgatasi hatdsagot, hogy 6t az il-
letékességi helyére szallitsak. (Mindez Kempen utasitaséara tortént — ez szamunkra az
aktabdl kidertil, de ezt a kormanyzoé természetesen nem tudhatta, a keriileti kozigaz-
gatési hivatalnokok még kevésbé.) Amint arra a csenddéri vizsgalat fény deritett, kii-
16nb6z6 renddri, csenddri és kozigazgatasi vezetdktdl 6sszesen 223 forintnyi ,.elble-
get” vett fel Raskay (az iratb6l nem dertl ki, hogy erre elbocsétésa utdn vagy részben
mar azt megel6zden kertilt-e sor). Ezutdn Réskayt korabbi lakéhelyére, Fiuméba to-
loncoltak. Amikor 1856 késd tavaszéan tjra felbukkant Bécsben, Kempen azonnal ki-
toloncoltatta.”

Biztosak lehetiink azonban, hogy a kézponti tigynokok jo része észrevétlen ma-
radt a helyi kozigazgatasi hatdsdgok s a lakossdg szamara is; ha nem tortént botrany
korilottiik, j6 eséllyel nem maradt nyoma miikodésiiknek — s az utékor elétt is rejt-
ve marad szerepiik.



Lathattuk, a rendelkezésre 4ll6 forrasok csak azon titkolt kollabordnsok miikodé-
sérdl lebbenthetik fel a fatylat, akiket egyfajta alkalmazottnak tekintettek kozvetlen
megbizo6ik, eszkozeink a személyes bizalmasok kilétének feltdrasdra nem alkalma-
sak. Ezzel egyiitt is teljesebb lehet az ezekrdl az évekrdl alkotott torténeti képiink, ha
attekintjiik, kik is voltak azok, akik segédkeztek 1849 torténelmi trauméaja utan a kor-
manyzati hatalom dgenseiként, ha nagyon sokféle lehetséges motivacionak koszon-
hetden is, az erdélyi lakossag politikai szemmel tartaséban.
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PAP JOZSEF

A PASSZIV ELLENALLAS

OLVASATAI

A 19. SZAZADI SZOVEGEKBEN

+Van nekiink Ausztria
ellenében egy, bar
lassan munkalo,

de biztos hatasu
fegyveriink; nem ujat
mondok, mert sokszor
mondva volt: a passiv
ellentallas.”

B ,Két ut volt nyitva e részben, ti. vagy a néma
ellenallds sulyaval az ergszaknak ellenszegiilni és
igy azt idGvel annyira megzsibbasztani, hogy az
kénytelen legyen utoljara engedni, — vagy pedig
az erGt erével megtorni és felhasznalvan az elsd
kedvezg alkalmat, sikra 1épni elszdntan és min-
dent mindenért koczkaztatni.”* Ezekkel a szavak-
kal Eber Nandor Dedk-parti képviseldjelolt for-
dult 1869. marcius 6-an a széki kertilet valaszt6i-
hoz. A jelentds figyelmet kivélt6 beszédet a Vasar-
napi Ujsdg a kovetkezéképpen jellemezte: Eber
egy ,kitiné programm-beszéddel [lépett fel —
J.], melyben a kozjogi alap mellett hatérozottan
nyilatkozik s kovetend§ politikankat és a refor-
mokat hangsulyozza”.” Jelenleg azonban nem a
kozjogi tartalom miatt szeretnénk az olvasé fi-
gyelmét az emigraci6bol 1867-ben hazatérg és
diplomaciai tapasztalatokkal rendelkezé Eberre
és szavaira iranyitani, hanem a kozelmultat, az
1850-es éveket és a kiegyezés elzményeit értel-
mezé részeket szandékozzuk kiemelni. Eber
ugyanis olyan problémat kozelitett meg kortesnyi-
latkozataban, mely jelen irdsnak is kozponti ele-
mét képezi, ez pedig a passziv ellenallas kortarsi
értelmezése és értékelése.

Miel6tt részletesebben foglakoznank Eber be-
szédével és a kortarsi megnyilatkozasok egy részé-
vel, néhdny széban értelmezniink kell magét a
passzivitas politikdjat. Kordbbi irasainkban részle-
tesen foglakoztunk a passziv ellenallashoz kap-
csol6dd mitoszokkal, azok formalodasi folyamata-
ival, most azonban nem szeretnénk megismételni
a kordbban megfogalmazott gondolatokat, hanem
elsésorban a korban megjelend értelmezési lehet6-



ségeket fogjuk attekinteni. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy amikor a passziv el-
lenéllas mitoszarol irunk, akkor nem arra akarunk utalni, hogy a magyar tarsadalom
elfogadta volna az osztrak hatalom lojalitasat, azonosult volna azzal. A fennmaradt
forrasokbol, a korszak elejérél szarmazo titkosszolgalati jelentésekbdl ismert a kiala-
kul6 elnyomé rendszerrel kapcsolatos altalanos ellenszenv. A politikai elit azonban
sajat magatartdsanak magyarazaséra és legalizalasara a mitoszteremtés eszkozét al-
kalmazta. A visszaemlékezések, az onéletirdsok az 1848-49—es szerepre koncentral-
tak, és elfeledkeztek arrél, ami azutan kovetkezett.

A passziv ellendllds mint egy elnyomdé hatalommal valé speciélis konfrontaciot
leiré fogalom, ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, az 1860-as évek politikai
koznyelvében is létezett. A ,nem cselekvésben” megnyilatkozo6 tarsadalmi ellenal-
last jelolték vele, mellyel az egyén — hangstilyozottan — a maga modjan, a lehetsé-
geihez mérten jarult hozza a hatalom miikodésének akadalyozasahoz, és igy ezzel
a — gyakran titkos — konfrontal6déssal segitette el annak bukésat. Az egyéni maga-
tartasforméknak voltak, lehettek a kortarsak (és nem csak kortarsak) szdmara végle-
tes, igy egyértelmi megitélés ala esd esetei, hiszen természetesen a hatalommal va-
16 egyértelmi konfrontaciénak szamitott az emigraci6é vagy a magyarorszagi titkos
mozgalmakban valé részvétel. A kollabordns magatartds azonban mar korantsem
ilyen egyértelmi kategéria, ennek megitélése mar nézépont kérdése lehetett. Kolla-
boraciénak szamithatott akar maga a nem cselekvés, a hatalommal szembeni néma
magatartas, legalabbis az ellendllast nyiltan felvallalok, személyes egzisztenciaju-
kat veszélyeztet6k szemében. Ezzel ellentétben akéar a hatalmi struktiraban szere-
pet véllaldk is ellenédllokka valhattak a maguk mdédjan, hiszen titokban akadélyoz-
hattdk a hivatal mtkodését. A politikus kezében, a politikai szovegekben ennek a
problémanak a kezelését szolgalhatta a passziv ellenallasra valdé hivatkozéas, ami a
nem cselekvést és bizonyos esetekben a hatalommal valé kooperaciét emelte az el-
lenallas korébe.

A kollaboracio kiilonb6zo olvasatai

M Elséként a hatalommal egytittmiikodé emberek tevékenységének értékelési lehe-

téségeit tekintjitk 4t két egymastdl igen eltérd példa — a felmentés és az elhallgatas —
segitségével.

A felmentett: Kecskeméthy Aurél, a magyar érzelmii cenzor

B A hivatalaval a kozt segitd, igy politikailag helyesen cselekvg személyre jol ismert
példat szolgaltat Kecskeméthy Aurél. Az énkényuralom alatt cenzori allast véllalo,
hényattatott sorst Kecskeméthy elméletileg a kollaborans tipikus példajat jelenthet-
te kortarsak, igy az Gjsagir6 Falk Miksa szamara is, hiszen a cenzort tekinthetjuk a
szabadelvi Gjsagir6 legfontosabb ellenfelének. De valami egészen mas kép bontako-
zik ki réla a Falk Miksa altal irt, kozismertnek tekinthetd, a Kor- és jellemrajzok ci-
mi munkédban napvilagot latott jellemzésbél.® Falk egy 1890-ben irt cikkében a ko-
vetkezd szavakkal sz6lt a Magyar Sajté cimt lapban szerepet kapd, ott tarcacikkeket
ir6 Kecskeméthyrdl: ,,Aurél baratunknak, mondom, furcsa helyzete volt; 6 ugyanis,
mint renddrségi biztos a renddrség sajtéhivataldhoz volt beosztva és ott czenzori
munkat végzett, killonosen pedig a magyar irodalmi termékek ellendrzésével volt
megbizva. A bécsi hatésag, mikor megtudta, hogy Kecskeméthy az uj magyar lap
munkatarsai kozé tartozik, teljesen meg volt nyugtatva, de teljesen meg voltunk
nyugtatva mi is, mert tudtuk, hogy Kecskeméthy, hivatalos allasanak daczéra is, ma-
gyar érzelmii ember, a ki soha sem fog benniinket eldrulni.”
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Az 1850-es években ajsagiroként dolgozé Falk Miksa tehéat 1890-ben hatarozot-
tan felmentette a cenzor Kecskeméthyt. Kecskeméthy — Falk olvasataban — Johann
von Kempen rendérminiszter embereként, a lap pedig a rendérminiszter és Alexan-
der Bach beltigyminiszter ,aknaharcz”-anak egyik fontos terepeként jelenhetett meg.
A Magyar Sajto, Kempen védGszarnyai alatt, magyar érzelm( irdnyvonalat tudott
képviselni, mely felett a mindenhaté beltigyminiszternek nem volt hatalma - leg-
alabbis igy nyilatkozott Falk 1890-ben.’

Kecskeméthy azonban a napldjdban tobbszor &szintén vallott identitdsarol,
Falkhoz fiz6d& kapcsolatardl. Ezekben a sorokban azonban kissé més képben jele-
nik meg elGttiink az Gan. nemzeti cenzor. 1856. junius 22-én példaul a kovetkezékép-
pen fogalmazott Kecskeméthy: ,A nemzetiségi s dllampolgéri érziiletem kozt 1étez
meghasonlés, melyet kiegyenliteni csak nehezen megszerezhetd elfogulatlansag ké-
pes, az 6hajtott kiegyenlitéshez joval kozelebb hozott; e nemzet nem egyediil szama
miatt van masodrend szerepre rendeltetve; ne tagadjuk meg azért; inkdbb vagyok
magyar, mint cseh vagy német; de mindenekel6tt az ausztriai birodalom polgéra va-
gyok, s csak mint ilyen vagyok magyar. Ez oly egyszerd, de mi kevésnek fér ez fejé-
be azok kozil, kik publicistdknak, kozszerepre hivatottaknak hiszik magukat. Ma-
gyar politika nincs, mert nem volt soha; csak ausztriai politika létezhetik; a kozbiro-
dalom solidaris jéléte; ha van és lehet harcz, ezért kell lenni; a separatismusnak
nincs j6zan alapja, csak zavaros érzelmek.”*

Az 1856-ban még Falkrdl meleg szivvel ir6 ausztriai polgar 1860-ban — a konzer-
vativok hivévé valva — mar egészen masként irt identitasarél: ,Falk Miksaval véle-
ménykiilonbségek. O a henye tudésok szenveddleges, én az aristokratak tevéleges
politikajahoz szitok. Egyébirant Falknak konnyt metier a politika: neki nincs magyar
szive. Mint mondam is neki cosmopolitika forradalmi dogmaira: koztiink az a kii-
lonbség, hogy én magyar vagyok, te nem.””

Kecskeméthy napléja tehat egészen mas képet k6zol a cenzorrdl, mint ahogyan
azt a visszaemlékez6 Falk lattatta. A naplobol inkabb egy komoly anyagi gondokkal
és allasokeért kilincseld, azért akar még a (re)katolizalast vallalo, kiizdé ember képe
bontakozik ki eléttiink. Egy olyan emberé, akinek tevékenységére a megélhetés
kényszere jobban ranyomta a bélyegét, mint az elvhiiség. A Bachhal kozeli kapcso-
latban 1év§ zsurnaliszta a rendszer delén sajat szavai alapjdn azonosult az 6nkény-
uralom vildgaval. A naplé altal kozvetitett magatartds és identitas nehezen illeszthe-
t6 azonban a passziv ellendllds mitoszrendszerébe, a szerepld azonban mégis a fel-
mentett kollaboransok ko6zé keriilt.

Az elhallgatott multu Bach-huszar, Hoke Lajos

B A passziv ellenallds elméletének és gyakorlatanak legteljesebb leirasa Héke Lajos
Magyarorszag tjabb kori térténete cim munkajanak II. kotetében jelent meg az
1890-es évek elején. Nem szandékunk ennek a munkanak részletes bemutatasa, hi-
szen azt mar tobbszor megtettiik, jelenleg mint karaktertipus foglakoztat minket
Héke alakja. Az emlittet szovegr6l mar korabban bizonyitottuk, hogy nem Héke tol-
labél szarmazik, azéta Hermann Rdobert meggy6zden érvelt Jakab Elek szerzdsége
mellett, amit egyértelmten el is fogadhatunk.

Jelen esetben azonban a problémat mas oldalrdl kozelitjik meg. Ugyanis az
foglakoztat most minket, hogy a Héke-szovegeket koz16, azokat egységes munkaként
megjelenitd és — mint Hermann-néal olvashatjuk —, Jakab Elek irdsaival kiegészit6
Szabd Ferenc eleméri plébanos miért tartotta fontosnak elhallgatni H6ke multjat, ne-
vezetesen a Bach-korszakban val6 hivatalvallalasat. A felmentés itt talan masként ér-
kezett meg, hiszen csak a nagyon figyelmes olvasé valasztja ketté a szoveg killonbo-



70 rétegeit, és ekkor deriilhet ki csupan, hogy a passzivitas leiréja nem lehet Héke.
Magunk a mitoszteremtés vagy legalabbis a mitosznak val6 megfelelés igényét tart-
juk a szerkeszt§-szovegkozl6 magatartdsa okanak.

Hdéke ugyanis vallalta tevékenységét, s6t irt is arrdl, azonban a nem sokat idézett
sorai egyaltalan nem illeszkedtek a passziv ellenéllas vilagardl kialakitott képbe. A
szolnoki visszaemlékezései 1890-ben, egy évvel a halala el6tt jelentek meg a Jasz-
Nagy-Kun-Szolnok cimi lapban.? A marcius 16-ai cikkében példaul az abszolutiz-
mus 11 évét Szolnok els6 aranykoranak mindgsitette, hiszen megyei tisztvisel6k tol-
totték meg a kisvarost, és ez valddi fejlédést eredményezett a telepiilés életében. A
passziv ellenéllas szempontjabol azonban a sorozat aprilis 13-ai cikke jelenti a leg-
érdekesebb darabot. Ebben Héke, egyéb tarsadalmi és egyhézpolitikai események
mellett, beszamolt egy szolnoki balrél, amit a megyei torvényszék hivatalnokai szer-
veztek 1853 elején a lakossag szamara. ,,A f6rendezdk amennyi nemzeti haromszind
sz0kkéld szovet volt a szolnoki boltokban, dsszevették s a terem falait, plafondjat
mind telefiguraztak vele.” Hbke is a szervezdk kozott volt, 6 fogadta a vendégeket.
»A tancvigalom cséardéssal kezdédott, azutan keringével folytatjak.” A passziv ellen-
allas éveinek mintha inverze, szarkasztikus parédiaja jelenne meg e sorokban: a
Bach-huszarok feldiszitett termekben csardast tdncolnak a magyar lednyokkal. A
cikk zarésorai pedig a rendszer bukésat és annak kovetkezményeit mutatjak be:
»Akik tiz év alatt barmi okbol hivatalhoz nem juthattak, most éppen az érdemoknél
fogva jutalmat, hivatalt koveteltek maguknak. Az egri megyei gytilésen felolvasték az
1848-iki bizottsagi tagok neveit. Aki ezéta barmi kis hivatalt viselt; rakialtottdk: meg-
halt! holott volt koztiik sok honvéd, ki a hazdért vérzett. Ilyen volt a szolnoki tiszt-
visel6k koziil is vagy husz... Ambar az akkori kézvélemény szerint én is meghaltam,
most harminc év mulva is élek, és a szolnoki élményeimbdl egynémit, bar az irds a
77 éves beteges, de ép kedélyd embernek mar nehezen megy, ime kozolni is birtam”
— sz6lt keser( iréniaval a szerzé.

Deak Ferenc harom levele

B A két kevésbé ismert szerepl6 utan roviden szo6lni kell Dedk Ferenc szerepérdél, an-
nak értelmezési lehetGségeirdl. Hiszen a passziv ellenédllas magatartasformajat szin-
te egyontettien hozza kapcsolja az elmalt 150 év (szak)irodalma.

Deak a példamutato politikus

B Kozismert tény, hogy Dedk az 1850. aprilis 25-én Kehidén irt levélben az ,,imént
elmilt id6k szomort eseményei”-re és a fennall6 viszonyokra hivatkozva visszauta-
sitotta Anton Schmerling birodalmi igazsagiigy-miniszter felkérését, melyben ,,a ma-
gyar maganjog korébe tartozo tobb kérdés irant” rendezett targyalasra hivta fel 6t.° A
levéllel kapcsolatos ismereteket mar korabban pontositottuk, ekkor szdltunk arrél,
hogy a levelet nem az altalanosan idézett megjelenési helyén, az Ost-Deutsche Post
hasébjain kell keresniink, hanem a Wanderer jtilius 10-ei szamaban. Annél a lapnél,
ahol ebben az idében épp a fentebb emlitett, a Pesti Napléval is kapcsolatban &llo
Falk Miksa irta a magyarorszagi vonatkozasu cikkeket.

Hermann Robert kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a levélrél 1862-ben tortént els-
szor emlités, a teljes szoveget pedig elsé alkalommal — a téves megjelenési hely em-
litésével — Kényi Mandé kozolte 1882-ben. A fentiekben emlitett Jakab Elek-féle szo-
vegben kapott kiillonos jelentGséget Dedk levele, hiszen azt olvasva és lemésolva
dontottek a nagyszebeni borton rabjai a passziv ellenallas mellett. Igy véalhatott De-
ak a mozgalomma szélesed6 magatartas vezérévé. A szerzGt azonosité Hermann
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azonban nemcsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiillonb6z6 atvételekben hogyan
emelkedett a kezdeti néhany tucat masolat tobb ezer példanny4, hanem arra is, hogy
Jakab Elek 1850. aprilis 26-aig raboskodott a nagyszebeni bortonben, tehat ott bizto-
san nem olvashatta Dedk el6z6 nap kelt irdsat. Az tény, hogy a Kényi-féle szovegkoz-
lés utan 10 évvel megjelend ,,H6ke”-munka szintén az Ost-Deutsche Postra hivatko-
zik. Azt azonban mar nem tudjuk eldonteni, hogy Jakab hol talédlkozott elészor a le-
véllel egy korabeli kozlésben, és csak a megjelenési helyet és pontos tartalmat vette
at Koényitol, vagy esetleg minden tekintetben Konyi volt a {6 forrasa.

A levélhez kapcsolédva tehetdk fel talan a legfontosabb kérdések: pontosan mit
nem vallalt el Dedk Ferenc, és mi lehettet magatartasdnak az oka? Ki kell emelni,
hogy a haza bolcse nem egy allast utasitott el, s6t azt is kijelenthetjiik, hogy klasszi-
kus értelemben vett fizetéses dllast még az alkotmanyos periédusokban sem toltott
be. Igy tehat magatartasa kevéssé jelenthetett olyan példat, melynek alapjan a hiva-
talnokok, varmegyei tisztségvisel6k az allasok visszautasitaséra szanhattak volna el
magukat. Dedkot egy bizottsagi munkara kérték fel, ahol azonban talan nem is elsé6-
sorban a szakértelmére volt szitkség, hanem a személyében rejlé legitimacios lehe-
téségre. Ha ugyanis a Batthyany-kormany volt minisztere targyalni kezd a szabad-
sagharcot leverd, az orszagot torvénytelen médon a Birodalomba integralé hatalom-
mal, elismeri annak targyaldsi poziciéjat, tehat legitimalja a rezsimet.
Schmerlingnek éppen erre lett volna leginkdbb sziiksége, hiszen bizonyara akadt
mas személy is, aki kival6an értett a magyar jogrendszerhez, de 6 nem volt kordbban
minisztere az orszagnak. Dedk hasonléan ahhoz, ahogy majd 1860 decemberében
nem lesz hajland6 részt vallalni a hercegprimasi értekezlet valasztasi rendszert meg-
hatarozo tilésén — hiszen ezzel még akkor is elismerte volna azt a Ferenc Jozsef é4ltal
hirdetett alapelvet, hogy az aprilisi torvények jogérvénytket vesztették, ha ott az V.
torvénycikk mellett érvel —, 1850-ben is egyértelmtiien érzékelte helyzetét, mint az
elsé felel6s magyar kabinet liberdlis minisztere utasitotta vissza a torvénytelen jo-
gokkal él6 liberalis miniszter felkérését. Magatartasa tehat a politikai passzivitasra,
a targyalasok elutasitasara jelenthetett példat, de — mint latjuk — mas esetében ez
sem volt ennyire egyértelm.

A hatalommal vald egyiittmiikodésre biztaté Deak Ferenc

B Dedk 1850-es évekbeli tevékenységének fontos eleme a Szégyény-Marich Laszlo-
val vald kapcsolatdnak alakuldsa. Az idGszakbdl szarmazo6 szerény dedki hagyaték
kalonosen fontos, de az el6bbinél sokkal ritkdbban idézett darabjai, a két politikus
kozotti levélvaltas dokumentumai. Pedig Szégyény azon kevés ember kozé tartozik,
akirdl biztosan tudjuk, hogy Gtmutatést kért Dedk Ferenctdl arra vonatkozéan, hogy
a szamadra felkinalt hivatalt, a birodalmi tanacsi tagsagot elvallalja-e.

Sz6gyény, az 1851-re vonatkoz6 emlékirata szerint, sokaig habozott a birodalmi
tanacsi tagsaggal kapcsolatos dontés tigyében, mivel ,,a kormany elveivel miben sem
értettem egyet és iranyanak megvaltoztatdsdhoz mi reményem sem volt” — irta. Mi-
vel azonban nem akarta megsérteni a csaszart, és tgy vélte, talan ezen az tton lehe-
t6séget kaphat a birodalmi politika befolyédsoldséra, habozott a felkérést visszautasi-
tani. Ezért miutan ,,Bécsbdl és Pestrdl barataim és elvrokonaim szamos levélben biz-
tattak az allas elfogadaséra, sGt Dedk Ferencz is, kivel levelezésben nem élltam, de
kinek ez alkalombdl tandcsat kikértem, igen szivélyesen és méltanyosan nyugtatta
meg scrupulusaimat: elhataroztam magamat ez allds elfogaddsara” — folytatta a
visszaemlékezését."

Deék idézett vélaszanak a legfontosabb részletét talan a kovetkezg sorok tartal-
mazzdk: ,Engedje meg Nagyméltosagod ismételnem, a mit fontebb mondottam: hogy



azon férfiak irdnt, a kiket tiszta jellemiik és jobb, nemesebb egyéniségiik miatt a sz6-
nak legszebb, legvalodibb értelmében tisztelek, erds és ingatlan az én bizalmam.
Nagymeéltésdgodat félreérteni akkor sem fognam, ha valamely lépését nem érte-
ném.”"" A visszautasitasra valé felszolitas helyett tehat a biztatast és a toretlen bizal-
mat jutattdk kifejezésre Dedk szavai. Dedk Sz4gyénynek sz6l6 levele nem maradt ti-
tokban a jol értesiilt kortarsak elGtt. Antunovics Jozsef 1850. julius 15-én irt levelet
Kecskeméthy Aurélnak, melyben kifejtette, hogy nem latja célszertinek az adott ko-
rillmények kozott a konzervativok politikdjat timadni, hiszen abban az idépontban
6k voltak azok, akik valéban tehettek valamit az orszag érdekében. ,Dedk is, mint
hallom, éppen emiatt nem tesz semmi akadalyt a konzervativ urak céljainak”- utalt
Deédk Szdgyényhez irt levelére.”

Dedk még 1854 decemberében is a tovabbi hivatalviselést javasolta az Gjra hozza
fordul6 Szégyénynek. ,..ha azon becstilés és tiszta, ingatatlan tisztelet, melylyel
irantad vagyok, novekedhetnék, bizonyosan novelné az, hogy aldozatil hozod idé-
det, 6romeidet, nyugalmadat helyzetednek csak azért, hogy valami jot eszkozolhess
koziigyre és egyesekre, s nem riadsz vissza még akkor sem, midén a kivihetd csak
igen csekély...”” — nyilatkozott levelében Dedk, mely sokkal tobbet jelenthetett
Sz6gyény szdmara egyszerd biztatasnal.

Deak és a birodalmi tanacsos kapcsolatat tovabb arnyalja, hogy a volt igazsagiigy-
miniszter a személyes jé viszony ellenére sem volt hajland6 hivatalosan tanacskoz-
ni az osztrak allamhatalomban részt vevé Szégyény-Marich Laszloval. Dedk szdma-
ra mast jelentett SzGgyény allasvallalasanak maganemberként val6 tdmogatéasa, és
mast a birodalmi tanacsossal, tehat az altala torvénytelennek és ideiglenesnek tekin-
tett allamhatalom képviselGjével vald hivatalos tanacskozas. A személyesen vallalt
politikai passzivitds ugyanis inkabb ezt takarta. Sz6gyény visszaemlékezése szerint
Deédk 1859-ben gy vélte, hogy ,az 1848-diki torvények alapjan egybehivand6 ma-
gyar orszaggytlés éltal véli egyediil a torvényes rendet helyreéllithaténak, a mely
Gton azutan a Magyarorszag és a birodalom kozti viszonyok a valtozott kortilmé-
nyekhez képest rendezenddk lennének.”"

De a deaki allasponttal és az erre vonatkozo forrasainkkal kapcsolatos kérdéseket
csak bonyolitja, hogy a fenti szoveget kozlé Kényi Man6 ,,megfeledkezett” Szégyény
visszaemlékezésének az ezt kovetd sorairdl — ugyanis eddig sz6 szerint vette at
Szégyény szovegét —, és nem tett emlitést arrdl, hogy a szoveg ezen a helyen még
nem ponttal zarult. Sz6gyénynél itt csak pontosvesszs kovetkezik, majd pedig a ko-
vetkezG olvashatd: ,opportunitds szempontjabol azonban megengedte, hogy taldn az
1848 el6tti torvények alapjan is lehetne a rendezést eszk6zolni, mire azutan Széche-
nyi azt monda: »Dedk Ferencz még a zalaegerszegi megyehaz ablakabol nézi a vila-
got«.”” Arra nem tudunk vélaszt adni, hogy Deaktdl szarmazonak tekintheték-e a
visszaemlékezésben szerepld, az 48-as alap alternativajaként megjelend, 1848 el6tti
alapon valé megegyezés lehetGségét nyitva hagyé gondolatok, vagy az oktéberi dip-
loma utdlagos igazolasat kell benniik latnunk. (Véleménytink szerint inkabb az
utébbi olvasatnak van nagyobb val6szintisége.) Az azonban jol érzékelhetd, hogy a
dedki politikai felfogésrdl kialakitott képhez nem illeszkedd szoveg — valdszintileg
nem véletleniil — kimaradt a Kényi Mané altal szerkesztett munkébdl

Az ellenallo elit, a passziv ellenallas az orszaggyiilési vitakban

B Az ismert szereplék és az utdlagos értelmezési lehetdségek utan nézzitkk meg, mi-
ként hasznélta a fogalmat a kor politikai elitje, milyen kontextusban jelent meg az az
1861-es orszaggytlés vitdiban. Annyit el6zetesen szitkségesnek latunk leszogezni,
hogy a passziv ellenallast az ,,elmult 12 évvel” kapcsolatos megszolalasokban szinte
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evidenciaként emlegették, a szokapcsolatot hasznaltdk és ismerték, azonban tobb ér-
telmezési lehetdség jelent meg ebben az esetben is.

Egy Bach-huszar a parlamentben

B A passzivan ellenall6 ellentéte tehat a kollaborans, a Bach-huszar, akinek politi-
kai aktivitasat hevesen utasitottak el az alkotmanyos id6szakban. 1861-ben azonban
bekovetkezett a skandalum: egy onkényuralmi hivatalnokot, aki egyben muszkave-
zet6 is volt, orszaggytilési képvisel6vé valasztottak. O a ruszin nemzetiségi
Dobréanszky Adolf, akinek igazolési tigyében vilagossa valt, hogy a még oly egyértel-
miinek ting kérdések is komoly problémakat vethetnek fel.

Dobréanszky 1849-ben jelentds szerepet vallalt az orosz intervencids seregek mel-
lett, amiért cari kitiintetésben is részesiilt. Ennek ellenére 1861-ben a Saros varme-
gyei zboroi kertiletben képvisel6vé valasztottdk. Az orszdggytilés azonban nem iga-
zolta a mandatumat, és tobb képviseld is heves beszédben itélte el az esetet. A szin-
tén sdrosi politikus, a héthéarsi Bané J6zsef azonban mégis a mandatum igazolasara
tett javaslatot. A megdobbenést kivaltéo Bané — tgymond — megnyugodva nyugtazta,
hogy nem a vélasztas tisztasaga, nem a képvisel6 nemzetisége és személyisége miatt
kertilt vizsgalat ala az eset, hanem eljarasi szabalytalansagok okan. ,De ha volt né-
mi ellenszenv az 6 neve ellen, akkor azt mondom, hogy az a Bach-rendszernek ko-
vetkezetes és 12 év 6ta mindig hd bajnoka ellen volt, és hogy ezen rendszer ellen
minden magyar ember minden idében is ki fogja roszalldsat mutatni; az, azt tartom,
minden kétségen feliil all” — fogalmazott. Ezt azonban még nem tartotta elegendének
a mandatumtoél valé megfosztashoz.® A vitdhoz ezt kovetden hozzaszolok éltalaban
elvalasztottak Dobranszky személyét és a valasztasi eljarasi hibakat. Az el6bbivel
kapcsolatban kifejtették ugyan ellenszenviiket, de sz6ltak arrdl is, hogy a valaszték-
nak joga van barkit, aki a torvény feltételeinek megfelel, megvalasztani, és az igazo-
las megtagadasat az eljarasi rend megszegésére alapoztak. Igen érdekes beszédet
mondott azonban Tisza Kédlman, aki nem mindgsitette Dobranszkyt, sét visszautasi-
totta, hogy a képvisel6haz tjsagcikkek alapjan hozzon dontéseket. Arrél beszélt,
hogy azon az alapon, melyet a zbor6i valasztas ellen felhoztak, tébb mandétum iga-
zolasat meg kellett volna tagadni. Mivel ez nem tortént meg, az igazolast nem latta
megakadélyozhaténak.

Az igazoléssal kapcsolatos polémiaban tehat igen jelentds, de nem tigydontd sze-
repet kapott Dobranszky multja. Ez annak a kovetkezménye is lehetett, hogy a kép-
visel6knek veszélytelenebb volt a torvényszegésre hivatkozni, mint az akér prece-
dens értékiivé tehetd, késébb ellentik is fegyverként hasznalhaté politikai érvekre.
Tisza Kalman visszafogott nyilatkozata mogott is ez a momentum sejthetd, hiszen az
igen erételjesen feltételezhetd, hogy Tisza nem rokonszenvezett a hajdani muszka-
vezetGvel és csaszari hivatalnokkal, vagy legalabbis szerepvéllaldsat bizonyéra el-
itélte. A politikai alapua vad, amit az Gjsagok kozvetitettek, azonban nem csorbithat-
ta a parlament és a képvisel6k szuverenitasat. Politikai célok miatt a nyilvanvalé kol-
laborans is amnesztidban részesiilhetett, vagy legalabbis mas — kevéshé veszélyes —
uriigyet kellett keresni a kozéletbdl valo kiszoritasahoz.

«...megallottunk, mennyire eronk engedé..."

B Az 1861-es képvisel6hézi vitakban, a felirat majus végi targyaldsa kapcsan jelent
meg erételjesen a passziv ellendllas fogalma. Podmaninczky Frigyes méjus 24-én ha-
tarozati oldalrél szolt hozza a felirati vitdhoz. Podmaninczky az 1848-as események-
re val6 utalds utan tért ra Magyarorszdg akkori helyzetére és a tarsadalom magatar-



tasara, melyet a kovetkez6 szavakkal jellemzett: ,Nem engedtiink tehat kiéllott szen-
vedéseink daczara semmi csdbnak, hanem megallottunk, mennyire erénk engedé, a
passiv ellenallas és a torvényesség terén, s a t6liink oly sokszor elragadott haladas
zaszlojat Gjbal kittztiik.”"” Tisza Laszl6 masnap szintén a hatarozat mellett érvelt, az
6 értelmezésében a passziv ellenéllas mint egyedili fegyver jelent meg arra az eset-
re, ha megszakadnanak a targyalasok. ,,Anyagi hatalommal a haz nem rendelkezhe-
tik, megvan azonban akarata, meg tiszta 6ntudata arra, hogy azonnal a passiv, de
hajthatlan ellenéllési politikat léptesse életbe, mihelyt — Isten mentsen téle — civili-
satoraink uj kisérletet akarndnak tenni veliink, akér az alkotmanyossag dlmezében,
mely ignotos fallit, notis est derisui, akar az 6nuralom undorité teljes meztelenségé-
ben.”"® Majus 29-én Latinovics Vince sz6lt hozzé szintén a hatarozatiak oldalarél a
felirati vitdhoz. Latinovics két torténelmi eseményt, a francia allam 1789-es és az
osztrak abszolutizmus 1859-60-as 0sszeomlasat hasonlitotta 6ssze. Meglatasa sze-
rint az események — a forradalom és a békés 6sszeomlds — alapvetden a korban élt
emberek miiveltsége miatt kiilonboztek egymastél. Hiszen ,,még a mult szazadban az
erGltetett, 6nkénytes uralkodasi torekvések a kimiivel6désben igen hatul allott népet
szenvedélye elragadtatasiban misem fékezhette és fajdalma enyhitését csak az Eu-
répat megrazkodtaté forradalom és a koronas {6 porba hulldsaban kereste: addig a 19
szazad miveltsége magasb fokara hagott nép énkebelében meggy6zédve levén az 4l-
lapot tarthatatlansdgan, passiv ellendllassal siettette azon birodalomnak vagy szer-
kezetének menthetleniili 6sszeomlasat, melynek fejedelme hatalma tetGpontjan egy
édes alméban a Caesarok korondjat tarta kezében.”"® Tehéat a forradalom elmaradéasa
a kulturalis fejlettség kovetkezménye, a passziv ellendllas — a miveltek fegyvere —
pedig mar rendszerbuktato szerepben jelenik meg az értékelésében. A felirati vita vé-
géhez kozeledve Buday Lérinc beregi képviseld allitotta szembe a passzivitast a de-
aki politikaval. A targyalasok megszakadasanak esetére a kovetkezét vizionalta: ,,Van
nekiink Ausztria ellenében egy, bar lassan munkéld, de biztos hatést fegyveriink;
nem ujat mondok, mert sokszor mondva volt: a passiv ellentallas. Visszatériink mi
ha kell, nem csondes hajlékainkba, melyet e pillanatban is dilnak az executorok, ha-
nem visszatérink a vulkdn gyomréba, hogy associaljuk magunkat ama destructiv
elemekhez, melyek visszatarthatlanul mikoédnek a tarthatlannak bizonyult kor-
manyrendszer szétrobbantdsan. (Zaj.) E passiv ellentallasi védmtivek kozé valéd
visszavonulas tehat szerintem a situationak megfelel6 helyes politika: e politikdnak
kifolyédsa a hatdrozati fogalmazvény.” A passzivitas ellentéte, az aktiv politika pedig
a felirat tdimogatasa lett volna értelmezése szerint. ,De tisztelt képvisel6k; ajanltatik
nekiink az activ fellépésnek egy neme: Foliras altal jarulni a tényleges hatalomhoz;
ezt czélszeriinek nem tartom, mert hianyzik a torvényes alap; tovabbi activ follépé-
sért felelgsséget csak akkor véllalnék, ha arra a torvényben tampontot talalnék: ez
nézetem szerint hianyzik.”*

A fent idézett négy beszéd tehat tényként kezelte a passziv ellenallast, annak akéar
rendszert buktaté szerepet is tulajdonitott. A hatarozatiak gy lattak, hogy erre ala-
poztak korabbi politikéjukat, és a jovGében is alkalmazhat6 fegyvert jelentett szamuk-
ra. De hogy pontosan mit is takart ez a magatartds, arrél annyit tudhatunk meg, hogy
mindenki a maga médjan akadalyozta a rendszert. Kiilonosen érdekes azonban az,
hogy Dedk és pértja nem hasznélta a fogalmat, csupéan a hatérozatiak érvrendszeré-
ben szerepelt. Amit tehat az utékor dedki magatartdsmintaként jelenitett meg, az az
1861-es vitdk soran épp az ellenfelek érvrendszerében kapott szerepet.

Maradva még az 1861-es orszaggytilésnél és a felirati vitanal, még egy beszédet la-
tunk sziikségesnek felidézni. Baré Wenckheim Lészl6 jinius 19-én ugyanis a felirati
javaslat tdmogatdsa kapcsan szolt a passziv ellendllasr6l. Wenckheim szavaibdl a
passzivitas Deadk-parti olvasata ismerhetd meg. A szénok nem tagadta ugyan, hogy ,a
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passiv ellentallasban roppant morélis erd rejlik”, de kétségbe vonta, hogy csupan ez
lett volna, ami ,megmentette a hazat”. A passzivitds mellett az aktivitas fontossagat
hangstlyozta. A kérdést olyan fontosnak tartotta, hogy pontokba foglalta mondaniva-
l6jat. Az aktiv tevékenység korébe els6ként a csaladi korben apolt hazafisagot sorol-
ta, amit az utékorban majd altalaban a passziv ellenédllashoz tartozéként fognak em-
liteni. Erdekesebb volt az a megfogalmazas, mely szerint a hazafisag fontos bizonyi-
téka volt az is, ami a haza ,jelesbjei szivében soha el nem aludott, soha el nem cstig-
gedt, a midén barmily rés, barmily alkalom mutatkozott, hazai szentiigytiink elémoz-
ditdsara, kidllva azon térre, melyre lehetett, kiizdott elleneinkkel a hazaért”. Ezen ha-
zafiak lehettek a hivatalvéllalok, elsGsorban taldn a konzervativ politikusok, akik ahol
lehetett, és amennyire lehettet, kidlltak bizonyos politikai elvekért. Wenckheim foga-
lomhasznalatdban tehat ez a csoport, melyet talan leginkabb dedki instrukciékkal
rendelkezd Szégyény-Marich Laszl6 reprezentalt, szintén nem tartozott a passziv el-
lenéllok kozé. Kiilon szolt az Gjsagirdkrdl és a ,,gazdasag, az ipar, a kereskedés és tu-
domanyok terén tevékenykeddkr6l”. Az ,activ hazafisag” korébe sorolta a tarsadalmi
egyesiiletekben kifejtett tevékenységet, az 6nmitivelést és a tanulast is, mely lehet6vé
teszi, hogy a fiatalok a kés6bbiekben hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak.”
Wenckheim Deak-parti beszéde tehat ugyan nem vonta kétségbe a passzivitas tényét,
de azt minden aktiv elemétdl megfosztotta, és az aktivitast ajanlotta kovetendd példa-
ként a fé6rendeknek, melynek alapjan a felirat elfogadédséra biztatta Gket.

A passzivitas és aktivitas tehat részét képezte a kor politikai kozbeszédének, csak
éppen nem ott és nem tgy bukkan f6l, mint ahogy és ahol arra szamithatunk. Nem
a dedki politika érvrendszerét erdsiti, hanem éppen az ellenfelek eszkoztaraban ka-
pott kiemelt szerepet. Az 1861 utani idGszak vitaiban tGjra és Gjra visszatér, aminek
kifejtése azonban mar tulfeszitené jelen iras terjedelmi korlatait, ezért térjiink vissza
a cikk elején emlitett Eber Nandorhoz és beszédéhez. Hiszen annak segitségével
megismerhetjiik egy fontos emigrans személyiségnek a passziv ellenéllassal kapcso-
latos nézeteit, valamint meghatarozhatjuk a kiegyezés és a passzivitas viszonyrend-
szerének egy Gjabb értelmezési lehetdségét.

A passziv ellenallas egy emigrans szemszogébol

M Eber leirasa szerint az 1849 utani idGszakban a legkétségbeejtébb tapasztalat az
volt, hogy ,népek nagy tomege” az Gj vildgon nem szoérnyedt el, hanem , majdnem
megnyugodott benne. Részint kimeriilve az eredménytelen kiizdelem altal, részint
megijedve a talzasoktdl, [...] olyannyira, hogy a szabadsdgnak még a nevétdl is bor-
zadtak. Tdrték inkabb, vagy még tamogattak is a feliilr6l jové 6nkényuralmat”, mint-
sem hogy magukat veszélynek kitegyék. Eber ezen szavaiban az Gtvenes évek elejé-
nek tapasztalata koszonhet vissza szdmunkra, amikor az emigracié Kossuth altal ve-
zetett 4ga az aktiv ellendllassal, a titkos ellendllasi mozgalmak szervezésével probal-
kozott. A tébbség némasédgéval szinte kollaboralt, félt, visszahtzédott.

Majd hirtelen ez a megfélemlitett tomeg mas megkozelitésben jelenik meg a be-
szédében: a ,nemzet tetszhalott volt, csak hallgatag szilard magatartasa altal tehetett
6vast”. Ezt kovetGen tért ra a szerzg arra, hogy milyen nehéz volt ebben a helyzet-
ben az emigracionak az orszag jogaiért kiallni és Eurdpat jaré zarandokként azt bi-
zonygatni, hogy a nemzet csak ,,szinleg holt”, benne a szabadsag vagya ég. Ebben a
szitudcioban mar két szerep létezett; az egyik a hazai kitartas, a passziv ellenallas
volt, a masik pedig az emigracids politika, mely a forradalom kirobbantasdhoz sziik-
séges kedvez6 diploméciai helyzetet kereste. Jol érzékelhetd, hogy a megvéltozo
emigracios elképzelések lenyomata jelenik meg a sorokban. A titkos ellenéllas, a ha-
zai forradalom 1jboli kirobbantasi kisérleteinek kudarcai utan Kossuth is a diploma-



cia felé fordult. Egy ilyen politika csupédn a passzivan ellenéllé néma orszag viziéja-
ra alapozhatta tevékenységét, egy olyan allapotra, melyben a nemzet csak a kedvezd
lehetdséget varja, hogy a szabadsagkiizdelmét kirobbantsa.

Ez azonban csak illtizié volt, és nem valésag, hiszen a nemzetnek kedvezd lehetd-
ség esetén fel kellett volna ébrednie tetszhalott allapotabdl, de nem tette. ,Két ilyen
alkalom mutatkozott” — sz6lt a beszéd, 1859 és 1866. ,Mind a kettd oly alkalom volt,
mely még legvérmesebb dlmainkat is feltilmulta. A nemzet néma maradt és mozdu-
latlan. [...] Tovébb is ily reménységgel kecsegtetni magunkat csak 6namités lett vol-
na.” Es ezzel meg is sziinik a passzivitdssal kapcsolatos minden illtzi6, hiszen mar
az életreval6sag ellentéteként jelenitette meg Eber. A képviselGjelolt szerint a kiegye-
zés alternativdja ekkor mar nem volt més, mint a ,passiv ellenallasba visszastillyed-
ni és indiai fakir gyanant 6sszefont karral varni, hogy majd valaki valahonnan leszall
és a nemzetet minden tulajdon faradozéasa nélkill megmentendi, vagy pedig [...] ki-
egyezkedni. A nemzet nagy tobbsége ez utdbbit valasztotta, és ezaltal életreval6sagat
kimutatta; mert ismervén sajat erejét, a koralményekkel szamot vetett.”*

A Deék-péarti Ebernél a multat értelmezd sorai nagyban rokonithatok az 1861-es
felirati vitdban elhangzottakkal. Azt is lehet mondani, hogy Eber mar ekkor lesza-
molt a passzivitas mitoszaval, hiszen a hatalmas diplomaciai tapasztalattal rendel-
kezd, Garibaldi mellett a fegyveres kiizdelmet is véllalé politikus pontosan fel tudta
mérni annak értékét. Azonban a kiegyezés kritikusainak, igy Kossuthnak sem volt,
nem maradt mas politikai eszkoze, mint a ,mozgalom” erejének hangsilyozédsa. A
kor embere szdméra pedig megfeleld beszédmaod volt arra, hogy az abszolutizmus
alatt torténteket a jelen igényei szerint értelmezze, értékelje. Mint ahogy azt Cieger
Andras megfogalmazta: a tarsadalmi akarat hidnydban a mualttal val6 szembenézés
elmaradt, a tarsadalom szerepldi, az elit tabuk ledontése helyett mitoszokat gyartott
az ellenéllasrol, életrajzokat kozmetikazott, lejarato céllal iigynoklistakat szerkesz-
tett, valamint igyekezett felmenteni uralkodé6jat az elnyomés biinei aldl. Az akkori
rendszervaltds éveiben azonban mindez véllalhaténak tdint a békés atmenet kézzel-
foghat6 elényeiért.

M JEGYZETEK

1. Budapesti Kozl6ny 1869. mércius 16. 759.

2. Vasarnapi Ujsag 16. évf. 26. sz. 1869. julius 27. 350.

3. Falk Miksa: Két feledésbe ment tijsdgrdl. In: UG: Kor— és jellemrajzok. S. a. r. Falk E. Révai Testvérek, Bp.,

1903. 24-36.

4. Falk: i. m. 30.

5. Falk: i. m. 32-33.

6. Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1879. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp., 1909. 82-83.

7. Kecskeméthy: i. m. 104.

8. Héke Lajos: Szolnoki emlékeim 1854—1860. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok 1890. mércius 16, aprilis 13, IV 20. Jasz-

Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar mikrofilmalloménya.

9. Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei 1848-1861. Bp., 1886. (a tovabbiakban: Kényi II 178.

10. Iddsb Szdégyény—Marich LaszI6 orszdgbiré emlékiratai. 1849-1859. 11 Bp., 1917. (a tovabbiakban: Szégyény)

30-31; Kényi 1L 179-178.

11. Kényi II. 180.

12. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta:

Angyal Déavid. Bp., 1926. 515.

13. Szégyény 70; Kényi. II 181.

14. Kényi II. 193.

15. Szégyény 141.

16. Band Jézsef beszéde Dobrdanszky Adolf igazoldsa kapcsdn. 1861. dprilis 30. XIV. tilése. Az 1861-ik év april

2-an Pesten egybegytilt orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. I. Pest, 1861. 71.

17. Podmaninczky Frigyes beszéde. Képvisel6hazi Naplé. 1861. XXVIIL wlés. 1861. majus 24. 249.

18. Tisza LdszI6 beszéde. Képvisel6héazi Napl6. 1861. XXIX. tilés. 1861. majus 25. 272.

19. Latinovics Vince beszéde. Képvisel6hazi Napld. 1861. XXXII. iilés. 1861. méajus 29. 334.

20. Buday Lérinc beszéde. Képvisel6hazi Naplo. 1861. junius 3. XXXV. iilés 34.

21. Wenckheim LdszI6 beszéde. Férendihaz Napléja VIL. tilés 1861. junius 19. 103-104.
22. Eber: i. m. 759.

69

JAK

2014/11



JAK

2014/11

70

H IRODALOM

Benedek Gabor: Kollektiv amnézia: honvédtisztek hivatalvallalasa a Bach-korszakban. Mikrotorténelem: viv-
manyok és korlatok. Rendi tdrsadalom — Polgari tarsadalom 12. Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 2003.
394-413.

Cieger Andras: Megbocsatds, elhallgatds, egyiittmiikodés. Az 1867-es rendszervaltds és a miilt éroksége. Iden-
titasaink és (el)hallgatasaink. XXI. Szdzad Intézet évkonyve. Szerk. Fricz Tamdas — Lanczi Andras. Bp., 2011.
27-42.

Dedk Agnes: Tarsadalmi ellendlldsi stratégiak Magyarorszdgon az abszolutista kormdnyzat ellen 1851-1852-
ben. AETAS 1995. 4. sz. 27-59.

Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Angyal
David. Bp., 1926.

Hermann Roébert: A Bach-huszdr és a huszdarkapitany. Jakab Elek ismeretlen (fél)munkdja. Korunk 2011. 5. sz.
49-59.

Héke Lajos: Magyarorszdg ujabbkori térténelme 1815-t61 1892-ig. Atdolgozva és a provisorium és Erdély torté-
netével bévitve kiadta Szabé Ferencz. Nagy-Becskerek, 1893. II.

Héke Lajos: Szolnoki emlékeim 1854—-1860. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok 1890. maércius 16, aprilis 13, aprilis 20.
Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1879. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp., 1909.

Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei 1848-1861. Bp., 1886.

Mayer Maria: A ruszinok és az 1865. évi képviselévdlasztds. Szazadok 1974. 5-6. sz. 1146-1149.

Pap Jézsef: A passziv ellendllds, a neoabszolutizmus koranak mitosza? AETAS 2003. 4. sz. 159-176.

Pap Jozsef: Dedk Ferenc az 1850—es években. In: Dedk Ferenc és a polgdri atalakulas Magyarorszdagon. A 2003.
november 4-5-én a szegedi varoshazéan tartott konferencia elgadésai. Szerk. Balogh Elemér — Sarnyai Csaba
Maté. Szeged, 2005. 165-174.

Pap Jozsef: Magyarorszdg varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a kiegyezésig. Szeged, 2003.
Szdgyény-Marich LaszI6 orszagbiré emlékiratai. 1849-1859. 11. Bp., 1917.




ZELEI MIKLOS
Tanksimogato

B Csak hogy megidézziik a kort, és kevés szoval minél tobbet mondjunk réla el, sz6-
laljon meg a nyolcvanas évek kozepérdl a kiskunségi tanyas gazda, akit — sok tarsa-
hoz hasonldéan — évtizedek alatt sem sikeriilt téeszbe tomoriteni: ,,Nincs is nilunk
kommunista parttag egy se! Kivéve Schneider bacsit, de neki musz4j, mert SS-kato-
na volt.”

Ebben az idében, amikor Gabor gazda két frappans mondatban 6sszefoglalta
Schneider bacsi életét — valdjdban fogalmunk sincs arrdl, hogy mi tortént: semmit
nem tudunk —, mar vagy harminc éve szovjet egységek dllomasoztak a futéhomokon.
Az akéacos — hungarikum! — Gt végében, Gabor gazda tanyaudvaran vasbakra allitva
szovjet katonai benzintartaly figyelt az arnyasbdl a ddléitra, jon-e mar a szovjet tar-
talykocsi az 1j feltoltéssel. Gyarilag zold volt a bakra emelt ciszterna, Gdbor gazda
miniummal rozsdaszinre festette, de azért atiitott az Gj festésen az eredeti fekete fel-
irat: orneomnacwo (tlizveszélyes).

Bort, palinkat, szalonnét, kolbészt kaptak az oroszok a tartalyért, a benzinekért,
a legjobb mindgségi brikettért... Fegyvert is lehetett cserélni-vasérolni.

A megszallasi turizmus korszakaban Gabor gazda az egyik legjovedelmezébb tiz-
letdgra lelt ra: sajat termését helyben exportélva devizdért megvasarolhat6 arucikke-
ket szerzett be kulfoldiektél. A piaci arnal sokkal olcs6bban. Mondjuk, ra is volt szo-
ritva a leleményre, mert mint egyéni gazdalkod6t nyomtdk adéval rendesen. Amit
téle beszedtek, azt neki is valahogy be kellett szednie.

Meggélt, tanittatta a fiait, adoményozott a templomnak.

El is mehetett volna. Es akkor nem kellett volna csereberélnie a megszallokkal.
Meg, persze, megtehette volna azt is, hogy itthon is marad, meg nem is csereberél.
Akkor betornek a tanyajaba, a pincéjébe, és Ggy viszik el a tulajdonat, hogy semmit
nem adnak érte.

Az otthonossédgrol beszélek. Az otthon, az otthonossag megteremtésének és fenn-
tartasdnak véagyardl egy olyan vildgban, amelyben kozellatas veszélyeztetése miatt
barmelyik percben elvihették a gazdat, el is vitték, bilincsbe verve, amelyben folya-
matosan padléslesoprék rohamoztdk meg és raboltak ki az otthont, majd téesz-agita-
torok dultak fol a kamrét, a gérét meg a tisztaszobét — az én hazam, az én varam -,
azutan pedig a szovjet Déli Hadseregcsoport pancélos hadosztalya vert tanyat évti-
zedekre a tanya mellett. Az én hazdm se az én varam?

Otthon is idegenben? Amikor — és akinek! — ez olyan mértéket 61tott mar, hogy az
idegenség is tobb otthonossagot igért, kovetkezett a lépés: elmenni. Disszidédlasnak
hivtuk. Az otthon utani vagy lekiizdhetetlen megnyilvanulasa. Fontos volt hat a le-
kiizdés.

Mindez a diskurzus édllandé targya volt egy id6ben, mostandban méar kevesebbet
beszéliink réla. Es hogy Erdélyben mit gondolnak minderré6l? Azt nem tudom, noha
megprobaltam megtudni. Megkérdeztem egyszer egy erdélyi baratomat: ha & belé-
pett a Roman Kommunista Partba — a hazaért harcolt. Az erdélyi magyarok szabad-
sédgdért: minden egyes tagbélyeg Gjabb tovis volt a koszortan (a babérlevelek kozott).
Ha én beléptem a Magyar Szocialista Munkaspértba, az hazaaruléds volt, a magyar-

71

JAK

2014/11



JAK

2014/11

72

ség bilincseihez kovacsoltam Gjabb lancszemet (homlokomrdl magam téptem le a
babért). Hogy van ez? Azt védlaszolta: igy.

Aztén foltettem még egy kérdést: mit mondana egy 1920. jinius 5-ei kolozsvari
magyar egy 2014-es kolozsvéri magyarr6l? Ha egyéltalan lehet ezt ,modellezni”. De
még a modellezés dolgdban sem jutottunk tovabb...

Azt hittem, megtszom ezt a kisdolgozatot anélkiil, hogy leirjam: kollaborécié.

De mar latom, nem sikeriil. Nagyon szeretném ugyanis, ha elolvasnak e néhany
alanti mondatot, eddig azonban sehové nem tudtam beilleszteni 6ket. Idehivatko-
zom hat a végére. Targyuk a kollaborécio.

*,,»...pour ne pas chatier les coupables, on maltraitait des filles. On allait méme jusqu’a les tondre.«” (Hogy
ne kelljen megbiintetni a vétkeseket, néket hurcoltak meg. Képesek voltak arra vetemedni, hogy kopaszra nyir-
jak 6ket.)

Ez a mott6 szerepel Paul Eluard Comprenne qui voudra cimi verse folstt. Egyike ez azon kevés kortars doku-
mentumnak (1944. december 2-an jelent meg a Les Lettres frangaises-ben), mely részvétet tandsit a meghur-
colt nék irdnt, és viszolyog a fiilig éré mosolyt, kidiillesztett melld megtorloktél. (Akik — no persze, a néme-
tek eltakarodasa utdan — géppisztolyt akasztottak nyakukba, kézigranatokat az ¢viikbe, igy vonultak védtelen
ndk ellen.)

[]

Meglehetdsen azonos mddon zajlanak ezek a népitéletek. A »biings« felelgsségre vondsa hangstlyozottan nyil-
véanos aktus. A megszégyenités a telepiilés valamely kiemelt fontossdgu pontjan (polgarmesteri hivatal el6tt,
a templomtéren, hamarjaban 6sszetédkolt pédiumon, egy hdznak a térre nézé erkélyén stb.) torténik. A vétkest
kopaszra nyirjak, tobbnyire félmeztelenre vagy meztelenre vetkdztetik, arcéra, testére, festékkel vagy kat-
rannyal horogkeresztet mézolnak, nyakéaba tablat akasztanak, amely egyértelmiien mingsit: »foljelentS«, »kol-
laborans«, »németek szajhaja«. Igen gyakori, hogy a tomeg, valésdggal kormenetet tartva, a teleptilés vala-
mennyi f6bb Gtvonalat végigjaratja a »btinossel«.” Léderer Pal: ...jéttek, s kivonszoltdk az utcdra, hogy kopasz-
ra nyirjdk... 2000 2010. 7-8. sz. 55-76.
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BAR:NABAN, EZUSTBEN A VILAG:
VILAGUNK

B Lehet-e a vildg, vildgunk valtozasat egy festészeti killitas anyagan, a kiallitott
képeken lemérni? A véalaszadasban bizonyara segit, ha az ember magat a kiallit6
muvészt tobb évtizede ismeri, netdn régebbi tarlatait is megnyitotta, irdsban is
probalta megkozeliteni, értelmezni alkotasait. Kadar Tibor itt és most, a Banffy-
palotdban lathaté munkait mégis csak ebben az egyszeri, jelenkori 6sszefiiggésben
szeretném a magam szdmara megfejteni, persze abban a reményben, hogy ezekkel
a szavakkal, gondolatokkal mésok érdeklgdését is folkeltem — nem utolsésorban
azokét, akik a szines-pompés Kalotaszeget megorokité képeit kedvelték vagy ép-
pen vaséroltak meg, kordbbi kolozsvari éveiben és azéta, amikor veszprémi mihe-
lyébdl (vagy a zsoboki taborbol) érkezik haza.

Természetesen valtozik, tal gyorsan is véltozik a vilag korulottiink. De ben-
niink is? Valtozik természetesen a technika, az anyag feldolgozésa, a kézzel fogha-
t6 matéria és a virtualitas viszonya, ennek folytdn pedig az alkotés, az alkot6i
munka értelmezése. A nagy kérdés viszont: a technikaval egytitt vajon valtozik
a 1élek? Valtozik a tijhoz, a sziil6f6ldhoz, az emberekhez valé viszony? Vagy csu-
pén azok valtoznak, Ggymond lélekben, akiknek fontosabb az éppen aktualis
divathoz igazodni, mintsem az orokiil kapott, letagadhatatlan értékekhez?

Nem o6ncélaan filozofalgatok, hanem Kéadar Tibor kis- és nagyméretd festmé-
nyeit, 4j grafikdit igyekszem elhelyezni tudatunkban. A figurativitds hagyomanya-
it folytatd, azokat megujitani akar6 munkait és a télik ,elrugaszkodé” kompozici-
o6kat, konstruktiv képeket, fény- és szinjatékokat. Azon toprengek, hogy az itt is jelen
1évé, szigor tekintetd, a ,bolondozast” sosem tiir6 Kés Karoly mit szélna ahhoz,
ami az 6 kitting portréjatél jobbra és balra meg szemben sorakozik a mizeum
falain. Ebbe a jatékba nyilvdn ne menjiink bele; azt viszont megkockéztatom kije-
lenteni, hogy Kéroly bacsinak nem volna oka szemoldoke 6sszevondasara.

Kadar Tibor ugyanis lélekben nem véltozott, csak — és ez a ,csak” szerintem
a legtobbet jelenti — erdsddott. Festénk (grafikusunk) ha széz kilométerekben sza-
molva tavolabb él is ma, nem tavolodott el a sziil6f6ldt6l; elmondhatjuk, egyre
tobbet érez meg, egyre tobbet fog fel a 1ényegbdl, tér és idG osszefiiggésébdl. Ta-
gulnak a korok. Es ezt a gazdagodast sokféle eszkozzel valositia meg. A kiallitast
ural6 hatalmas tablaképén — ha nem volna 6nellentmondés, inkabb freskénak
mondandm — a legendék, a mitoszok vilagaba visz vissza, szines fantaziaval, figu-
rakat és nonfigurativitast keverve, pirosaktdl az aranyig elmerészkedve, 4m az ap-
r6, kékes-fehéres tolld madar hangstlyosan figyelmeztet az aranyokra. Miniattr
kalotaszegi szarnyas oltara, a Pogdny oltar nevezhet6 a masik végletnek, pedig tu-
lajdonképpen ugyanabba a — bar kozelebbi — népi-térténelmi hangulatba kalauzol.
Mégis mekkora a tavolsag (a falakon mérve ez néhény tiz centi) a gyimesi csdng6
tajat vigyazo kosig és a fahidon gondolkod6 szamarig?...

E motivumok, eszk6zok mellett a masik, nem kevésbé hiteles ihletforrasa Ka-
dar Tibornak az igymond magaskultiira, a min6ségi (itt: a magyar) irodalom. Most
éppen a Szindbéad-téma foglalkoztatja. Van, ahol Kridy halhatatlan hését a szi-
nészkiraly Latinovits Zoltanban lattatja, és van olyan izgalmas kompozicidja, ame-
lyen tobb vagtat6 16, maga a vagtatas jeleniti az id6t. Es egy masik, szintén még

A 2014-es Kolozsvari Magyar Napok nulladik napjan, augusztus 16-4n megnyilt Kddar Tibor-kialli- | tO"

tds megnyitéjan elhangzott szoveg.
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alakuléban 1év6 sorozat: a Dsida Jend kolt6i életmiivére alapozé, ugyancsak lirai
grafikai lapok — a néhol eziisttel, néhol barnaval kiegésziil§ finom rajzok.

A barna és az eziist — a fontos sziirkék, kékek és zoldek, az egymasba éatjatszok
mellett: valéjaban errdl kellene szélnom, ha tanulmanyt irnék, ha lehetségesnek
tartanam a szineket szavakka formélni. (Ez Dsidanak sikeriilt.) Azt gondolom, itt
teljesedik ki Kédéar Tibor miivészete. A biolégusnak tanult kolts, Géczi Janos
emelte ki egyik méltatdsdban Kadar Gjabb pikturdjanak e két meghatérozé szinét.
Az ezlst természetesen a nemességet (nem a sziiletett rangot, hanem a lelki-szel-
lemi emelkedettséget, akar a t4j fennkoltségét, monumentalitasat) hangstlyozza.
A barna — Géczi ,parasztbarnat” mond — a valdsag sulyat érzékelteti. Vagy éppen
a tragikumot. Ha lehetne, ha szabadna egy ilyen rangos, mingségileg kiegyenst-
lyozott kiéllitas képei kozt sorrendet felallitani — nyilvan csak szubjektiv alapon
tehet6 ez —, én a Fold-oltdr sorozat merész, tajat-anyagot-embert 6sszedtvozd,
Vukovar legtjabb kori emlékétél sem idegen erdélyi struktirajara, kiemelten pe-
dig a Fold-oltdr 2. barnéira szavaznék. Meggy6z6désem, hogy ez a munka, ez az
alkotds a vilag barmelyik jobb képtardban megéallna a helyét. Annyira tomor és
egyszeri (s6t mondandm: egyszerd), hogy nem mernék vallalkozni az elemzésére.

De azt latom, hogy Kés Karoly tekintete mindegyre erre a képre tér vissza.

Tegyék ezt Onok is!

Kantor Lajos




MAGYARICS TAMAS

AZ AMERIKAI ,NAGY STRATI'EGIAK" ,
ES DOKTRINAK A HIDEGHABORU UTAN

B A geopolitikai/realista iskola ameri-
kai hivei 1989 elétt is alarendelték a
kozép-eurépai kapcsolatokat a Moszk-
véval fennall6 viszonynak. Az § szemlé-
letiikben a globélis, ,,nagypolitika” szin-
padan a Szovjetunié f6szerepld volt,
mig a kozép- és kelet-eurépai kommu-
nista csatlés allamok minddssze epi-
zodistdk. Rdadasul 1985 utén jelent6s
fordulat tortént a szovjet bel- és kiilpo-
litikdban. Mihail Gorbacsov, tévesen,
azt hitte, hogy a kommunista rendszer
megreformalhat6; a bevezetett reform-
intézkedések azonban (koztiik a sokat
emlegetett és sokszor félreértelmezett
glasznoszty, peresztrojka és uszkorenyije)
nem hoztdk meg a kivant eredményt,
s6t az ortodox kommunista er6k 1991
augusztusdban még nyilt politikai (és
részben katonai) puccsot is megkisérel-
tek a szovjet elnok ellen. Mindezek
ellenére szdmos amerikai politikus és
biztonsagpolitikus Washington szaméa-
ra a legkedvezébb helyzetnek azt tar-
totta, hogy Mihail Gorbacsov maradjon
egy meggyengiilt és ennek kovetkezté-
ben rugalmasabb partnerként miikodg
egységes Szovjetunié élén. Ebbdl kiin-
dulva csak mérsékelt lelkesedéssel iid-
vozolték a szabadsagot és fliggetlensé-
get tulsdgosan ,radikalisan” koveteld
ellenzéki mozgalmakat a szovjet érdek-
szféran belil, és ismételten figyelmez-
tették 6ket a ,,fontolva haladas” erénye-
ire — erre a legemlékezetesebb példat
George H. W. Bush hiressé valt, 1991.
augusztus 1-jén elmondott ,kijevi csir-
ke” beszéde szolgaltatja, amelyik egyik
olvasatdban 6vott att6l, hogy az ukra-
nok Osszekeverjék a ,szabadsagot” és
a ,fuggetlenséget”.! Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a realpolitikai isko-

la egy masik 4gahoz tartozék, igy tob-
bek kozt Zbigniew Brzezinski, Ukrajnat
a geopolitikai ,jatszmaban” az egyik
kulcsfontossaga allamnak tekintik; ér-
telmezésiikben — leegyszertisitve — Orosz-
orszag Ukrajnaval egyutt birodalom,
nélkille pedig minddssze regionalis
hatalom.

Az eurépai szovjet gyarmatbiroda-
lom szétesése, majd magénak a Szov-
jetuniénak a végzetes meggyengiilése
és végiil széthullasa az Egyesiilt Alla-
mok szdmara természetesen oridsi si-
kert jelentett; Francis Fukuyama 1989
nyaran sietett is kijelenteni, hogy a
parlamenti demokracidk és a piacgaz-
dasdgok végs6 gy6zelmet arattak. (Ezt
az elhamarkodott megallapitast a szer-
zG6 azoéta visszavonta.?) A triumfalast
egyébként George H. W. Bush elnok po-
litikailag és a mentalitasdbdl adéddan
sem tartotta helyénvalénak. Célja az
volt, hogy a szovjetek ne megaldztatas-
nak éljék meg a birodalmuk bukésat, és
egyezzenek bele az Egyesiilt Allamok
szamara az egész eurépai atrendez6dés
legfontosabb aspektusaba, ti. abba, hogy
az egyesitett Németorszag a nyugati in-
tegraciés szervezetek, mindenekel6tt
a NATO tagja maradjon. Az elnok és
tanacsadéi helyesen mérték fel, hogy
a ,német kérdés” nem csupén a 20., ha-
nem a 21. szdzad egyik kulcskérdése is
lesz mindenekel6tt az atlanti kozossé-
gen beliil, de tagabb 0Osszefiiggésben
a vildgpolitikaban is. A Szovjetuni6
osszeomlédsa ugyanakkor mér kozépta-
von is bizonyos geopolitikai gondokat
okozott az Egyesiilt Allamoknak. Moszk-
va egészen az 1980-as évek végéig tgy-
mond bizonyos ,rendet tartott” az
érdekszférajaba tagolt orszagokban.
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A szovjet csenddrszerep megsziinésé-
vel gyakorlatilag egyetlen ,.csenddr”
vagy stilszertien ,sheriff” maradt a po-
rondon. Filiggetlentl a politikai bealli-
tottsagtol, az eurdpaiaktél kezdve az
arabokig és az afrikaiakig gyakorlatilag
mindenki az Egyesiilt Allamoktél vérta
a konfliktusok megoldésat.

Az Egyesiilt Allamokon beliil elvi
vitakat valtott ki a kovetend6 kiil- és
biztonsagpolitikai irdnyvonal. Az ,in-
ternacionalista” realistdk a szelektiv
érdekérvényesitést kovetelték, a ,kon-
zervativ” realistak egy visszahtz6do és
a belpolitikai kérdések megoldéasara
koncentral6 politikat szorgalmaztak,
a neokonzervativok és a liberalis ,,inter-
nacionalistdk” proaktiv politika mellett
tortek landzsat, amelynek sordn Wa-
shington a kedvezé nemzetkézi helyze-
tet kihasznéalva akér erGszakkal is (neo-
konzervativok) vagy inkabb csak ,pu-
ha” eszkozokkel terjeszti a liberélis
demokraciat és a piacgazdasagot szerte
a vildgon. (Idénként ,,aktiv” és ,passziv”
liberalizmusrdl is beszélnek az utébbi
két csoporttal kapcsolatban.) Roviden:
az amerikai kiil- és biztonsagpolitikai
gondolkodasban elttint a hideghabora
alatti alapveté konszenzus, amikor a
stratégiai célok adottak voltak, s a vita
jobbara csak a taktikardl folyt.

A hideghéborut kévets évek para-
doxonja abban rejlett az Egyesiilt Alla-
mok szdmaéra, hogy foldrajzilag jelentés
mértékben kitarult a tér az amerikaiak
el6tt a vilag kiillonboz6 pontjain kelet-
kez6 hatalmi vakuumok révén. Wa-
shington tgy dontétt, hogy a szaméra
geopolitikailag elényos helyzetet a le-
het6 legnagyobb mértékben kihasznal-
ja, és megprébalja betolteni ezeket az
tiroket. Az amerikai befolyas globaliza-
laséra irdnyulé torekvések ellentmon-
dasosak abban az értelemben is, hogy
az ,amerikanizdci6” magéban rejtheti
a Pax Americana bukésénak csirait. Igy
azzal jarhat egyttt, hogy a ,,régi” hege-
moén szférajaban fekvs allamoknak —
vagy mds széval szovetségeseinek —
mar nem tud annyi elényt nydjtani,
mint kordbban, mert az erGforrdsait
sokkal nagyobb korben kell megoszta-

nia, s noha nem beszélhetiink egyszeri
ynulla 6sszegd jatékrol” ebben az 6sz-
szefiiggésben, az mindenképpen igaz,
hogy az amerikaiak rendelkezésére allo
eréforrasok és az 1j kotelezettségek
nem 4alltak egyenes aranyban egymas-
sal, és sok esetben at kellett csoportosi-
tani Gket.

Egy masik potencidlis veszélyt je-
lentett a kozos vilagkép kontirjainak
elmosédasa az Egyesiilt Allamok és
a legszorosabb szovetségesei kozotti.
A (feltételezett vagy valds) kiilsé eg-
zisztencialis fenyegetés megszlinésével
tobb kulcsfontossagi allam vezetGinek
a szemében leértékel6dott az amerikai
sokoldalt biztonsagi véd6halé szerepe.
Tovdbba az eurdpai szovetségesek
onallésodé kiilpolitikai elképzelései
és katonai képességeik hidnya miatt
egyes amerikai vezet6k megkérdéjelez-
ték a NATO kohézios alapjat jelentd
elveket, és arrél kezdtek el beszélni,
hogy a ,misszié hatarozza meg a koali-
ci6t” (Donald Rumsfeld).® Politikai sikon
Richard Perle vagy John Bolton hason-
16 nézeteket fejtett ki az ENSZ-szel
kapcsolatban, amit egyfajta ,demokra-
cidk koaliciéjaval” kivantak felvaltani.
Amerikai szempontb6l nézve ez az
atlanti szovetség tin. minimalista felfo-
gaséat jelenti, még altalanosabban, a
nemzetkozi kapcsolatokat tekintve el-
mozdulés lehet a ,vesztfiliai”, ,,6nse-
gélyez6” biztonsagpolitika felé. Egyben
az Egyesiilt Allamokrél a hideghéboru-
ban kialakult ,,imézs” vagy percepci6 is
valtozott. A hegemonia fenntartdsahoz,
tobbek kozt, szitkséges a szovetségesek
(,alavetettek”) egyetérté tdmogatésa,
és az, hogy a hegemén hatalom a sajat
maga alkotta rendszer szabalyaival
osszhangban cselekedjen, keriilve az
unilateralista megoldédsokat. Az ameri-
kai adminisztraciék azonban, amikor
az érdekik ugy kivanta, megszegték
ezeket az fratlan szabalyokat, akéar a
Milosevics-rezsim elleni, ENSZ-felha-
talmazas nélkuli fegyveres fellépésnél,
akar pedig az Irak elleni héaborinal
2003-ban. Osszefoglalva: az amerikai
hegemonia foldrajzi kiterjesztése egytitt
jart a hegemonia ,felvizezédésével”, s



kérdéses, hogy ez a mennyiségi nove-
kedés miatti minéségi romléas hosszabb
tdvon nem lesz-e hatranyos az Egyesilt
Allamok szaméra.

A hideghédbora végével elsGsorban
a kiills6 biztonsagpolitikai kornyezet
valtozott meg az Egyesilt Allamok
szamara. Az 1990-es évek elejétdl a ko-
rabbiakhoz képest még fokozottabb
mértékben aszimmetrikus poszthideg-
héborts veszélyforrasok az Egyesilt
Allamok autoritasa alatt nem 16v6 terii-
leteken jelentkeztek. Ezek kezelésében
egy an. konceptualis szakadék keletke-
zett az amerikaiak és tobb NATO-beli
szovetségesiik kozott; az utébbiak egy-
re kisebb jelentgséget tulajdonitottak
a katonai eszkozoknek (sok esetben
szitkségbdl), és tgy vélték, hogy a poszt-
hideghaboris nemzetkoézi kérnyezet-
ben jelentkez§ kihivadsokat nem lehet
hagyomanyos biztonsagpolitikai eszko-
z0kkel kezelni. A probléma elsdsorban
a nemzetkozi terrorizmust és a tomeg-
pusztit6 fegyverek elterjedésének meg-
akadalyozasat érinti — a négyévenként
kiadott amerikai nemzetbiztonséagi
stratégiak kovetkezetesen ezeket, illet-
ve a szinergiajukat azonositjék a legve-
szélyesebb veszélyforrasként.

Az ebben a kérdésben Washington-
nal egyet nem ért6 szovetségesek allas-
pontja szerint az amerikaiak tdlsago-
san statikusan (,,hideghaborts mentali-
tassal”) gondolkodnak, amikor el6térbe
helyezik a katonai vélaszadast, vagy
legalabbis nem zarjék ki azt. Szerintiik
ugyanis ezek a kérdések gazdaségi, tar-
sadalmi, sét vallasi és kulturalis gyoke-
rekre vezethetSk vissza, s azokat kato-
nailag lehetetlen kezelni. A Clinton-ad-
minisztracié kezdetben hajlott is arra,
hogy a geopolitikdt geookon6miaval
véltsa fel. Am végs6 soron a hegeménia
in. stratégiai harmassagat (triadjat)
proébaltdk minél teljesebben megvalosi-
tani. A ,lebeszélés” (dissuasion) lénye-
gében az elrettentés politikailag korrek-
tebb elnevezése volt: az Egyesiilt Alla-
mok a vildg katonai hatalménak minél
nagyobb részét monopolizédlja. Ez a t6-
rekvés mar 6nmagaban unilateralista
volt, illetve kettds mércét éllitott, ameny-

nyiben maésokat fegyverzetcsokkentés-
re probalt ravenni a washingtoni veze-
tés. A ,biztositds” (reassurance) azt az
igéretet hordozta, hogy ha nem probal-
jak az Egyesiilt Allamok globalis hege-
cserébe garantalja a biztonsagot. Végiil
a tomegpusztité fegyverek elterjedésé-
nek megakadalyozdsa (non-proliferation)
magaba foglalta a fenti két elem lénye-
gét: egyoldald katonai elény az Egyesiilt
Allamoknak és biztonsagi garancidk
azoknak, akik ezt a helyzetet elfogad-
jak. Ez a stratégiai tridd végsé soron
egy paradigmavaltds lehetGségét is ma-
gidban hordozta: a hideghédbords tn.
koaliciés hegemdéniatol az olyan egyéni
(singular) hegemonia felé, ami a Brit
Birodalmat jellemezte a 19. szazad
nagy részében.

A stratégia meghatdrozdsat megne-
hezitette a hatalom fragmentécidja is
a vilagban. A hatalom szérédasat glo-
balis szinten azonban nem csupéan az
Gaj allamalakulatok létrejottét kovetd
gyakori ztrzavar idézte el6, hanem a
globalizaciénak nevezett jelenség is.

A ,nagy stratégia” (,grand strategy”),
amely egyik meghatdrozdsa szerint
alapvet6en egy orszag osszes erdforra-
sainak mozgésitdsa az adott allam biz-
tonsaganak garantalasara, egyes elemei
hagyomanyosnak tekinthet6k: ezek ko-
zé tartozik egy liberélis vilagrend kiala-
kitdsa demokratikus intézményekkel és
piacgazdaséaggal, az orszag teriiletének
és lakossaganak védelme, valamint az
Egyesiilt Allamokra veszélyes nagyha-
talmak ellenstlyozédsa. A hideghdbort
utani idészakban ez a ,nagy stratégia”
kiegészult, illetve némileg maddosult.
Kiegésziilt abban az értelemben, hogy
a ,haramia/kudarcot vallé/kudarcot val-
lott 4llamok” ellen a fenyegetések és ki-
hivasok egy részének megelézése célja-
bdl fel kellett 1épniiik az egymast valtd
adminisztracioknak, fliggetleniil ideolé-
giai indittatasuktél, s mdodosult abban
az értelemben, hogy az orszag védelme
a kordbbiaknal is nagyobb figyelmet
kapott 2011. szeptember 11-e utén a po-
tencidlis fenyegetések mennyiségi és
mindgségi névekedése miatt.
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George H. W. Bush amerikai elnok
pragmatikusan kozelitette meg a hideg-
hébord uténi ,4j vildgrend” kérdését.
Ki nem mondott ,vizidjaban” a vilag-
ban az erdszakot a torvény uralmanak
kell felvéaltania a nemzetko6zi kapcsola-
tokban, az amerikai-szovjet kapcsola-
tokat az egytttmtkodésnek kell domi-
nélnia, a Szovjetuniét integralni kell
a nemzetko6zi k6zosségbe, és a nemzet-
kozi kapcsolatokbél szamtzni kell az
ideolégiat. A bushi vilagképben jol felis-
merhet6k egyrészt a wilsoni elképzelé-
sek, masrészt a roosevelti ,pragmatikus
vagy realista idealizmus”, ilyenforman
Gjabb kisérletet jelentett az amerikai
kulpolitikai hagyoméanyok idealista és
realista vonulatainak 6sszeegyeztetésé-
re. A wilsoni elképzelést a hatalmi po-
litika torped6zta meg; a roosevelti vi-
lagkép kudarcat a nemzetkozi kapcso-
latok részben még mindig erépolitikai,
részben ideoldgiai felfogasa idézte el6.
George H. W. Bush erdsen hajlott a rea-
lista/pragmatikus megkozelités felé;
ahogy a Brent Scowcrofttal egyiitt irt
emlékirataiban (A World Transformed)
megemliti: mindig megprébalta gondo-
san elkertilni a kulfoldi vezetékkel valé
érintkezése soran az illet6 orszag belpo-
litikai viszonyainak taglalasat és az ame-
rikai ,,értékek” univerzalis érvényességét.*

Utédja, Bill Clinton korai kiilpoliti-
kai stratégiai elképzeléseit egy tisztdn
wilsonidnus elv, a ,demokracia elter-
jesztése” koré épitette. Ez, tobbek kozt,
a bushi pragmatizmus feladasat is je-
lentette, és konzervativ realista kritiku-
sai ismétlédéen a szemére vetették hi-
vatali idejének els6 négy évében, hogy
doktriner médon alkalmazza a demok-
raciaterjesztést, és olyan helyeken
avatkozik be akar fegyveresen is, ahol
az Egyesillt Allamoknak semmilyen
érdeke sincs — péld4dul Haitin és Szo-
malidban. Ezek a kritikusok egy hege-
monikus és nem egy ,4j” vilagrendben
gondolkodtak. A ,hegemonistdk” ere-
dete 1950-ig kovethetd vissza, amikor
létrejott a Committee on Present Danger
(CPD) nevii laza egyiittm(ikodési szer-
vezet az amerikai nemzetbiztonsagi ko-
z0sség ,héjainak” részvételével. A CPD

kovetkezetesen kovetelte a védelmi
kiadasok novelését, a fegyveres erék
modernizédldsat, és élesen tdmadta a
détente-ot, mivel az, tagjai véleménye
szerint, a Szovjetunié birodalmi igénye-
it ismeri el, és igy Moszkvéanak kedvez.
George H. W. Bush 6vatos pragmatiz-
musat egyrészt ideolégiai alapon biral-
tédk: talsagosan realistanak tartottak, aki
nem képviseli kell§ eréllyel az amerikai
értékek vilagmeéretd elterjesztésének a
kiildetését, masrészt realista alapon gy
vélték, hogy az elnok nem hasznalja ki
a kinalkoz6 nagyszerd alkalmat, az ,egy-
polusa pillanatot” (Charles Krautham-
mer) arra, hogy végképp az Egyesilt
Allamok képére formaélja a vilagot.
(Erdsen kérdéses, hogy egy ilyen ,egy-
polusi vildg” egyaltalan létezett-e, azaz
az Egyesiilt Allamok volt-e valaha ab-
ban a katonai, politikai, gazdasagi és
kulturalis helyzetben, hogy az egész
vilag ,,Amerika” legyen.)

Bill Clinton a a belpolitikat allitotta
az elnokvalasztas fékuszdba. Ebben
egyrészt segitségére volt a kiilpolitikai
kérdések szabalyszertinek mondhatd
masodlagos szerepe az elndkvélaszta-
soknal, masrészt a fukuyamai ,,torténe-
lem vége” hangulat az amerikai vélasz-
ték kilpolitika irant érdekléds, amugy
sem népes tdboranak egyik felénél.
A Clinton-adminisztracié az ,It’s the
economy, stupid” szlogent kezdetben
megkisérelte a kiilkapcsolatokra is vo-
natkoztatni: a geopolitikat geodkono-
midval prébélta felvéltani. Az admi-
nisztracié élesebb nyelvi biraléi pedig
a Clinton-Gore-paros ,,globalis blabla-
jat” (.globaloney”) emlegették mint a
geostratégia potlékat a korabeli Wa-
shingtonban. Az elnok és alelnoke va-
l6ban globalis viziéval rendelkezett,
amennyiben egy egész vilagot atfogo
liberalis gazdasagi rendszert igyekez-
tek kiépiteni. Abbdl indultak ki, hogy
a globalizaciéval az Egyesiilt Allamo-
kat a vildg minden részén torténtek va-
lamilyen médon érintik, igy jobb olyan
struktardkat kiépiteni, amelyeken ke-
resztiill Washington bizonyos mértéki
befolyast és ellendrzést gyakorolhat
ezekre a folyamatokra. Az adminisztra-



ci6 kiilpolitikai hitvallasat a legatfo-
g6bb médon Anthony Lake nemzetbiz-
tonsdgi tanacsadé vézolta fel a Johns
Hopkins Egyetemen 1993. szeptember
21-én elmondott beszédében. Lake a
(demokracia) ,kiterjesztésének” a stra-
el: 1) a jelentGsebb piacgazdaségra ala-
pulé demokréacidk erGsitése (beleértve
az Egyesiilt Allamokat is); 2) 4j demok-
racidk és piacgazdasagok létrehozasa-
nak és megerGsitésének segitése; 3) a
demokracidkkal és piacokkal ellensé-
ges allamok agresszidjanak megfékezé-
se; és 4) egy humanitéarius ,napirend”
kovetése, tobbek kozt tgy, hogy ahol
humanitérius valsag van, ott demokra-
cidval és piacgazdasaggal lehet a hely-
zeten javitani. A gazdasagi globalizmus
priméatusat politikai sikon egyfajta neo-
wilsonidnus elv egészitette ki. A Clin-
ton-adminisztracié 1995 februérjdban
kozzétett — és az Anthony Lake emlitett
beszédében szereplé elvekre épité —
nal Security Strategy of Engagement
and Enlargement) egyik legfontosabb
eleme a demokracia terjesztése volt
amerikai vezetéssel. Ez az id6nként
kritikai felhanggal emlegetett tin. nem-
zetépités a Clinton-adminisztracié kil-
és biztonsagpolitikdjanak egyik legvita-
tottabb aspektusava vélt. Az egyik visz-
szatéré biralat az volt, hogy a demokrata
kormanyzat nem ,,stilyozott” az ameri-
kai érdekek kozott: a globalista szemlé-
letbe belefeledkezve nem tett kilonb-
séget a humanitéarius beavatkozas és a
nemzetbiztonsagi érdekek kozott.

Bill Clinton masodik adminisztra-
ci6ja alatt a kiil- és biztonsagpolitikai
fékusz sztkilt bizonyos meértékben,
noha a realistdk és neokonzervativok
szamara nem eléggé. Az el6bbiek véle-
ménye szerint a demokrata adminiszt-
raci6 még mindig ,talvéllalta” magat,
és elkovette azt a realistdk szemében
alapvetd hibat, hogy az Egyesiilt Alla-
mok céljait és lehetGségeit nem hozta
megfelel6 mértékben 6sszhangba. A re-
alistdk (és neorealistak) tobbek kozott
élesen birdltdk a NATO bévitésének
politikajét, részben azért, mert felfoga-

suk szerint a Clinton-adminisztracié
részeként kezelte az alapjaban véve ka-
tonai szovetség bévitését. Ugyanakkor
az Gj eurdpai tagok felvétele a ,bizton-
sdg zo6najanak” kiterjesztését is jelentet-
te, s mint ilyen klasszikus realpolitikai
lépés volt. A realistdk azonban sz6va
tették, hogy ez a bévités katonailag és
politikailag nem sokat jelent az Egye-
siilt Allamoknak, mikézben sziikségte-
leniil antagonizalja az oroszokat. A neo-
konzervativok a realistdkkal szemben
éppen a Clinton-adminisztraci6 ,,visz-
szafogottsdgat” biraltak: dgy vélték,
hogy Washingtonnak ki kellene hasz-
nalnia a szdméara paratlanul kedvezd
nemzetkozi helyzetet, és erdforrdsai
mozgbsitdsaval a sajat képére kellene
formélnia a vildgot, ahelyett hogy elsé-
sorban csak reagél a nemzetkozi életben
tortént eseményekre. Ahogy azonban
arr6l mar kordbban sz6 volt, barmilyen
bédmulatra méltéan nagyok voltak az
amerikai eréforrasok, és barmilyen 6ri-
asi el6nnyel rendelkezett is az Egyesiilt
Allamok katonai téren a tobbiekkel
szemben, a 2000-es évek elején kide-
riilt, hogy még Afganisztan és/vagy Irak
amerikai értékek szerinti atalakitasa
is meghaladja a ,hiperhatalom” vagy
»globdlis hegemén” lehetdségeit, ké-
pességeit és akaraterejét.

Irakkal kapcsolatban mar az 1991-es
Obol-hébort idején is felmeriilt, hogy
az Egyesiilt Allamoknak (vagy finomab-
ban fogalmazva a ,koaliciés eréknek”)
nem kellene megéllnia az iraki-kuvaiti
hataron, hanem a lendiiletet kihasznal-
va egészen Bagdadig kellene elGretor-
nitik a csapatoknak, és meg kellene
buktatniuk Szaddam Huszein diktata-
réjat. George H. W. Bush és realista
szemléletd kiil- és biztonsagpolitikai
tandcsadéi azonban nem kivéantak (li-
beralis) nemzetépitési kalandokba bo-
cséatkozni, ezért egyrészt erdegyensulyi
meggondolasbol a ,kettés feltartozta-
tas” mellett dontottek (Irak és Irdn egy-
mast egyensulyozta), mésrészt az ,0j
vilagrend” hangsilyt helyezett a multi-
lateralizmusra és a legitimitasra is,
marpedig a megfelel6 ENSZ BT-hatéro-
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zat arra jogositotta fel a nemzetkozi erd-
ket, hogy éllitsak helyre az 1990. augusz-
tus elseje el6tti status quédt. Az 1990-es
években Washington azutdn szankci-
6kkal, repiilési zonak kijelolésével és
azok akar erdszakkal torténd tisztelet-
ben tartasaval igyekezett ,korddban”
tartani a kozéphatalmi dlmokat dédel-
get6 Szaddam Huszeint, aki szamos
tekintetben elvesztette a kapcsolatot a
valésaggal, és egyre inkdbb az amerikai
,héjak” kezére jatszott. Igy elGszor is
lebecsiilte a Kuvait elleni akci6ja altal
kivaltott reakcidkat a nemzetkozi ko-
zosségben. Masrészt elkezdte ugyan
a valésdgban megsemmisiteni a tomeg-
pusztito fegyvereit, de a kiilvilagot
mindvégig bizonytalansagban tartotta
a tomegpusztité fegyvereket illeten,
hiszen kozel-keleti ambiciéit részben
azok létezése miatt itélték plauzibilis-
nak a térségben és azon tul is.

A 2001. janudr 20-an hivatalba 1épé
George W. Bush-adminisztracié az el-
nokvalasztdsi kampéany sordn még
visszafogottsdgot hirdetett. Az elnckje-
16lt egyik legbizalmasabb kiilpolitikai
tandcsadéja és kés6bbi nemzetbizton-
sdgi tanacsadoja, illetve kiilligyminisz-
tere, Condoleezza Rice 2000 tavaszan a
Foreign Affairs hasébjain birélta a Clin-
ton-kormanyzat demokraciaterjesztési
és nemzetépitési politikdjat,” elsGsor-
ban azt, hogy mindezt sokszor a fegy-
veres erdkkel prébalja megvaldsitani,
mig Richard Haass, a Bush-adminiszt-
racié egyik szévivdje ,,a la carte multi-
lateralizmusként” jellemezte az el6zd
kormanyzat kiilpolitikajat. A Bush-ad-
minisztracié kezdetben valéban nagy
koriiltekintéssel mozgott a nemzetkozi
porondon. A 2001. szeptember 11-én
a New York-i Vildgkereskedelmi Koz-
pont, valamint a Pentagon ellen elko-
vetett tdmadasok nyoman szdznyolc-
van fokos fordulat allt be a Bush-admi-
nisztracié kiil- és biztonsagpolitikaja-
ban, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
stratégiai szinten a ,9/11” nem volt va-
lasztévonal. A drdmai valtozdshoz
mindenképpen meg kell értentink az
amerikai kormanyzatot és kozvéle-
ményt ért 6ridsi sokkot is: az Egyestilt

Allamok kontinentalis teriiletét 1814
6ta el6szor most érte tdmadas, méghoz-
z4 az amerikai gazdasagi élet egyik leg-
ismertebb jelképének szamit6 Vilagke-
reskedelmi Kozpont ikertoronyhazat,
valamint az amerikai katonai hatalom
szimb6lumét, a Védelmi Minisztériu-
mot. A szeptember 11-i tdimadasok utan
a Kongresszus a felfokozott kozhangu-
latban a testiilet torténetében szinte pél-
datlan gyorsasdggal mar oktéber 26-4n
elfogadta az USA PATRIOT torvényt
(Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act),
amely — tobbek kozott — a korabbinal
sokkal konnyebbé tette a szovetségi ha-
tésagoknak az allampolgérok megfigye-
lését. Benjamin Franklin b6 kétszaz
évvel kordbban még azt mondta, hogy
ha vélasztania kellene a szabadség és a
biztonsag kozott, az el6bbit valasztana;
2011-ben a kézvélemény dontd tobbsé-
gének a helyeslésével talalkozott az
USA PATRIOT Act. A kovetkezd egy-
masfél évben aztan megfogalmazoédott
és a gyakorlatban is megvalésult a Bush-
doktrindnak elnevezett kiil- és bizton-
sagpolitika, noha az adminisztracio6
csak a legritkdbb esetekben hasznalta
ezt a kifejezést. Az egyes elemeit vagy
a doktrindnak tulajdonitott egyes ele-
meket maga az elnok kiiléonbo6zé idé-
ben és helyeken elmondott beszédei-
ben fejtette ki: igy az Unié helyzetérdl
(State of the Union) mondott 2002-es
és 2003-as értékelésében, valamint a
2002. jinius 1-jén az Egyesiilt Allamok
katonai akadémiajan, a West Pointban
elmondott beszédében.

Az elnok fundamentalista keresz-
tény elveibdl, valamint a vildg tigyei-
ben szerzett (vagy inkabb nem szerzett)
yjartassagabol” kovetkezden elGszor
,keresztes hadjaratot” hirdetett a tdma-
déasokat elkovetd szélséséges iszlamistak
ellen, amivel a kivdnt nemzetkozi
Osszefogast részben aldasta. A keresz-
tes hadjarat emlegetése rossz emléke-
ket ébresztett a muszlimok koérében,
fuggetlentl attél, hogy tdmogattak vagy
(a tobbségiik) elitélték-e a terrorista ta-
madésokat, valamint — altaldban — a ter-



rorizmust mint ,a politika folytatasat
mas eszkozokkel”. Az amerikai elnok
gyorsan korrigalt, de a hiba megtortént.
Ezt kovetben a globalis habort a terro-
rizmus ellen (Global War on Terror,
GWOT) kifejezés nyert polgérjogot a Fe-
hér Hazban, amely csak &rnyalatokkal
volt szerencsésebb a keresztes hadja-
ratnal. A George Bush elsé State of the
Union beszédében emlegetett ,,Gonosz
tengelye” pedig az amerikai kozgondol-
kodasban kezdettél fogva valtozoé erével
jelen 1évé manicheus vilagszemléletet
és retorikat idézte az emberek tudataba,
ismételten hangstlyozva az Egyesilt
Allamok ~egyediségét” és azt a ,jogat”,
hogy szabadon megitéljen masokat.
Igaz, a megnevezett dllamok — Irdn, Irak
és Eszak-Korea — sok szempontbdl ra-
szolgaltak a biralatra, de a kritika funda-
mentalista vallasi kontosbe oltoztetése
sok helytitt visszatetszést véltott ki.

A Bush-doktrindnak nevezett kiil-
és biztonsagpolitika f6bb elemeit az
aldbbiakban lehet 6sszefoglalni. Unila-
teralizmus, azaz a nemzetk6zi kozos-
ségtbl és akar a nemzetkozi jogtdl fiig-
getlen cselekvés a szigortian amerikai
vélt vagy valdos érdekek védelmében.
A Bush-adminisztracié kil- és bizton-
sagpolitikajat egyre erdsebben urald
neokonzervativok mér régéta bizalmat-
lanok voltak a nemzetkozi szervezetek-
kel, kiilonésen az ENSZ-szel szemben.
Ennek a bizalmatlansagnak egyik oka
ideologiai jellegl volt: a szervezetben
nemcsak demokracidk képviseltették
magukat, hanem tekintélyuralmi rend-
szerek és diktatarak is. A neokonzerva-
tivok felfogdsa szerint felelGsségteljes
és legitim dontéseket kizarélag legitim
alapokon all6 korményzatok hozhat-
nak, legitimitast pedig kizardlag de-
mokratikus Gton, a népt6l lehet nyerni.
Ahol az uralkodé hatalom nem ilyen
moédon gyakorolja a hatalmat, a donté-
sei nem tekintheték legitimnek a nem-
zetkozi életben sem. (Ez a felfogas ko-
zel allt a neorealistdk és a liberalisok
vilagnézetéhez: az elébbiek mar a bel-
politikai tényezdket is figyelembe vet-
ték, szemben a realistdk ,bilidrdelmé-
letével”, amely viszont nem.) Mésfelél

az unilateralizmusnak gyakorlati hatte-
re is volt: a neokonzervativok szerint
a megvaltozott nemzetkozi biztonsagi
kornyezetben a régi, un. vesztfaliai
rendre épitett nemzetkozi szervezetek
nem tudnak mindig adekvat médon re-
agélni. Ezért az Egyesiilt Allamoknak
adott esetben egyediil kell a sajat bizton-
sagar6l gondoskodnia. Végul az unila-
teralizmusnak az Egyesiilt Allamok
szovetséges rendszereire korroziv hata-
sa volt. A neokonzervativok a NATO égi-
sze alatt zajlé koszovdi hadmtveletekbdl
egyebek kozott azt a kovetkeztetést von-
tédk le, hogy nem lehet ,bizottsdgokkal”
hadmiiveleteket folytatni. A demokrata
adminisztraciokban kozszolgalati szere-
pet vallalé Richard Holbrooke tgy jelle-
mezte az ifjabb Bush adminisztraci6ja-
nak kiilpolitikdjat, hogy ,,unilateralista,
amikor tud, multilateralista, amikor
nem”. Az amerikai unilateralizmusnak
haditechnikai és kiképzési téren rész-
ben megvolt a jogosultsaga: a védelmi
kiadéasok terén meglévé évtizedes eurd-
pai lemaradds még markdnsabbéd valt
a hideghédbort utan, igy megfelel§ part-
nerek hidnyadban az unilateralizmus
részben kényszer( vélasztas volt. A tech-
nolégiai ,szakadékhoz” jarult még a
szemléletbeli ,szakadék” is: az eurdpa-
iak veszélypercepcibja és stratégiai pri-
oritdsai egyre gyakrabban nem estek
egybe az amerikaiakéival, és a stratégi-
ai killonbségek mellett a taktikak meg-
itélésében is ellentétek 1éptek fel.

A fenti gondolatmenetet kiegésziti
a megel6z6 hébora vagy akcié elve.
A Bush-adminisztracié szerint egy t6-
megpusztité fegyverrel végrehajtott ta-
madéds esetén a potencidlis veszteség
mar elfogadhatatlan lenne; mas szavak-
kal egy ,,Maginot-vonal”-mentalitas a 21.
szazad elején még inkabb iddszerttlen
és hasznavehetetlen, mint amilyen a
masodik vildghabord el6tti Franciaor-
szagban volt. Ugyancsak id&szerttlen-
nek itélték meg a Bush-adminisztraci6
hangad6 stratégai a hideghaboriban
végs6 soron sikeresen alkalmazott ,,fel-
tartoztatasi” politikat, amely egy allam
vagy tomb ellen mikodhetett, de a job-
bara nem éallami szerepl6kbél allé mo-
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dern ellenséggel szemben nem. Igaz, a
terrorizmust elsGsorban nem katonai
kihivasnak tekinték véleménye szerint
a jelenség politikai, tarsadalmi és gaz-
daségi okait kellene orvosolni; egyéb-
ként George F. Kennan eredeti ,feltar-
téztatasi” politikaja sem a katonai esz-
kozokre fektette a salyt. A megel6z6
csapds viszont természetesen azt is je-
lenti, hogy az Egyesiilt Allamoknak
a vildg barmely pontjan készen kell all-
nia, hogy fegyveres ereje akciéba len-
diiljon; a héborut ,az ellenséghez kell
vinni”. Ez viszont az 4llamok szuvere-
nitdsdn alapulé ,vesztfaliai rendet”
kérdgjelezte meg. A terroristdk tobbsé-
ge azonban olyan allamokbél szerve-
zett akcidkat, ahol a k6zponti hatalom
gyengesége miatt élhettek, vagy azért,
mert az adott orszag vezetése nyiltan
vagy titokban tdmogatta éket. Az eléb-
bi esetben az tn. kudarcot vallott vagy
vall6 allamokrél, mig az utébbiak ese-
tében ,haramia allamokrél” volt sz6 (a
kifejezés még a Clinton-adminisztraci6
idején sziiletett). A Bush-adminisztra-
ci6 mindkét esetben jogot formalt arra,
hogy az adott 4llam szuverenitasanak
figyelmen kiviil hagyasdval fellépjen
a terroristak ellen. A fenti két elvet
szervesen egésziti ki a harmadik: a ka-
tonai erd hasznélata nem mint végsG
lehet6ség, hanem mint az egyik elsG
szoba johets megoldas. Az Egyesiilt Al-
lamok a hatalom egyes elemeinek (gaz-
dasagi, politikai, kulturalis) szér6dasa
miatt relative vesztett a poziciéibdl,
bar még mindig a vilag vitan felil elsg
szamu hatalma volt, ha a ,hiperhata-
lom” kifejezés némileg tilzott is. Kato-
nai téren azonban az Egyesiilt Allamok
valodi ,hiperhatalom” volt, egyediilal-
lag, sem erébevetési és fenntartasi ké-
pességben egyetlen mas allam sem fér-
kézhetett a kozelébe. 2006-ban példaul
az Egyesiilt Allamok védelmi kiadasai
528 milliard dollart tettek ki, ami a vi-
lag 0sszes orszaga altal ilyen célra for-
ditott Osszeg 46 szazaléka, mik6zben
az utdna kovetkezd két nagyhatalom
49,5, illetve 34,7 milliard dollart kol-
tott védelmi célokra. Igaz, a létszamot

tekintve az amerikai fegyveres erdk is
kisebbek lettek, mint a hideghéboru-
ban voltak, de a létszdmcsokkenést Wa-
shington a technolégiai forradalommal
(Revolution in Military Affairs, RMA)
kompenzélta, amely biztositotta Ame-
rika szdmdara a dominanciat a katonai
eré minden kategéridjaban (,full spec-
trum dominance”). Ebb6l kovetkezGen
egyre inkdbb elé6térbe kertilt az egyes
problémak erével torténé megoldésa:
ahogy Madeleine K. Albright fogalma-
zott a koszovdi vélsag kapcsan: ,Miért
van ilyen nagyszerd hadseregiink, Colin
[Powell], ha nem hasznélhatjuk?” Az
amerikai hader6 a modern habortkat
konnyedén nyerte: a télibok és Szad-
dam Huszein rendszere hetek alatt
osszeomlott az amerikai high-tech had-
viselés nyomaén. A vildg legerésebb had-
serege azonban mar jelent6s anyagi és
emberveszteségeket volt kénytelen
elkonyvelni akkor, amikor az ellenség
Afganisztanban és Irakban megprébalta
— meglehetds sikerrel — a lehetd legala-
csonyabbra levinni az Gsszecsapdsok
technologiai szintjét, ahol a hagyomé-
nyos hadviselésben meglevé amerikai
hadi folény mar nem — vagy legalabbis
nem olyan mértékben — érvényesiilt.
(Ennek az aszimmetrikus hadviselés-
nek a leglatvanyosabb sikere maga a
2001. szeptember 11-én végrehajtott ta-
madéssorozat volt.) Az amerikai harco-
16 fegyveres er6k megjelenése a tdgabb
Kozel-Keleten egyben szakitast jelentett
azzal az évtizedes gyakorlattal, hogy az
Egyesiilt Allamok megprébalja ,kiviil-
r6l” egyensulyozni a regiondlis erdket
(-offshore balancing”). A korabbi ame-
rikai katonai kontingensek békefenn-
tart6 misszidkat lattak el a térségben,
mint példaul Libanonban az 1950-es
évek végén és az 1980-as évek elején,
de nem vettek részt harci feladatokban.
Az Obél-hdbort 1991-ben &tmeneti
szakitast jelentett ezzel a stratégiaval,
de a szarazfoldi csapatok gyors kivona-
sa helyredllitotta az addig folytatott
amerikai biztonsagpolitikat a régiéban.

A negyedik elem - a Bush-admi-
nisztraci6 Bill Clinton kilpolitikajat
illet6 korai birdlatanak fényében meg-



lep6 médon — a nemzetépités volt. Az
Afganisztan és az Irak elleni haborak
stratégiai jellegét részben az az elkép-
zelés szolgaltatta, hogy a tagabb Kozel-
Keleten egyfajta dominéeffektust kell
sinre tennie az amerikai adminisztracié-
nak. Az elgondolés szerint a két meghé-
ditott allamban demokratikus &talaki-
tast hajt végre Washington, és a példaju-
kat koveti majd a térség tobbi allama
is, Libanon, Egyiptom és igy tovabb.
A biztaténak indult ,szabadsag agen-
da” Afganisztdnban azonban hamar
megfeneklett; noha 2004-ben az afganok
elészor vettek részt ,,demokratikus” va-
lasztdsokon, 2006-ra mar kezdtek szét-
esni a ,,szovetségesek” altal alkotott ke-
retek, és az utdna kovetkezd években
a nemzetépités projektje gyakorlatilag
kudarcba fulladt. A Bush-adminisztra-
ci6 Kozel-Kelettel kapcsolatos politika-
jat az ismert stratégiai materialis okok
mellett (olaj, stratégiai fontossagi vizi
utak stb.) az ideoldgiai-vallasi megfon-
tolasok is rendkiviili mértékben befo-
lyasoltak, s azt lehet mondani, hogy
idénként az érdekeket hattérbe szori-
tottak (és szoritjak) az értékek, jollehet
az amerikai kil- és biztonsagpolitika-
ban az esetek donté tobbségében ennek

M JEGYZETEK

a forditottja jellemzd. Bizonyos szem-
pontbél hasonlé folyamatot figyelhe-
tink meg Bill Clinton és George W.
Bush kiil- és belpolitikai palyaképében:
a demokrata elnok markansan liberalis
programmal érkezett a Fehér Hazba, és
,kozéputas” politikusként tavozott on-
nan; a republikdnus elnok pedig mar-
kénsan konzervativ programmal kezdte
el elnoki tevékenységét, de elnokségé-
nek masodik ciklusaban 6 is ,kozépre
hazédott”; kiilpolitikailag ez mindket-
t6jiik esetében egy pragmatikus, realiz-
mushoz kozelité irdnyzatot jelentett.
Mindez annak hallgatélagos beismeré-
se volt, hogy az Egyesiilt Allamok nem
képes vilagméretekben elfogadtatni a
sajat értékrendszerét, hiszen a Clinton-
és a Bush-adminisztraciok ugyanerre
a célra torekedtek, ha mas eszkozokkel
is. Az Obama-adminisztracié pedig
mar a kezdetektdl fogva szkeptikusan
viszonyult az Egyestlt Allamok ,kiil-
detéses” fogantatast kiilpolitikajahoz,
és tartézkodott a messianisztikus célok
kittizésétél. Mindez akéar egy paradig-
mavéltas eldjele is lehet az amerikai
kil- és biztonsagpolitikaban: elmozdu-
las az onértékelésben a ,kivételesség-
t6l” a ,normalitds” felé.

1. A beszéd inkriminalt része igy hangzott: ,,...a szabadsag azonban nem azonos a fiiggetlenséggel. Az
amerikaiak nem fogjék azokat tdmogatni, akik azért akarnak fiiggetlenséget, hogy egy tavoli zsarnok-
sagot felcseréljenek helyi despotizmusra.” A beszédet, az idézet részlet miatt, Willam Safire, a New
York Times konzervativ Ujsdgirdja nevezte el ,kijevi csirke”-beszédnek. George Bush - Brent
Scowcroft: A World Transformed. Alfred A. Knopf, New York, 1998. 515.

2. The Future of History. Can Liberal Democracy Survive the Decline of the Middle Class. http://
foreignaffairs.com/articles/136782/francis-fukuyama/the-future-of-history

3. http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcript/rumsfeld

4. Bush-Scowcroft: i. m. 60-61.

5. Campaign 2000: Promoting the National Interest. http://www.foreignaffairs.com/articles/55630/
condoleezza-rice/campaign-2000-promoting-the-national-interest

6. Madeleine Albright: Madam Secretary. A Memoir. Macmillan, Basingstoke & Oxford, 2003. 182.
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HORVATH HENRIETTA

A PREREFLI’EKTI'V'I'ESZLELI'ES
MEGNYILVANULASAI
A FESTOI ALKOTOFOLYAMATBAN

B A tudattalannak a modern fest6i al-
kotéfolyamatban jatszott szerepe isme-
13s és érdekes kérdés, a tudattalan ha-
tds modjanak felvdzolasa pedig még
annal is izgalmasabb kérdéseket vet fel.
Az aldbbiakban a sziirrealizmus kap-
cséan kiilénosen Paul Klee miivészetére,
miiveire és gondolataira hivatkozva
préobalom e folyamatot bemutatni, f6-
ként a pszichoanalizis és a fenomeno-
l6gia fel6l kozelitve hozza. Az alkotéfo-
lyamat miivészi és tudatos szakaszat
kalon vizsgidlom ugyan, azonban ezek
egymésra épiilve, osszefondédva mi-
kodnek. Az alkotofolyamat kettéssége
egyben a mtalkotas kettésségének le-
hetdségét is felveti, tehat véleményem
szerint a tudattalan rész alkotasaként
elgallhat egy pre- vagy el6zetes md,
amelyre alkot6ja reflektal. Majd a tuda-
tos szakasz e reflexi6s tevékenysége
soran felbukkané affektusok olyan tu-
dattalan tartalmakat és kiiszob alatti
észleleteket idézhetnek meg, amelyek
valtoztatasra késztetik a miivészt egé-
szen a végleges mi megalkotdsaig.

A mivészi szakasz sajatossdgdnak
tekinthetjiikk az intuitiv reflexiét, a tu-
dattalan, tudatel6ttes és tudatos hatér
fellazulasat, az els6dleges szimbélu-
mok és folyamatok szabad folyamat,
mig a tudatos szakaszban, amely végsG
soron inkabb egy egyeztet6 fazisnak
tekinthets, mar inkdbb a fenomenol6-
giai tudattalan és a fantazia jatszik f6-
szerepet. A tudattalan tehat — kivalt-
képp a sziirrealistak esetében — eltérd
intenzitassal ugyan, de az alkotéfolya-
mat egészében éreztetheti hatdsat,
amelynek egyik oka az alkotémtivész

kilonleges észlelésében keresendd.
Ugy vélem, a személyes és a kollektiv
tudattalan tartalmak felbukkanasanak
és a kiiszob alatti észlelés tudatba toré-
sének lehet6sége, illetve alkotéfolya-
matban betoltott szerepe az ihletett és
a tudatos szféraban véltozo lehet. Azon-
ban mindkét szakaszra érvényesnek ti-
nik, hogy mind az alkotomiivész tudata,
mind a mivészi valdsig olyan tartal-
makkal bévil," amelyek az elz6 pilla-
natban még nem voltak észrevehet6k.

A festészet vonatkozasaban e tudat-
talan tartalmak, észleletek kifejezésé-
nek szandéka a szirrealistdk felé ira-
nyitotta a pszichoanalitikus érdeklédést,
ahogyan a szrrealistdk figyelmét is
felkeltették a pszichoanalizis tudatta-
lant felszabadit6 mddszerei, ami nem
meglepd, hiszen mtvészetiikben a tu-
dattalan tartalmak, illetve ezek megje-
lenési szinterei — a mivészi latoma4s,
dlom, fantazia — és a mindennapi valé-
sdg egyutt képezik a miivészi valdsag
alapjat. ,A szlirrealistdnak nem az a
célja, hogy a val6 vilag ellenparjaként
képzeletbeli vilagot teremtsen, hanem
[...] hogy az ember szdmaéara elérhet6
tapasztalati vilagot — az adlom, a szabad
asszociacid, a targy-kivalasztds és az
automatizmus megismerési forrasaira
tdmaszkodva — minden lehetséges ki-
terjedésében birtokéba vegye.”

Jung szerint a tudattalan manifesz-
tdciéi mind az dlomban, mind a miivé-
szetben meg tudnak jelenni. Freuddal
ellentétben amellett érvel, hogy a sze-
mélyes tudattalan tartalmak mtvészi
kifejezései, amelyek mar ,megmunkalt
kolt6i képek”, kevésbé alkalmasak arra,



hogy a mtvészet szdmara forrasként
szolgéljanak. ,A ldtomésos élmény
visszavezetése egy személyes tapaszta-
latra annak eredetiségét vonja kétség-
be, puszta »potlékka« véltoztatja. A 1a-
tomas tartalma igy elveszti »Gslatomas
jellegét«, egyszerten tiinetté valik, a ka-
osz lelki zavarrd fajul.”® Jung tehat a
személyes tudattalan tartalmakat ve-
szélyesebb, labilisabb kiindulépontnak
tartotta, ennek ellenére nem zarta ki az
alkotémiivészek lehetséges forrdsainak
korébdl.* Mint irja, a mdvészben a mt-
vészet szétdrad, megragadja 6t, és esz-
kozzé teszi, ami miatt ,tele van konf-
liktusokkal, hiszen két hatalom harcol
benne: egyfel6l a mindennapi ember
[...], masfeldl pedig a kiméletlen alkoto
szenvedély, mely olykor a személyes
vagyakat is a sarba tiporja.”® Latoméasos
alkotd, aki ,nem nélkiilozheti a zabo-
latlan és ellentmondésos kifejezéesz-
kozoket sem, ha meg akarja jeleniteni
latomasanak kiillonos paradoxonjat.”
A kollektiv tudattalan, vagyis ,az el-
képzelések velesziiletett lehetésége”
az, amely korlatot szab a legmerészebb
fantazianak is.”

Ugy tlnik, az idedk® mar nem a kol-
ték egyedili kivaltsaga, az ihletett, itt
sziirrealista mivészek az idedk demi-
urgoszaiként, most a miivészi valosag-
ban hozzdk létre azok 4j formait, hi-
szen ,a szirrealista miinek heterogén
mozzanatokat kell Osszehoznia [...],
hogy az egész valamiképpen langra
lobbanjon”.® S miként lobbanhat lang-
ra? Klee szerint példaul a természet egy
lehetséges valtozatanak megalkotédsé-
val és kifejezésével: ,a milivész gyakran
a természeti megjelenési formak latszo-
lag 6nkényes »deforméciéjahoz« jut el.
Ot ugyanis inkébb a formélé erdk fog-
lalkozatjdk, mint a megformélt vég-
eredmény. [...] egy potencidlis termé-
szet képét nyuajtjak tehat.”

A fenti sorokbdl mar adédik a sziir-
realista mtivészek alkotéfolyamatanak
vizsgalata. A sziirrealizmus mellett azon-
ban meg kell emliteni a kubistdknak a
~valédi lényeg” megmutatasara irdnyu-
16 torekvését is, ami szintén nem 4ll
messze a jungi gondolatoktsl.” E két,

egymastél csupan latszdlag oly kiilon-
boz6 stilus képviseldi kozott Paul Klee
munkai érintkezési pontként allhatnak
eléttiink. Kleenél a tudattalan megnyil-
vanulasa inkdbb a fenomenolégidhoz
fiz6d6 asszociacidkhoz és affektusok-
hoz kotédik. A pszicholégia oldalarél
az elsGdleges és masodlagos tartalmak
és szimbolizacid fel6l lehetne megko-
zeliteni Klee médszerét, aki csodalattal
és vagyakozva nézett kisfia ,sztiretlen”
képeire is, ami talan a kollektiv tudat-
talan elérésének szandékara is utalhat.
Azonban 6 maga képtelen volt kikap-
csolni értelme ellendrzését, az Gsképek
szféraja elérhetetlennek bizonyult sza-
mara: ,Klee arra a kisérletre véllalkozik,
hogy bejdrja forma- és targyi tartalmait.
[...] sem a formatartalmakat a targyiak-
nak, sem ez utébbiakat az elébbieknek
feldldozni nem akarja”"* — s ennek meg-
vannak az megkeriilhetetlen korlatai.
Klee ilyen irdnyt mtvészi szandéka
teszi lehet6vé, hogy a tudattalan kifeje-
zéséhez ragaszkodé sziirrealizmus és
a sajat hitvallasa szerint ,,4j realitast”,
a ,valodi” észlelt vildgot megteremt6 és
abrazol6 kubizmus folott ivel6 hidként
tekintsek alkotasaira. Példaként hozha-
t6 fel sztrrealisztikus munkai koziil az
Egy hires rablé feje (1921) cimi portré-
ja vagy A ho eldtt (1929) cimt alkotésa,
a kubizmus feldl pedig az Alomvdros
(1921) és a Telihold (1919) cimet viseld
festményei.

Annal is inkabb tdnik szerencsés
valasztasnak Klee, mivel 6 maga is ir az
alkot6folyamat nem tudatos és tudatos
szakaszanak bizonyos szinten megfele-
16 alkot6i tevékenységrél, amelynek
egylittes eredménye a kész mialkotas.
Szamadra a nem tudatos rész — azaz az
észlelés legaprolékosabb kihasznélasa
- maga a kéoszbdl kiindulé alkotéfo-
lyamat, a tudatos pedig a formatartal-
mak teljes palettdjanak felfedezését
kovetd, illetve abbdl kiindulé tartalmi
asszociaciok. E két szakaszbol all el
a miivészi valésag, Klee életvilaga, amely-
ben ,megkisérli az »ugrast« a kdoszbol
a rendbe, anélkil azonban, hogy a ka-
oszt feladni vagy a rendet teljességgel
racionalizalni kivanna”.” S hogy felvil-
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lantsam Klee fenomenolégiahoz koze-
lit6 alkotéi moédszerét, idézzik fel
Merleau-Ponty sorait: ,, Az észlelésben
a dolgok folytonos kialakulasban és fel-
bomlasban ide-oda cstiszkalnak, innen
az igenen és a nemen.”™

Az alkotéfolyamatot elindit6 moz-
zanat” hatdsara a festGmiivész el6tt
megjelenhet egyfajta belsé kép, eredeti
latomas, amely mintaul szolgal szdma-
ra, de nem reprodukciéjira var. Mivel
ez egy a kész miivet megel6z6 kifejezd-
dés — gondoljunk Dalira, aki almabél
felriadva azonnal ecset utan nyult, ne-
hogy elveszitse dlomképeit —, nevezhet-
juk pre- vagy el6zetes miinek, amely ter-
mészete szerint az ihletet kivalto, akar
tudattalan észlelés esszencidjanak is
tekinthetd, azonban nem jelent prekon-
cepciét a miivész szamara: ,,Az ember-
nek eleinte mindig sziiksége van vala-
mire. Azutdn mar el lehet tavolitani a
val6sag maradvényait. [...] akarhogyan
legyen is: a targy ideajanak nyoma elto-
ritlhetetleniil megmarad. Innen indul
el munkéjaban a miivész; ideditdl izga-
tottan és érzelmeitdl felzaklatva.”"

A mivészi és az alkotoi szakasz
egymast kiegészité miikodésébdl adoé-
déan a mUvészi és az alkotéi tudatrész
val6saga az alkotéfolyamaton belill az
egyesitd, a két szakaszt egyméasba foné
részeiben keriilhet 6sszehangolasra,
ahol az alkot6i én — mint els6 szdmu
befogad6 — fantaziaja kiséri el az el6ze-
tes mivet a kész miig. Tehat a miivészi
én médiumként jelenhet meg a kollek-
tiv vagy személyes tudattalan és a tu-
dat kozott, amely szaméra az alkoto6fo-
lyamat ihletett szakasza nytjthat meg-
felel6 teret. Az alkotéi vagy egyesitd
szakaszban — ahol a nem tudatos mi-
vészi tudatrész (én) és a tudatos alkotéi
tudatrész 6sszhangba kerill — a tudat-
el6ttesbe keriilt emlékek egy affektus
miatt a tudatkiiszébot eléré passziv
asszocidcidokként jelenhetnek meg,
vagy retroaktiv ébresztést vélthatnak
ki. ,A retroaktivitds olyan visszafelé
irdnyulé mozgas, amely a miultba
visszanyulva kelt életre mar lecsengett
és észre nem vett érzéki tartalmakat
vagy fogalmi oOsszefiiggéseket. [...] a

miultat a jelenben képezi, mikozben
mégis elmaltként fogja fel [...] oly mé6-
don, [...] hogy ez a most képz6dé mult
maga is hat az 6t létrehozd jelenre.””
Hasonl6 gondolatot vetett papirra
Vigotszkij: ,,a mtalkotas a tudatos af-
fektusokkal egyiitt tudattalanokat is ki-
valt, amelyek sokkal intenzivebbek, és
[...] gyakran ellentétes elGjeliiek.”*

A tudattalan megjelenésének kétfé-
le m6djardl kell tehat beszélntink, ha
az alkot6folyamat egészére koncentra-
lunk; egyfeldl a pszicholdgiai, masfelél
a fenomenoldgiai oldalt szitkséges vizs-
gélni. Klee miivészetében az utébbi,
mig a ,tipikus” sziirrealistaknal az
elébbi tudattalan befolyas lehet hang-
stulyosabban jelen, ami nem jelenti a
masik hianyét, hiszen: ,,Az alkotéfolya-
matban valamiféle felfelé iranyulo
dramlas tdmad a szellem ismeretlen
és termékeny mélyrétegeibdl, a begya-
korlott tevékenységek irdnyitdsa pedig
lefelé szivarog.”* Arra a kovetkeztetésre
juthatunk tehét, hogy az alkotétevé-
kenység egyik sajatossdga az addig lat-
hatatlan, periféridra szorult, 4j horizon-
tot igénylg, illetve tudattalan tartalmak
felbukkandésa, elGtiinése. E tartalmak el-
éréséhez a fantdzia mellett a pszicholé-
gia és a fenomenoldgia kozos fogalma,
a kiiszob alatti észlelés lehet a kulcs,
amely az észlelés mélyebb szintjén md-
kodé ,tudattalan vizualis észlelés, mely
nem hagyja észrevétlen az elhittnek hitt
képet”. Ez a miivészek tudattalan raérzé-
se, ahol , differencidlatlansagénal fogva
az alacsony szintre lesiillyedd latés
szélesebb mozgastérrel rendelkezik”,*
melynek kovetkeztében — Konrad Fied-
ler szavaival — ,,meghatarozatlan korvo-
nalakban képz&dmények vélnak el egy-
mastél, hogy majd a kovetkezd pilla-
natban visszabukjanak a s6tétségbe”.”

Mas széval tudattalan tartalmak
bukkanhatnak eld, a passzivan észlelt
részlet Gj értelmet adhat az addigiak-
nak. A mivész kivaltsidga, hogy képes
megmutatni, lathaté élménnyé tenni
a lathatatlant a ,kiisz6b alatti”** vagy
prereflektiv észlelés segitségével, amely
egybecseng Klee sokat idézett monda-
taval: ,,A m@ivészet nem a lathato6t adja



vissza, hanem lathat6va tesz.”*® A sziir-
realistak természetesen osztottdk a lat-
hatatlan kifejezésének gondolatat, még
a szirrealista kemény mag moddsze-
reit6l elhatdrol6dé René Magritte is:
»,Minden egyes dolog, amit latunk, va-
lami mast rejteget; és nagyon szeret-
nénk latni, mit rejtett el a lathaté
elélink...”* A fenomenolégia oldalarol
ismét Merleau-Pontyra hivatkozom, aki
szintén a dolgok kozott, mogott megbi-
vo, lathatéva vélasra var6 értelmet fel-
tételezett. A miivész e lathatatlan tarta-
lom kifejezésére torekszik; a kész mi
»val6jaban a kifejezésre tett eréfeszitések
sorozatdnak letilepedett eredménye”.”
Avagy - husserli terminussal — a transz-
cendentalis redukcié és reflexié ered-
ményeként el6allé mialkotas. Az alko-
téfolyamat sordn feltind noémak
asszociativan kapcsol6dhatnak 06ssze
az alkotémtvész vilagdban, amely ele-
meket elséként a miivészi én intuici6ja
fz egybe az eldzetes ml szdmara,
majd az alkot6i én maér a reflexié sordn
az affektusok éltal a tudatba tord tudat-
talan emlékként észleli Gket. A miivé-
szi és az alkotdi én kozott tehat dllandé
kapcsolat 4ll fonn. Az alkotéfolyamat
két szakaszat egyesitd részénél az alko-
téi én és a miivészi én helyzete és sze-
repe hangsdlyaiban megvaltozik, de
a mivészi én vagy tudatrész tovabbra
is hatassal van az alkot6folyamatra. Tu-
lajdonképpen az egyesit§ szakasz az
alkot6folyamat egésze alatt jatszodé
tudattalan-tudateléttes-tudat kozotti
oda-vissza mozgas lecsap6dasa, amely-
ben a kész m kikristalyosodik. A folya-
matban mindenekel6tt a miivészi én
alkotésa, az el6zetes md jelenti a legna-
gyobb segitséget az alkot6 én szamara,
amely most mar miiként all el6tte mint
az ihletett mtvészi alkotétevékenység
szimbo6luma, ami kifejtésre var.

Az alkot6folyamat egésze tehat
nem csupan az 0szton altal vezetett tu-
dattalan folyamat. Igaz, Jung szerint az
,elébb teljesen tudattalanul fejlédik”,*
igy tulajdonképpen az én hatarainak
felold6désardl beszélhetiink,” amelyet
Ernst Kris az alkotomtivészeknek tulaj-
donitott kontrollalt regressziéjaval, va-

lamint ezt az elméletet tovabbgorditd
Arnold Ehrenzweig gondolataval ko-
vethetiink nyomon. Kris megfogalma-
zasa szerint az alkotéfolyamat sordn
az ,én szolgalatdban all6 regresszio”*
altal az elsédleges folyamatok dtmene-
tileg feltilkerekednek, vagyis Kris olyan
képességgel ruhazza fel az alkotémii-
vészt, amely lehet6vé teszi szamara
az anyagi vildg és az osztonvilag (tu-
dattalan) tartalmai k6zotti szabéalyozott
atjarast. Ehrenzweig az elsddleges fo-
lyamatokat a mtvészi alkotétevékeny-
ség eszkozeinek tekinti, amely a md-
vész iranyitdsaval wjszerd formdkat
hozhat létre, azaz jelentések és asszoci-
aciok szabad aramlésat teszi lehetévé.
»A mualkotas struktirajaban minden
jel szerint olyan bonyolult kapcsolatok
vannak, amelyeket nem lehet felfogni
a koznapi jozan ész szabalyai szerint
alkotott szilard és takaros képek sora-
val. Egymadssal Osszeegyeztethetetlen
korvonalak és felszini jelenségek ke-
resztiil-kasul atjarjak egymast, mikoz-
ben ugyanazon idében és ugyanazon
helyen prébédlnak 6sszetaldlkozni. [...]
a belsé tér és a kiils6 tér valami olyan
sajatos egésszé olvad Ossze, ami egy-
szerre belsd is meg kiilsg is.”

Ezen a ponton meg kell emlitenem
az elGzetes mi egy Gjabb értelmezését,
ami épp ebbdl a folytonos kapcsolatbél
kovetkezik. Nevezetesen hogy az el6ze-
tes md nem kizarélag az eredeti benyo-
més legkozvetlenebb képi kifejezése-
ként értends, hanem a mialkotdsnak
az alkotéfolyamat bizonyos pontjan
elGallo allapotat is jelolheti, amely kap-
csolodasi pontként szolgalhat a pszi-
cholégiai tudattalan és a tudatos kozott.
Véleményem szerint a sziirrealistakra
a két értelmezés kettéssége lehet érvé-
nyes, habar esetiikben még nehezebb
feladat kalonvalasztani az alkotéfolya-
mat két szakaszat, mégis gy gondo-
lom, hogy a sziirrealistdk sem mente-
stilnek a reflexi6 és a formaadas tuda-
tossaga aldl, ahogy ezt Klee is leirta.
Miivészi médszere, a forma és tartalom
allandé mozgasban tartdsa tdmasztja
ald a tudattalan és a tudatos alkotasi
folyamat kett6s mikodését. ,A legfel-
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sébb korben a sokértelmiiség mogott
egy végsd titok rejlik, és az intellektus
nyomorusagosan kilobban. Lehet ugyan
értelemmel sz6lni arrél a hatéasrdl és
udvrdl, amit ez kivalt, méghozza ugy,
hogy a képzelet 0szton rejtette vonz-
er6tél szarnyra kapva oly allapotokkal
kecsegtet, amelyek valahogy béatorit6b-
bak és serkentébbek, mint a j6l ismert
foldiek vagy tudottan talvilagiak. [...]
A miivészet ontudatlan jatékot iz a
végs6 dolgokkal, és mégis eléri Gket!”*
A szimb6lumok szdmos Klee-festmény
szerepl6i, de véleményem szerint a leg-
szembettinébben az angyal és a hal ab-
réazolasanak, kifejezésének szimbolikus
jelentésében nyilvanulnak meg. Ezek-
ben a képekben a tartalmi asszociacidkat
szemléltet6 formai asszocidcidk nagy-
szerden titkrozik azt a feltevésemet, mi-
szerint Klee sajatos stilusotvozetének
koszonhet6en miivei lehetdséget adnak
a tudattalan tartalmak alkotéfolyamat-
ban jatszott szerepének vizsgélatdhoz.
»A dolgok kitagult és megsokszorozoé-
dott értelemben mutatkoznak, latszo-
lag ellentmondva a tegnapi racionélis
tapasztalatnak” — irja Klee ugyanott.

Amint lattuk, a tudattalan tartal-
mak mivészi megjelenitésében az
dlom és a fantézia jatssza a fGszerepet.
A fantézia fogalma vezethet 4t minket
az alkot6folyamat fenomenolégiai felva-
zolasdhoz, amelyhez Edmund Husserl
és Eugen Fink gondolatait idézem fel.
A fantazia vagy éber dlom allapotdban
alkot6 mtvész — Husserl fogalméat hasz-
nélva — semleges allapotban van. A fan-
taziélas soran ,azt taldlom magam el6tt,
és azt from le, amivel ekkor »rendel-
kezem«, a fantdziatorténéseket, ame-
lyek egyaltalan semlegesek, éspedig
mindent a mintha méduszaban”*' - irja
Husserl. Azonban az eddigi gondolat-
menetbdl kovetkezik, hogy az alkoto6fo-
lyamat kettGs természete az alkotd-
munka egyik alapjat jelent6 fantaziat is
érinti. Egyfel6l a m{ivészi én szabadsa-
folyamatok), masfelél a tudatos, kon-
venciondlis észlelést is szem elétt tartd
éber almot feltételezhetjiik.

Finknél taldlhatjuk meg a miivészi
szakaszra jellemz6 fantdziamidkodés le-
ifrasat, amelyben az tgynevezett ,tiszta
fantaziak [...] a lehetdségek nyilt jaték-
terében szabadon csaponganak. Ezeket
nem kotik meghatarozott motivaci6ik
[...], hanem csupéan az &ltaldban vett
szemléletiség a priori torvényei kotik
Gket. [...] jellemzd sajatja egyfajta mult-
és jovGhorizontalitas, amelyek azonban
mindig teljesen meghatarozhatatlanok.”*
A pszicholégia fel6l nézve a tiszta fan-
tazia a tudattalan tartalmak szimbdlu-
maira épilé fantéziaval allithaté parhu-
zamba, mig a ,,valodi” fantazia inkabb az
alkot6i asszociativ vagy passziv szinté-
zisekhez és az affektuselmélethez ko-
zelit. Tehat az elézetes md alkotasa
sordan az alkotéi énnek tulajdonithaté
semleges beallitdd4s masik ,motivaci6-
ju” fantaziaja 1ép szinre, amit mar nem
a véletlenszerien egymashoz tarsitott
jelentések, benyomasok, ,,otletek” jelle-
meznek, hanem mint ,mindenfajta po-
ziciétél valé szandékos tart6zkodas”
1ép fel. Vagyis — Husserl megfogalmaza-
sat atemelve — az alkotdi én fantazidja
yolyan szellemi tevékenység [...],
amely jellegét tekintve érdek nélkiili
[...], a jaték birodalma” — ami ,,a tema-
tikus »éber« tudatban is passzivan
lefoly-hat”.*® Véleményem szerint ez
a lefras alkalmazhat6 lehet az alkotéi
én fantazidjanak mikodésére, amely-
lyel kapcsolatban az asszocidciék
megjelenésének masodik lefrasa lesz
érvényes. A fantdzia itt az elGzetes
mire val6 reflexi6 hatdsara 1ép miiko-
désbe az éber tudat passziv tevékeny-
ségeként, és ennek sordn vératlan
affekciok érhetik az alkotéi ént, ame-
lyek nem tudatos szintézist eredmé-
nyezhetnek. Tehat a kiiszob alatti ész-
lelések — amelyek itt a mivészi tudat-
rész észleléseinek feleltethet6k meg —
tudatossd valhatnak, és lathatatlanul
beolvadnak, ezzel segitve az alkot6i én
munkéjat, amelyben igy ,,az elsédleges
és a masodlagos folyamat kozotti hata-
rokegybemosé6dnak”.*

Ez az egybemosddas érezhetd Klee
miuvészetében, amivel kiemelkedett



kortérsai koztl. Klee azokat a forma-
kat, illetve a formdk mogott megbu-
jo jelentéseket mutatja meg, amelyek
a ,kozti-vilagban” talalhatok. Az tun.
kozti-vilag ,,az érzékeink szamara kil-
s6leg megjelend vilagok kozott” léte-
zik, de ,belséleg igy magamba fogad-
hatom, hogy kils6leg is képes vagyok
kivetiteni megfelelGit”® — irja. Habar
Klee nem tudott taljutni ezen a vila-
gon, csodalattal adézott Kandinszkij
mellett Franz Marcnak, aki képes volt
meglatni ,az Gsképek vilaganak vissz-
fényét”.* S habar Klee szaméra a fan-
tdzia masodlagos és veszélyes dolog
volt, hiszen a formai lehetéségek kiak-
nézasa volt az elsédleges célja, tiszta-
ban volt egy kiviilr6l érkezé hatds mi-
kodésével. Igy ir errdl: ,Az En is szere-
pet jatszik még, nemcsak az Gsképsze-
rl; tukr6zédik és keresztillmegy dis-
tancidkon. Az aktiv En, mely vonatko-
zéasba kertil az 6sképpel, beavatkozik
a dologba, esetleg olyan koriilmények
kozott, amelyeket az En maéshonnan
fogad be.”

M JEGYZETEK

Az alkotéi én szamara az el6zetes mt
mint szimbélum adhat kiindulasi alapot
a végleges, elkészult képhez, re-prezen-
tdcibhoz. Az alkoto6i reflexi6 soran ezek
a passziv rétegben 1év4 tartalmak aktivi-
zal6dnak, s az alkot6i fantazia segitségé-
vel beépiilnek az alkotasi folyamatba.
Véleményem szerint az el6zetes md to-
vabbalkotasa szempontjabdl az értelme-
zés mint ,,a megértésben kivetitett (felva-
zolt) lehetdségek kidolgozasa™ 6sszekotd
szélként jelenhet meg az alkot6folyamat
két szakasza kozott. A miivészi szakasz
esetében feltételezett szimbolikus elze-
tes md megfejtésre var, azonban ,a
szimbélum kotddése az interpretacio-
hoz nem kiils6ség, nem hozzacsatolt va-
lami, nem holmi 6tlet. [...] nem blokkol-
ja le a megértést, sokkal inkabb provo-
kélja: valamit fel kell tarni, meg kell ér-
teni a szimbdlum-ban.”® A rejtett jelen-
tés felkutatdsa az alkotéi én egyik fel-
adata a kész mi felé vezet§ titon, ame-
lyen Klee is haladt: , Taldn egyszerre ke-
letkezik egy kép? Nem, darabrél darab-
ra épil fel, akarcsak egy haz.”*
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BALOGH BELA

AZ 1956-0S MAGYARORSZAGI
FORRADALOM VISSZHANGJA ,
AZ EGYKORI NAGYBANYA TARTOMANY

TERULETEN

B A szovjet mintara 1950-t6l kezdve
életbe léptetett 4j kozigazgatasi reform
kovetkezményeként 1étrejott Nagyba-
nya tartomany teriiletileg a volt torté-
nelmi Méaramaros varmegyének a Tisza-
tol délre fekvg részét, az 1920 6ta léte-
zett egész romadniai Szatmar megyét,
a volt Szilagy megyébdl Tasnad és Szi-
lagycseh kornyékét, valamint az egykori
Szolnok-Doboka megyének Magyar-
lapos kozponttal kiszakitott Lapos vidé-
két olelte fel. A tartomény - észak-
kelettél nyugat és délnyugatnak halad-
va — a vis6i, maramarosszigeti, laposi,
nagysomkti, avasi, szatmari, nagyka-
rolyi, szilagycsehi és tasnadi rajonokra
oszlott, s ezekhez két tartomanyi ala-
rendeltségl véaros, Nagybanya és Szat-
marnémeti csatlakozott. A tartomany
nevét még 1960 el6tt Maramaros tarto-
many névre cserélték, de a fennebb jel-
zett szervezési forma 1968 februarjaig
megmaradt.

Lakossdganak nemzetiségi megosz-
lasa roppant szines volt: a torténelmi
Maramaros, a Lapos vidéke, a bukki
(Codru) dombvidék és az Avas teriile-
tén f6ként romanok, a Magyarorszédggal
hatédros vidéken a magyarok voltak
tobbségben. Sok magyar élt még Szi-
lagycseh és Tasnad vidékén, de szor-
vanyban a tobbi rajon teriiletén is jelen
voltak. Rajtuk kiviil, f6ként a vérosok-
ban, ekkor még jelentés szdmu zsidé-
sag, Fels6vis6 kornyékén ruszinok és
a németséghez tartozé cipszerek éltek.
A Nagykaroly kornyéki svabokrol is
meg kell emlékezni, de tobbségiik ek-

kor mar egykori német anyanyelvét a
magyarral cserélte fel.

Az 1956-0s magyarorszagi esemé-
nyek itteni hatdsanak megértéséhez
ezeket a viszonyokat feltétlenl figye-
lembe kell venniink. Mindenekel6tt
azért, mert a magyarok és a magyarul
tuddk féként a budapesti radiot hall-
gatva kozvetleniil is értesiilhettek az ese-
ményekrdl. A tobbség azonban a Buka-
rest irdnyitotta romén nyelvd radiéra
és irott sajtéra volt utalva, vagy ha egy-
4ltalan radidkozelbe kertilt, és az allan-
d6 zavarasokat ki tudta sztirni, akkor a
Szabad Eurdpat, illetve Amerika Hang-
jat hallgathatta. Persze ha volt mersze!
Mert ezek hallgatasat az allami szervek
tiltottdk. Nyilvanvalé, hogy ilyen ko-
rilmények kozott a magyaroknak és
a magyarul tudéknak a tobbséghez vi-
szonyitva informacidszerzési elényiik
volt. Radié azonban 1956-ban, féként
a falvakon, még kevés volt. Ezért is ne
lepjen meg senkit az a tény, hogy okto-
ber 24-t6l kezdve az &llambiztonsagi
szervek a tartomanyi partvezet§ség
felé rengeteg kozos radidhallgatasrél
jelentettek.

Gheorghiu-Dej és a koréje csoporto-
sult Romédn Munkaspart vezetGsége
kezdettél fogva elitélte a Budapesten
kirobbant forradalmat, és minden esz-
kozzel arra torekedett, hogy azt az el-
lenforradalmi, fasiszta er6k bujtogat6
munkéja eredményeként a magyar
kommunistdk gyengekeziisége kovet-
kezményének tuntesse fel, s ezért az
agymond ellenforradalomtél Roméaniat
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elszigetelje. Ennek megfeleléen — még
Gheorghiu-Dej jugoszlaviai latogatasa
idején — mindjart oktober 24-én elfogad-
tdk azt a 20-as szdmot visel6 hatéroza-
tot, amelyet a leggyorsabb {itemben,
felulrdl lefelé haladva, el6bb a tartoma-
nyi, ezt kovetden a rajoni, varosi part-
aktivakon, majd a pért alapszervezetei-
nek szintjén, agynevezett ,aktivagytilé-
seken” dolgoztak fel. A partszervezetek
ezutdn mindent elkovettek, hogy a ha-
tarozatot a szakszervezetekkel és a ifji-
sagi szervezetekkel is megismertessék,
ahol elére felkészitett személyeken
keresztil a jelenlévéket a romén kom-
munistdk irdnyvonaldnak megfeleld,
a magyar forradalmat elitélé hatarozat-
hozatalra késztessék. Romanidban al-
lampolitikai vonalon is t6bb hatarozat
sziiletett, és ezek altal a kozellatas javi-
tdsat és az iparban 1j fizetési rendszer
bevezetését céloztdk meg. A renddrség
és f6ként a Securitate példatlan mozgé-
sitasaval, embereikkel minden politikai
és gazdasagi jellegt éallasfoglalasrdl, elé-
gedetlenkedésrdl a tartomanyi pértbi-
zottsagot folyamatosan értesitették, az
pedig az igy szerzett informaciot okté-
ber 24-t61 kezdve november 10-ig na-
ponta kétszer, azt kovetéen naponta
egyszer a part kézponti bizottsdgidhoz
tovabbitotta.

Az els6 napokban az informacidk
6zone arrol sz6l, hogy nagyon sok he-
lyen a magyar radi6é adasat nagy cso-
portokban hallgatjdk, és a nyert infor-
maécidkra ki-ki a maga vérmérséklete és
politikai nézetei szerint reagal. Ime né-
hany ezek koziil:

A Tasnad rajoni Dobran egy Neu-
man nevd volt kisajatitott foldbirtokos
lakdsdn oktéber 24-én 30-40 ember
egyiitt hallgatta a pesti rddié hireit,
majd a hazigazda a felkelés okait abban
vélte felfedezni, hogy a magyar kor-
many, a romanhoz hasonléan, tal ma-
gas terheket rott a lakossagra. Vélemé-
nye szerint ,,a parasztsidgnak a termény-
beszolgaltatast és az addfizetést itt sem
kellene teljesitenie, és fel kellene la-
zadnia”. A falubelieket egyben arra
buzditotta, hogy a beszolgéltatasok és
az Gszi vetés elvégzését ellendrzé ide-

geneket tizzék ki a falvakbél! Ugyan-
ezen a napon Nagykdrolyban a kevés
lisztért sorban 4ll6 asszonyok és férfiak
kijelentik, hogy ,nekiink is azt kellene
tenniink, mint a magyarorszdgiaknak”,
egy a Szovjetuniébol a hébortd utani
deportélasb6l hazatért személy pedig
kijelentette: ,minden kommunistat
egy-egy péznara akasztanék fel!”

Az egy nappal késébbi jelentések-
ben Maramarosszigeten, Nagysomkiiton,
Papbikoén, Nagybényan és a Szatmarné-
meti melletti Ovariban elhangzott fe-
nyegetésekrdl olvashatunk. Ez utébbi
helyen egy falusi asszony a néptandcs-
nél talalt rajoni partaktivistak elétt je-
lenti ki: ,Ha még tovabb is a termény-
beszolgaltatast fogjatok eréltetni, mi is
ugy tesziink, mint a budapestiek!”

Oktober 26-an a nagybanyai szal-
litasi véllalatnal egy csoport parttag
munkas arr6l beszélt, hogy ,...elérke-
zett az ideje, hogy mi is felkeljink, és
egyes elvtarsakon revanst vegytink!”
A fernezelyi 6lomkohd, a nagybanyai volt
Phonix (ekkori nevén Gh. Gheorghiu-
Dej Vegyipari Kombinét) és a szatmari
Unié munkasai, valamint a nagybanyai
és méaramarosszigeti korhaz orvosai fi-
zetésiik miatt elégedetlenek.

Oktéber végén Koltérol jelentették,
hogy esténként, f6ként fiatalok, az otta-
ni szovetkezet iroddjaban a radié koriil
gyllnek Ossze, a hireket kovetéen pe-
dig a magyarorszagi forradalom mellett
nyilatkoznak, és ,feltételezik, hogy az
rovidesen ide hozzéank is atcsap, és
a jelenlegi kormanyt megdontik”. Ké-
varberencén (Berinta) is a falusi partbi-
zottsag titkdrat és a néptanacs elnokét
azzal fenyegetik, hogy ,,...nektek még
van egy hetetek, s aztan végetek lesz!”

A kozo6s radiéhallgatasok ezt kove-
t6en is rendszeresek voltak. A tartomé-
nyi Securitate jelentéseibdl ismeretes,
hogy a Tasnad rajoni Akoson a refor-
matus lelkész az imahéazban, egyhazi
énekek tanulédsa triigyén gydjti 6ssze
a hiveket, ahol aztdn naponta a pesti
radié hallgatasa és a hirek kommenta-
lasa folyik.

November elsején a Nagybanyai
Technikai K6zépiskola didkjairél jelen-



tik, hogy a magyar forradalom esemé-
nyeirdl szélva ,,...a népi demokraciarol
és a szovjet csapatokrdl ellenséges ér-
zilettel beszéltek”, kifejezve, hogy
.»-..tenniink kell valamit, hogy a szovjet
csapatoktél megszabaduljunk, és jobb
életet éljunk!” Misztbdnyan a banya-
szok, Méaramarosszigeten a helyi ipari
vallalat munkasai a frissen bevezetett
fizetési rendszer igazsagtalansagarol,
tovabbra is a fizetések alacsony szintjé-
r6l beszélnek. Masok kijelentik, hogy
azok az intézkedések, amelyeket a fize-
tések rendezése érdekében oktdéber vé-
gén Romaniaban foganatositottak, nem
egyebek porhintésnél, aminek az volt
a célja, hogy az elégedetlen munkasok
egységét megbontsdk. A jelentések
megfogalmazéi ugyanakkor hangsa-
lyozzdk, hogy ,...a rendszeriinkkel
szemben ellenséges elemek azt hirde-
tik, hogy az események Lengyelorszag-
ban kezdddtek, atcsaptak Magyaror-
szag teriiletére, ezek a lavdahoz hason-
l6ak, amit nem lehet megakasztani, és
a tobbi népi demokratikus orszagon is
at fog omleni”.

A tartomany lakosainak elégedet-
lensége a november 4-ei szovjet tdma-
das utan is még hosszt ideig eltartott.
A tdmadast a romanok és magyarok
tobbsége elitélte és megbélyegezte. Az
avasi Komorzan, a maramarosi Falusu-
gatag és a kévarvidéki Varalja (Varai)
lakéi még a honap végén is szembe-
szalltak a terménybeszolgaltatast szor-
galmaz6 aktivistdkkal. A fernezelyi
munkédsok november 26-4n is igazat
adnak azon kollégajuknak, aki a Scén-
teia kozponti partlapban megjelent ké-
peket és kommentarokat hazugoknak
nyilvanitotta, mondvan, ,...a magyar-
orszagi gyermekeket és asszonyokat
nem a forradalmarok, hanem a szovjet
katondk 16tték halomra!”

Az ilyen és hasonl6 nyilatkozatok
6zonének tovabbi felsorolasa helyett
a korabban tortént konkrét események
rovid ismertetéséhez kanyarodunk
vissza.

Mér eddig is szé volt arrdl, hogy
a roman kozponti partszervek hataro-
zata értelmében a magyar forradalom

elitélése céljabol széles kort propagan-
da folyt. Szinte minden gyarban vagy
teleptilésen a gytlések sokasagat szer-
vezték. Az ezeken valé megjelenés, de
féként az elitélé nyilatkozatok elfoga-
désa ellen a Szatmar rajoni fiatalok
tomegesen tiltakoztak. Mar oktéber 26-
an a part kozponti bizottsagahoz kiil-
dott jelentéstiikben a tartoményi szer-
vek arrdl szdlnak, hogy a fiatalok Sza-
mostelken, Doban, de mas falvakban
is a gytléseken passzivak, nem lehet
bel6liik elitélé nyilatkozatot kipréselni.
A hatdr menti Petén pedig sok fiatal a
gytlésen valé megjelenés helyett ennek
megtartdsat, a kijelolt épiilet el6tti han-
gos énekléssel, fiittyszéval és kerékpar-
jaik csengdinek csengetésével tette
lehetetlenné, az oda igyekvdéket pedig
visszatartotta, mert ott igymond ,,csak
hazugsagokat mondanak”.

November elsé napjaiban a nagyba-
nyai koziizemek szakszervezetének
elnoke a magyarorszagi helyzettel kap-
csolatos parthatarozatok feldolgozéasat
tagadta meg. Kijelentette: ,,...ezt nem
teszi, még ha fejbe lovik is, mert ez
[méarmint a forradalom] a taloldali test-
véreink dolga, és a magyar testvéreink
oroszellenesek.” Ezt kovetden ErdGara-
nyoson (Ariesu de Padure), Nagyfentd-
son és mashol is a pérttagok és tisztség-
visel6k megtagadtdk a gytiléseken val6
részvételt. A szembeszegiilés, de talan
a bizonytalansag olyanokat is hatalma-
ba keritett, akiket kordbban partisko-
lakba iranyitottak, ezek ugyanis nem
utaztak el.

Mielétt az ellenéllas kiilonb6z6 for-
mait tovabb boncolgatnank, le kell szo-
gezniink, hogy ezek tébbnyire egyéni
kezdeményezések és allasfoglalasok
eredményei. A romén politikai ellen-
zék és az értelmiségiek a kezdeti bi-
zonytalansag utdn ugy vélték, hogy
még nem érkezett el annak az ideje,
hogy ,...a magyarorszagi események-
hez hasonlé tettekhez folyamodnank.
Amig a kiils6 események nem teremtik
meg a kedvezd feltételeket a hasonld
cselekedetek kirobbantasara, sziikség-
telen és nagy hiba volna, hogy érdem-
teleniil barmilyen aldozatot hozzunk.
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Mindaddig, amig a kedvezé feltételek
meg nem teremt6dnek, tirelmeseknek
kell lenniink, és addig késztilédniink
kell!” Az idézett megallapitds Mos
Valernek a szdjabdl hangzott el, akit
a tartomanyi partbizottsagnak jelentd
allambiztonséagi szervek a szatmarné-
meti ,romén reakci6 egyik befolyésos
tagjaként” jellemeznek. Es még azt is
hozzaftdzik: ,,...a tartomany més rajon-
jdban is a romén reakci6 mas képvise-
16i is hasonlé nézeteket vallanak.”
Ennek ellenére, f6ként a magyarsag
korében, lépten-nyomon taldlkozunk
az ellenallas kuilonb6zé forméival.
Ezek kozé mindenekel6tt a szérolapok
(ropcék) vagy az épiiletek faldra irt
vagy ragasztott jelmondatok sokasagat
sorolhatnék. Ilyen akciéval el@szor
Fels6banyan taldlkozunk, ahol oktéber
27-r6l 28-ra virradd éjszaka ismeretlen
tettesek a sportotthonnak, a vasutéllo-
masnak és egyéb helységeknek a faldra
,Le a diszné kommunistakkal!”, vagy
,Ki a kommunistakkal!” szévegii felira-
tokat irtak krétaval. Fels6banyan ha-
sonlé feliratok november hetedikén,
nyolcadikan és kilencedikén is megje-
lentek. Egy éjszakaval késébb Szatmar-
németi utcairdl ,,Oroszok, takarodjatok
haza!” szovegi feliratokat jelentettek.
Ugyancsak Szatmdaron, egy nappal
korabban, az Uni6 tizemek koriil, a pos-
talddakban kézzel frott ropcédulakat ta-
laltak, melyeken ilyen szovegek voltak
olvashaték: ,Kommunistak, fel a kezek-
kel! Adjatok meg magatokat!”, vagy ,,A fi-
atalsag gy6zni fog, J6jj, testvér, veliink!”
A szatmari tiltakozéasok bizarr formaja
volt az az eset is, mely november hete-
dikére virraddlag tortént. A szovjet hé-
sok fétéri emlékmiive elé ismeretlenek
hat doglott patkanyt teritettek ki.
Ugyancsak Szatméron, november 25-én
az Eminescu utcaban taléltak ropirato-
kat, amelyeken ilyen jelszavak voltak
olvashaték: ,,Romanok! Ne hullassatok
véreteket idegen érdekekért!”; ,Roma-
nia hatérai kelet felé a Dnyeszter, délen
a Duna, északon a Tisza, nyugaton pe-
dig a mostani hatarok. Egyetlen becsii-
letes romannak sincs mit keresnie e
hatarokon kivil!”; és ,,Egyetlen liter k6-

olajat, egyetlen méter fat, egyetlen
szem buizat és egyetlen gramm urdniu-
mot sem kelet felé!”

Nagybédnyar6l hasonlé akciék no-
vember 23-a és 24-e éjjelérdl ismerete-
sek. Itt a korabbi Phonix tizem teriile-
tén a killonbo6z6 termelési csarnokok és
a WC-k hats6 falain ,Le a kommunis-
takkal!” és mads, kézzel irott feliratok
voltak olvashaték. Az tizem teriiletén
ehhez hasonl6k november 30-4n is meg-
jelentek, de ekkor mar ,Haza az oro-
szokkal!”, ,Le a Roman Munkasparttal!”
szovegekrdl szdlnak a tudésitasok. Fél
hoénappal kordbban, ugyancsak Nagyba-
nyan tébb utca hézainak a faldn és a
kapukon a hajdani Nemzeti Parasztpart
valasztasi jelét, a szemet abrazold, ce-
ruzéval rajzolt és felragasztott papirda-
rabokat taldltak. Egy nappal kordbban
a szomszédos Felsétotfalut atszeld or-
szaguat aszfaltjan tobb helyen is fehér
krétaval irott ,Le a kommunistdkkal!”
szoveg volt olvashato.

A Nagykarolyt ovezd falvakban
ilyen feliratok mér korabban megjelen-
tek. A mezGteremi milicia éptiletének
falara ragasztott felhivason ,Mostantél
vége a kollektiv gazdasagnak!” volt ol-
vashaté. Mésnap ugyancsak a mezétere-
mi postahivatal falara kertaltek hasonl6
tartalm®, magyar nyelvd feliratok. No-
vember 4-én Magyarcsaholyon krétaval,
magyar nyelven irott, kozel 60 darab
papirszeletet ragasztottak a kapukra és
hézfalakra, melyeken ez volt olvashato:
,»Testvérek! Harcoljatok a kommunis-
tak ellen!” Mar december 12-ét irtak,
amikor az avasi Készegremetén a koran
kelGk ezt olvashattédk: ,Le a kommunis-
takkal! Eljen a szabad Magyarorszag!”
Szintén a kommunistak elleni gytlolet
tiukrozédik azokon a tasnadi, kézzel
papirra, fekete ceruzaval irott felhiva-
sokon is, amelyeket december 15-én,
16-an és a kovetkez6 napokon a rajoni
néptandcs és méas épuletek faldra ra-
gasztottak Nagymajtény utcdin. A no-
vember 24-ét kovet6 éjjelen egy férfi az
utcan tobbszor is ezt kialtotta: ,Eljen
a kiraly! Eljen a forradalom!” Hasonlé
jellegt tiltakozasok a kovetkezd, 1957-
es év elsd honapjaiban is eléfordultak.



Ez év marciusaban a tartomanyi partbi-
zottsdg rendkiviili tilésén a beliigyi szer-
vek munkajat elemezték, és a Nagyka-
roly rajoni partbizottsag els6 titkara
még mindig arrél beszélt, hogy az osz-
talyellenség a rajon egyik gép- és trak-
tordllomasa épiiletének ajtajdra pértel-
lenes feliratot ragasztott.

Eddig féként a névtelenség takarta
eseményekrdl, jelenségekrél szoltunk.
A magyarorszagi '56-os események
hatasédra azonban sokan személyesen
is tiltakoztak, és a roméniai rendszer
ellen izgattak.

A Szatmérnémeti és Nagykaroly ko-
zOtti romédn telepesfaluban, Paulindn
még oktober 29-én egy Bled Ioan nevi
IMSZ-tag tagkonyve visszaadasaval til-
takozott a szovjet csapatok kordbbi ut-
cai 6ldoklései ellen. Halmiban, hason-
16 okok miatt, Doros Vasile a parttag-
konyvét dobta oda a kozségi partbizott-
sag titkarngjének.

Nagyon sok helyen a terménybe-
szolgéltatas ellen nemcsak tiltakoztak,
hanem baltaval dzték ki udvarukrdl a
part embereit. Oktéber végén Batizon,
november 7-én Képolnokon és mas fal-
vakban is hasonlé esetek torténtek. Az
Avas rajoni Tamasvaraljan (az egykori
ugocsai faluban) november 17-én egy
ellenszegiil§ asszonyt mar harom hatér-
6rkatona is tdmogatott. Amikor a Daré-
czi-portan a gazdasszony ellenszegiilése
tet6fokara hégott, akkor érkezett a haz
elé Nagyvaradrol az a teherautd, amelyi-
ken a kozelben 1évé hatarérlaktanyéra
a katondk 1j felszerelését szallitottak.
Hallatara az autérél harom katona ug-
rott le, és a beszolgéltatast erdltetGket
az udvarrdl kitGizték, kijelentve, hogy
»,mas begytjt6k a mi sziileinkkel ban-
nak hasonl6an”. A helybeli tisztvisel6t
pedig megfenyegették, mondvan: ,Ma
még a néptanacs alkalmazottja, de hol-
nap mar nem lesz az!”

To6bb olyan személyr6l is van jelen-
tés, akinek egy-két pohar ital elfogyasz-
tasa utan eredt meg a nyelve, és a korii-
Iottik 1évGket nyilvdnosan a romén
rendszer megdontésére szolitotta fel.
Ko6zéjuk tartozott az a bukaresti illet6-
ségd, ideiglenesen Nagysomkiton dol-

goz6 kémiives, aki november 2-an né-
pes tomeg el6tt kialtotta: ,,Gyertek, pa-
rasztok, ragadjatok fegyvert, mert forra-
dalom van! Miért engednétek, hogy
gabonaterméseteket a begytjték elvi-
gyék?” Lazitasért 6t a helybeli milicis-
tak tartoztattak le.

Oktober végén Csedregben, Batiz-
gombdason, Dobédn és a Decebal nevet
visel6 telepesfaluban a még magéngaz-
ddk a mezdégazdasdgi tarsuldsok és
a kollektivek teriiletébe bekebelezett
foldjeik visszaadasét kovetelték. Ttrtere-
besen még oktéber 27-én tébb, korab-
ban szovetkezetbe kényszeritett gazda
arrél tandcskozott, hogy az ottani ,.ko-
z0s gazdasagot fel kellene szamolni,
még miel6tt a felkelés a mi orszagunkat
is elérné”. Két nappal késébb az avasi
Kdszegremetén Dohi Janos szovetkeze-
ti paraszt ajanlotta, hogy a raktaron
1év6 évi termést teljes egészében osz-
széak ki a tagok kozott, mert ha a gazda-
sagot felszamoljak, a gabonat at kell
majd adni a szovjet katondknak, akik
Magyarorszagrél kivonulnak. A Lapos-
medencei Kohopatakon (Cufoaia) no-
vember 25-én kozgytlésen dontotték el
a szovetkezet feloszlatasat, majd 28-an
tobb gazda a kordabban a kozosbe bevitt
allatokat hazavitte. Az tgy késébbi
folytatdsaként a tartomanyi tigyészség
nyolc személyt kuldott birdsag elg,
akik a szovetkezetnek 7692 lej értéki
kart okoztak.

A té] kozeledtével, november 10-én
Szaniszlén 60-70 személy szervezetten
és minden engedély nélkiil ment az er-
débe tizifat vagni, mert az allami szer-
vek a téli fasziikséglet biztositasarél
nem gondoskodtak.

A kozlésre kerild jelentések mas jel-
legti kezdeményezésrdl is beszamolnak.

Szatmaron a rémai katolikus papok
nagy tomegek mozgositasat készitették
el6, és a bebortonzott gorog katolikus
papok kiszabaditdsa érdekében nyo-
maést kiséreltek gyakorolni a hatalomra
azaltal, hogy oktéber 28-ara, Krisztus
Kiraly tinnepe alkalmaval Szatmarné-
metiben iméra hivtdk a tomegeket, és
a fesziiltség fokozasa révén igyekeztek
hittestvéreik védelmére lenni.
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A szatmdarnémeti bortonben &rzott
rabok a magyarorszagi eseményekrdl
értesiilve oktdber 27-én az engedel-
mességet megtagadtak.

F6ként Szatmar rajon teriiletén valt
gyakorlatta az a tiltakozasi forma, hogy
a falvakba kikiildott partaktivistakat te-
lefonon Szatmarra, a partbizottsdghoz
rendeljék, s ezéltal ezeket gy(lolt tevé-
kenységiik megszakitasara késztessék.
Ezt inkdbb oktéber utolsé napjaiban
tették. Utébb novemberben méar inkabb
telefonon torténd megfélemlitésiikrdl
taldlni adatokat.

Ezeknél nyiltabban léptek fel azok
a munkasok, akik a Szinérvaralja és
Avastjvaros kozotti orszagut felajita-
san dolgoztak Mivel mar két hdonapja
nem kaptdk meg fizetésiiket, az itt dolgo-
z6 47 munkds oktéber 30-an besziintette
a munkat, az utat eltorlaszolta, és az
egyik teherauté soférjével a rajonkoz-
pontba, Avasfelséfaluba (Negresti) vitet-
ték magukat, ahol kijelentették: ,,...ha
most sem fizetnek, mi is agy fogunk cse-
lekedni, mint a magyarorszagiak!”

A szovjetellenes hangulat fokozo-
dasédra vet fényt annak a 12 magyar-
berkeszi tanulénak az esete, akik 1956
decemberének kozepén az iskolaban az
orosz nyelv tanuldsat megtagadték.

A tartomany székhelyén, Nagyba-
nyan a legmerészebbek azok az ellenal-
16k voltak, akik november 6-an éjjel a
tartomanyi partbizottsag, a tartomanyi
néptandacs, a vasutallomas és mas 4lla-
mi szervek telefonkabeleit igyekeztek
elvagni és ezzel panikot kelteni. Terviik
ugyan csak részben sikeriilt, mert egye-
diil a tartoményi Securitate vonalait tud-
tdk idében elvagni, de az 4llamhatalmi
szerveknél a riadalom igy is teljes volt.
Amint hosszas kivizsgdlds utan kide-
riilt, ezt az akci6t a ,Korméanyzoénak”
nevezett Popescu-csoport igyekezett
végrehajtani, akik kozil szervezkedé-
siik és a telefonvezeték sikeres elvagasa
miatt a kolozsvéri katonai torvényszék —
az 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek
életrajzi adattdra 1956-1965 cimmel
2006-ban megjelent kotet szerint — a {6-
vadlottat, Pop Virgilt mésodfokon 25
évre, Racz Sandort 20, Pop Ioant 18,

Sipos Gyorgyot 16, Tomoiaga Nechitat
8 és Pop Victort 7 évre, Botos Valeria
telefonistat pedig, aki tudott az akci6-
rél, de azt jelenteni ,elfelejtette”, ,,csu-
pan” 2 évi szabadsdgvesztésre itéltek.

A fenti csoport elitélését kozlé forra-
sunk alapjan ismeretes, hogy a tarto-
ményban a magyarorszagi forradalom
hatdsara az Avasban Avastjvéros, Avas-
fels6falu és Vamfalu korzetében ,ma-
gyar mintdra létrehozott”, 18 személybdl
all6 osszeeskiivd, rendszerellenes cso-
port szervezddott, amelyet vezetGjérdl
,Botos csoportként” ismer a szakiroda-
lom. Ezt a csoportot 1957 novembere és
1958 juniusa kozott gongyolitették fel.
Vezet6ijét, Botos Jozsefet elébb halélra,
utébb életfogytiglani bortonre itéltek.
A csoport tagjai Badar Sandor, Bartha
Laszl6, Bodnar Lajos, Chindrici Petru,
Ciorba Vasile, Demeter Mihaly, Demeter
Sandor, Elek Janos, Ieremia Gheorghe,
Kiss Gyorgy, Lohan Pal, Madédk Janos,
Mali Géza, Nonn Gyula, Osvath Ferenc,
Sandor Antal, Sandor Gébor, Somlyai
Janos és Tamds Janos voltak. Oket 8 és
20 év kozotti szabadsagvesztésre itélték.
Feljelentés elmulasztasa vadjaval Gjabb
6 személyt kapcsoltak a csoporthoz. K6-
ziilitk Nagy Istvan 10 évet, Német Kéar-
oly pedig 4 évet kapott.

Ez utdébbi csoportrél a nagybanyai
levéltari forrdsok nem tartalmaznak
adatokat. Viszont szé van egy a banyé-
szatban hasznalt robbandanyag titok-
zatos eltinésérdl, amit 1956. oktéber
29-én a Nagybanyarol Erzsébetbanyara
tart6 teherautdrdl loptak el. Mintegy 20
rid astralit ttint el. Emiatt a tartomanyi
belbiztonsagi szervek és a tartomanyi
partbizottsdg is robbantdsoktél rette-
gett. A szalak Kapnikbanyéra vezettek,
de a tetteseket nem sikertilt felderiteni.
A kapniki banyészokra nem ok nélkil
gyanakodtak, mert a fizetésiikkel elége-
detlen béanyaszok egy része még de-
cember 11-én is tettlegesen lépett fel a
banyavallalat igazgatéja ellen, akit dju-
lasig tortént megveretése utan az ott
dolgoz6 munkaszolgalatos katonédk
mentettek a kérhdzba. Az esettel kap-
csolatos kivizsgalast és ennek eredmé-
nyét nem ismerjiik.



Az altalanos helyzet pontosabb
megértése érdekében le kell szogezniink,
hogy a magyarorszagi 1956-0s esemé-
nyekkel kapcsolatos roméaniai part- és
allampolitikai hatarozatok elfogadasa
utan Nagybanya tartomany teriiletén is
arra felkészitett személyek hiresztelése
szerint a pesti egyetemi hallgaték 16
pontos kovetelései alapjan, a forrada-
lom eredményeként a magyar revansis-
tak (Eszak-)Erdélynek Magyarorszag-
hoz valé visszacsatolasat is napirendre
tzték. Az erdélyi romanok és magya-
rok kozotti ellentétek szitdsdnak érde-
kében ezek a hiresztelések széles kor-
ben terjedtek, és féként a banyaszok
korében akadtak is olyanok, akik e hi-
resztelések hallatdn a forradalmarokat
elitélték. A lakossag tobbsége azonban
ezeket a rosszhiszem( hiresztelGket ité-
li el, és a gyari munkasok, banyészok,
de a parasztok tilnyomé tobbsége is
tidvozli a forradalmat, ennek kovetelé-
seit és eredményeit magukéiknak érzik.
A forradalommal szembeni bukaresti
allasfoglalast, majd a szovjet csapatok
fegyveres beavatkozasat mind tobben
itélik el. A hazai radi6ban és sajtéban
kozolt hivatalos allasfoglalast megha-
zudtoljdk és ddéreségnek nyilvéanitjak.
Parttagok és partonkiviiliek a romaniai
4j fizetésrendezést, az élelmiszerekkel
és egyéb kozsziikségleti cikkekkel valé
ellatasban beallt javulast is a magyaror-
szagi események egyenes kovetkezmé-
nyeként konyvelik el. A magyar testvé-
rekkel valé egyiittérzés f6ként a Szat-
marhoz kozeli hatar menti falvakban
volt tapasztalhaté. November 4-e utan
pedig a szovjet katonai beavatkozas
elitélésével kapcsolatos allasfoglaldso-
kat romén, ruszin és zsid6 kozosségek
vagy személyek is hangoztattdk. S ez
az éllasfoglalas a szovjet csapatoknak
Romadnia tertiletérél valé kivonasat tar-
talmazo kovetelések megfogalmazasa-
ban cstcsosodott ki.

A tartoményi Securitate 4altal felter-
jesztett jelentésekben sok késza hir ter-
jedésérdl is sz6 van. Ezek kozzé tartoz-
nak a nyugati fegyveres segitség vara-
sdval és meginduldsaval 0Osszefiiggd
hiresztelések. Es amikor az ellenallé

fegyveres magyar csoportok térveszté-
sérdl hallanak, még akkor is elhangzik:
,Nincs baj, Csepel ellenéll! A forradal-
mat, ha most leverik is, a jov6ben az
igazak fognak gy6zni, és kozottitk mi is
ott lesziink!”

A témaval kapcsolatos jelentések
és korabeli értékelések teljes megismer-
tetése érdekében az egész tényanyag
romén nyelv{ eredeti valtozatanak és
magyar nyelvi forditasdnak kozlése
el6késziiletben van.

Dokumentumok

M 1. [1956. oktober 24., este 9 ¢ra]
A Romédn Munkéspart Nagybdnya tar-
toméanyi bizottsdganak jelentése a koz-
ponti bizottsdghoz

A budapesti huligdn akciékrél az
emberek tébbsége és féként a pdrttagok
tobbsége tudomadst szerzett, beszélgeté-
seikben ezeket a huligan cselekedeteket
elitélik, és azt kérdezik, hogyan tértén-
hetett meg, hogy a Magyar Népkdztdar-
sasdg part- és dllami szervei ébersége
ennyire eltompulhatott.

Mindezek mellett gyakran megtorté-
nik, hogy egyes nyilvanos helyeken az
ottani eseményekkel kapcsolatban or-
szdgunk elleni tendenciézus és sovén
kijelentések is elhangzanak.

Nagybdnyan példdul azt hangoztat-
jak, hogy még a II. vilaghdbordi utdn
Sztalin nem volt képes Erdélyt Romdnia
és Magyarorszdg kozott igazsdgosan fel-
osztani, és most a magyarorszdagi és
romdniai kildéttségek ezért voltak Ju-
goszlaviaban Titéndl, hogy Erdélyt igaz-
sdgosan tjraosszak.

Ugyanakkor azt is hangoztatjdk,
hogy a huligan banddk szervezésében
Titénak is benne van a keze. Teszi ezt
azzal a céllal, hogy a lakosok kézitt
ellentétet szitson, és ez indok legyen Er-
dély tjrafelosztdsdra.

Hasonlé mendemonddkat Avas ra-
jon teriiletén is hallani lehetett.

A Tasndd rajoni Dobra kiézségben
egy Naiman nevii kisajdtitott foldbirto-
kos oktober 24-én 30-40 polgart a sajat
hazaba gytijtétt, és ott a budapesti radié
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hallgatasa és kommentdldsa utdn azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ott ezek
az események azért torténtek, mert a
magyar kormdny, akdrcsak a hazai, til
nagy terheket rétt az emberekre, és itt
az addkat és az dllamnak torténd ter-
ménybeszolgaltatast érintette: a parasz-
toknak ndlunk sem kellene az addfize-
tésnek és terménybeszolgdltatdasnak ele-
get tenniiik, és fel kellene ldazadniuk,
mert akkor a kormdnynak a beszolgdl-
tatdsokat el kellene térélnie. A jelenvol-
takat ugyanakkor arra biztatta, hogy a
vetés és terménybeszolgaltatds iranyita-
sdra kiildott idegen csoportokat a falu-
bél kergessék el.

Vele szemben intézkedések torténtek,
és mint lazitot a térvény elé dallitottak.

Nagykarolyban, a lisztért sorban al-
I6k kozétt az egyik asszony azt kezdte
mondani, hogy ,,most nekiink is azt kel-
lene tenniink, mint amit Magyarorsza-
gon is tettek, és ne dalljunk sorban né-
hany grammnyi lisztért”. Ugyanebben
a csoportban bizonyos LdszI6 Istvan
(volt szdlasista vezér) azt mondta, hogy
.elérkezett az idd, és minden utnak vé-
ge van egyszer!” Amibdl arra Ilehetett
kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon a
népi demokrdcianak vége van. Ugyan-
csak Nagykarolyban egy Pozma nevid
kuldk (akit a Szovjetuniéba is deportal-
tak) nyilvanosan kijelentette, hogy ,.ha
a dolgok az & beldtdsa szerint tortén-
nek, minden kommunistdt ldmpaosz-
lopra kell felakasztani”.

Hasonléan egy Aizele nevii polgar
(aki a kézelmiltban Budapesten volt
latogatéban) kijelentette, hogy az ottani
ldzaddk butdk és szamarak, mert ott az
élelem és egyéb fogyasztasi cikkek béven
vannak és olcsék. Ugyanakkor tendenci-
ozusan megkérdezte: ,mit tegyenek ak-
kor a romdniai munkdsok és parasztok,
ha amazoknak joguk van a felkelésre?”

Roman Orszdgos Levéltar Marama-
ros megyei Hivatala (a tovabbiakban
ROLMMH), a Roman Kommunista Part
Tartomanyi Bizottsdganak Levéltara (a
tovabbiakban RKP TB levéltar) 922-es
leltar, 15/1956. szdm 1-2.2.

2. [Keltezetlen. 1956. oktéber 25.
kortl, Nagybénya] A tartoményi Secu-
ritate jelentése a Roméan Munkasparthoz
a poznaii és budapesti eseményeknek
Nagybédnya tartomény teriiletén tortént
kommentélasarél

A poznaiii és a mostani budapesti
eseményeket Nagybdnya tartomdny
egész teriiletének lakossdga kozelrdl és
nagy érdeklddéssel figyelte.

A becstiletes emberek egészen mds-
ként, a nacionalista, sovén és ellensé-
ges személyekhez képest. [...]

A rendszerrel szemben ellenséges
romdn nacionalista elemek a poznaiii
felkeldkkel, tigyszintén a mostani buda-
pestiekkel szolidarisak, az eseményeket
dicsérik, és tgy tekintik mint a népi de-
mokratikus dllamoknak a szocializmus
megvaldsitdsdra iranyulé politikdjanak
kudarcat.

Igy értékelték és kommentdltik az
eseményeket azok a nacionalista és so-
vén személyek, akik Mos Valer, a volt
nacionalista Nemzeti Parasztpdrt me-
gvei bizottsdgdnak volt tagja, jelenleg
a szatmdri belkereskedelmi raktar féno-
ke, koré tomoriiltek. A kérnyezetéhez tar-
toz6 egyik személy azon kérdésére, hogy
ndlunk lehetséges-e hasonlé felkelés,
Mos Valer kijelentette: ,,Csak a szikrdt
lobbantsdk fel, és megldsd, az dsszes
odiikbdl eldjonnek.”

A romdn reakcio évatossagot hirdet,
azt vallja, hogy nalunk hasonlé akciok
kivitelére a koriilmények még nem ked-
vezdek. Amig a nemzetkézi események
nem fogjdk annyira siettetni, mig nem
teremtddnek meg a megfeleld feltételek
az akcié kirobbantdsdra, addig varni
kell. A hasztalan dldozatok feleslegesek
és hibdsak volnanak. Az akcié kirob-
bantdsdhoz sziikséges feltételek megte-
remtddéséig tiirelemre van sziikségiink,
és késziilddniink kell.

Ezt a nézetet fejtette ki Mos Valer,
a szatmdri reakcio fontos személyisége.
De a romdn reakcionak a tébbi rajon-
ban taldlhaté exponensei is hasonlé vé-
leményen vannak.



A magyar nacionalista elemek nyil-
tan vagy hallgatélagosan a budapesti fel-
keldkkel valo szolidaritdsukat fejezik ki.

A szigeti fakitermelési és szallitasi
vallalat Mosutiu nevii tisztviseldje a
mostani budapesti eseményekrdl tudo-
mast szerezve kijelentette, 6t arrdl értesi-
tették, hogy Kolozsvdron az egyetemistik
Gllnak el koveteléseikkel. Hasonléan
Valent Vilmos, a nagybdnyai épitészeti
és szerelési troszt szallitasi részlegének
vezetdje egyik bardtjaval a budapesti
eseményekrdl beszélve kijelentette: ,,Kdr,
hogy nem vagyok én is ott, mert én is
kozéjiik allnék. Rovidesen itt is hasonlé
lesz a helyzet, mert Temesvdron és Va-
sarhelyen didkmegmozduldsok voltak,
és azt hiszem, hogy ez a demokrdcia
végét jelenti.”

A tartomdny tertiletén él6 magyar
nacionalista elemek nyilvanosan vagy
hallgatélagosan a budapesti ldzadcék
iranti szolidaritdsukat fejezik ki. Bizo-
nyiték erre a mar fennebb emlitett Valent
Vilmos, valamint Bojtor Janos, a nagy-
banyai pénziigyi osztdly féncke. Ez
utébbit egyik ismerdsen megkérdezte,
hogy a budapesti eseményekkel kapcso-
lathan mi a véleménye. O azt felelte:
»Megldatod, mi torténik majd ndlunk, ha
a mieink Jugoszlaviabél hazatérnek!”

Agoston Lajos, a Nagybdnya tarto-
manyi helyi épitkezési troszt 4-es szamii
vdllalaténak fétechnolégusa oktéber 24-
én talalkozott az egyik bardtjaval, és a
budapesti eseményekrél kezdtek beszél-
getni. Agoston kijelentette: , Tiintetések
nemcsak Budapesten voltak, hanem
a debreceni egyetemistdk is, tehdt Ma-
gvarorszdg jollakott az orosz vezetéssel,
a magyarok énmagukat akarjak vezet-
ni. En torkig vagyok mindennel! Pérttag
vagyok, de jollaktam! Nagyon kivancsi
vagyok, hogy mi fog térténni? Minden-
képpen fontos vdltozdsok lesznek!” Né-
ma Ferenc, a Tasndd rajoni Nantii mol-
ndra, folyé év oktéber 24-én egy 30 em-
berbdl allé csoport eldtt kijelentette:
»A Magyar Népkoztarsasagban az em-
berek megelégelték az dllamnak valé
terménybeszolgaltatdst.” A kovetkezdk-
ben a nevezett kijelentette: ,,ha az em-
berek az ¢ pdrtjan dllndnak, nekiink

sem kellene semmiféle beszolgdltatdst
adnunk az dllamnak.” A megnevezett
ezt a kijelentést azzal a céllal tette, hogy
a parasztok kozoétt ndlunk is zendiilés
torténjen, és tagadjdk meg az dllami
beszolgaltatdst.

A megnevezettet allami szerveink
kivizsgdlds és biintetés céljabdl letartdz-
tattak. Megdllapitottdk, hogy naciona-
lista magyar személyek, akik ttlevéllel
a Magyar Népkoztarsasdgban latogatdst
tettek, visszatértitk utan munkahelyii-
kén vagy ismerdseik kézott mindenféle
izgatd hireket terjesztenek. Példdul Ber-
ger Imre, a nagybanyai Gh. Gheor-ghiu-
Dej tizeme tisztviseldje foly6 év oktober
19-én érkezett vissza a Magyar Népkoz-
tarsasagbdl, és mind a munkahelyén,
mind ismerdsei kozott kijelentette, hogy
Magyarorszdgon igazi demokrdcia van,
mert az embereknek megengedik, hogy
barmit cselekedjenek, nyiltan tiintethet-
nek is, a sajté szabad. Ndlunk szolds-
szabadsdg nem létezik, és mi gazdasagi
és politikai szempontbél 20-30 évvel
elmaradtunk Magyarorszdg maogott.”

[.]

A Tasndd kézségi Mihacea Irina kije-
lentette: ,,régota tudja, hogy ezek a ma-
gyarorszdagi események bekdvetkeznek,
mert a nép az addt és a beszolgdltatdst
mdr nem tudta elviselni, és ezeket 6 egy
Magyarorszdgrol érkezett rokonatdl hal-
lotta, aki oktéber 17. és 22. kozétt volt
Tasnddon, és kijelentette, a magyaror-
szagi lakosokat értesitették, hogy egy
provokdcié és rendetlenség fog bekovet-
kezni, de ennek kirobbandsi idejét nem
tudtdk.”

Intézkedés tortént a jelzett személy
azonositasarol és megfigyelésérdl arra
az iddre, amig a Romdn Népkoztarsa-
sagban tartézkodik.

A nagykdrolyi Tarnai Karoly a buda-
pesti eseményekrdl értesiilve kijelentette:
»,Ha a magyar hadseregben & tiszt vol-
na, a hadsereget a kezébe venné, és egy
csoport ldzadé élén a harcokban részt
venne.” Nevezett személy a budapesti
radié kozléseit cdfolja, kijelentvén,
hogy ezek nem igazak, mert a ldzado
csoportok nem kapituldltak. A lazado-
kat 6 ,,szabadsdgharcosoknak” nevezi.
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A nagykarolyi volt nyilas Nagy Jo-
zsef kijelentette, d tudja, hogy ,hasonlé
események a kozeljovében a mi orszad-
gunkban is bekévetkeznek”.

A fent nevezett személyek kozeli
megfigyelésérdl, adllitasaik ellendrzésé-
rél, valamint ellenforradalmi szdndé-
kaik kideritésérdl intézkedtiink.

Ertesiiltiink, hogy a Szatmar vdrosi
rémai katolikus reakcios klérus folyé év
oktober 28-an, Krisztus Kirdlysdga iin-
nepe alkalmabdl egy tomegdemonstra-
ciot igyekszik elékésziteni. A megneve-
zett papsdg a templomban a hivdket
kérni fogja, hogy ezt a napot imadkozds
és a letartéztatott papok kiszabaditdsa-
ért valé tiltakozdsok el6zzék meg.

Sipos Ferenc szatmdri romai katoli-
kus pap egy baratjaval beszélgetve el-
mondta, ennek az akciénak a valédi
célja az, hogy a tomegben agitdciot
folytassanak, hogy a templombdl valé
kijovetel utan a lakosok kézott népsze-
riisitsék az akcidt, fesziilt helyzetet te-
remtsenek, és a lakosok a fogva tartott
papok kiszabaditdsa érdekében nyiltan
tiintessenek, és a hatésdgokat ez irdny-
ba kényszeritsék. ,,Most elérkezett en-
nek ideje és az iigy megvaldsitasGhoz
alkalmas pillanat!” kézolte a nevezett.

Ennek az értesitésnek ellendrzésére
a sziikséges intézkedéseket megtettiik,
és az is kideritendd, hogy az akciét a
tartomdny tobbi rajonjaban is el6készi-
tik-e vagy sem.

Restea Miron nagykdrolyi tisztviseld
a budapesti eseményekrdl beszélve kije-
lentette: ,,ezek az események Iosif Broz
Tito rendelkezéseinek a kovetkezmé-
nyei, és hogy a Romdn Népkoztdarsasdag
kormanykiildéttsége most ugyanezen
rendelkezéseket kapja, mert a kelet-eu-
ropai orszagok vezetdje Tito.”

Hasonléan nyilatkozott Botor Ioan,
a nagybdanyai pénziigyi hivatal fénoke
is, aki kijelentette: ,,Majd meglatod, mi
torténik nalunk, miutdn a mieink Jugo-
szlaviabdl visszatérnek, mert ott utasi-
tasokat kapnak, és ezek ezeket minden-
ben teljesitik.”

Sokatmondé az a mdéd, ahogy ezeket
az eseményeket a romdn, mds részrél
a magyar reakcids korokben értelmezik.

Romdn nacionalistdk, mint Dica Emi-
lian avasfelséfalusi nyugdijas és Cotoiu
Nicolae ugyancsak avasfelséfalusi la-
kos kijelentették, hogy a felkelés nem az
dllamrend megvdltoztatdsat célozza,
hanem csupdn a megfeleld idének és
a Lengyelorszdgban térténtek kihasznd-
lasdval Erdélynek Magyarorszdghoz
valé csatoldsat kérjék. A nagybdnyai
magyar nacionalistdk a Magyarorsza-
gon torténteket, valamint a romdn és
a magyar delegdciénak Jugoszldavidban
valo jelenlétét értekezletként értékelik,
melynek célja a Sztdlin dltal megsza-
bott hatdrok revizidja. Eszak-Erdélynek
Magyarorszaghoz valé csatoldsa.

Baciu Anna, a Nagykdroly rajoni bi-
zottsagban felelds funkciot betdltd sze-
mély bizalmatlanul kommentalta Nagy
Imrének a minisztertandcsi eInékévé tor-
tént megvdlasztasat, valamint Gomulka
elvtarsnak a Lengyel Munkdspart Koz-
pinti Bizottsdga elsd titkdrava tortént
kinevezését, kijelentvén, hogy egyszer
mindkettdjiiket kizartdk a partbol. Tar-
tomdnyunk teriiletén létezd vdllalatok
munkdsainak tobbsége a magyarorsza-
gl és lengyelorszagi eseményekrdl teg-
napra szerzett tudomadst.

Jelenleg Gltalanossdgban a munkd-
sok kézott komolyabb nyugtalansag
nincs, csupdn kevés vdllalatndl fordult
el6 néhany izolalt eset. Igy a nagybd-
nyai fernezelyi Mdjus 1 iizemeknél Du-
mitran Coloman, a Romdn Munkdspdrt
tagja, Tarta Iustin mechanikus, Pop
Gavrila asztalos, Mészdaros Pal aszta-
los, Szebeni Jakab dcs, Filovici Nicolae
dcs, Suta Dionisie kerékgydarté, Tar Mi-
hdly kerékgyarto, Sfesciuc Iosif mecha-
nikus és mdsok a fizetésitk miatti elége-
detlenségiiket nyilvanitjak, a lengyelor-
szagi eseményekkel szimpatizdlnak,
és arra célozgatnak, hogy a fernezelyi
munkdsok is a Lengyelorszdagban fellg-
zadt munkdsokéhoz hasonlé helyzet-
ben vannak. Pop Gavril egyebek kozott
kijelentette: ,,Senkivel sem vagyok elv-
tars, csak azokkal, akiknek havi fizeté-
stik 400 lej. Hogy lehetnék elvtdrs azok-
kal, akiknek 1500 lejes fizetésiik van, és

kapnak? Mi, munkdsok elvtdrsak csu-



pan jelszavakban vagyunk, a fizetéskor
azonban Jk az elsék!”

A nagybdnyai G. Gheorghiu-Dej val-
lalatndl fokozott elégedetlenséget lehet
észrevenni a 2000-es minisztertandcsi
hatarozat érvényesitése koriil, az uj fi-
zetésekkel kapcsolatban. Az elégedet-
lenség onnan szdrmazik, hogy Kishegyi
Géza igazgaté, Pavlon fémérndk és
Jerzsabek Miklos fékonyveld tijbdl kivé-
teleznek: védenceikkel kedvezményez-
nek, bantva az onzetleneket. Az elége-
detlenek élén Trifa Cristea mérndk, Chi-
sutiu Ioan és mdsok vannak. |[...]

Mostanig nincsenek értesiiléseink
arrél, hogy tartomdnyunk bdrmely ré-
szén a budapesti eseményekhez hason-
16 akciokat készitenének eld.

A fennebb megnevezett személyeket,
akik a Budapesten tortént események-
ben val6 részvételi szandékukat fejezték
ki, hasonlé akciék megszervezésének
céljabol szoros megfigyelés alatt tartjuk.

RKP TB levéltar, 922-es leltar, 15/-
1956. szam, 148-153.

3. [Keltezés nélkiil, oktéber 25 ko-
riil, Nagybanya]

A Roman Munkéaspart Nagybanya
tartomanyi bizottsaganak jelentése a part
kozponti bizottsdgahoz

A magyarorszdgi eseményeket tar-
tomdanyunk lakosai s féként az ellensé-
ges elemek tovdbb kommentaljdk.

Az ellenséges elemek az ellenforrada-
lommal rokonszenvezve nyilatkoznak,
és az imperialista radiéadékbdl a ,,for-
radalom terjedésérdl” hallott hireket
tovabbadjdk.

Igy Marian Ambroziu, a nagybdnyai
kozpontii miihelyek alkalmazottja, aki
Budapestrél az események kezdetén
tért haza, kijelentette: ,Uton voltam
az dllomas felé, amikor a tiinteték me-
netét meglattam, akik a 16 pontban
megfogalmazott koveteléseiket tartal-
mazo feliratokat vitték. A dolgok nem
csendesednek, és a felkel6k még csak
most erdsddnek igazdn. Egész Nyugat-
Magyarorszdg a keziikben van. Orven-
dek, mert a kommunistdkat és rendsze-
ritket nem tudom kedvelni, és meggyd-
zddésem, hogy Gheorghiu-Dej ndlunk
is intézkedni fog az életkérilmények
javitdsaért, mert ahogy most van, ugy
nem lehet élni!”

Munteanu Ilie volt milicista érmes-
ter és Budai Sdndor volt horthysta
csenddr, mindketten szatmdri lakosok
szintén igy nyilatkoztak. Ilies Andrei,
a szatmdri Unid gydr tisztviselGje kije-
lentette, hogy ndalunk a helyzet még a
magyarorszdaginal is borzalmasabb,
mert attél a foldmivestdl, aki 1000 kg
gabondt termel, 900 kg-ot kételezd be-
szolgdltatdsba vesznek el. |[...]

RKP TB levéltar, 922-es leltar, 15/
1956. szam, 148-153.
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KONTRA MIKLOS

MENNYIRE JUTOTTUNK
NEGYEDSZAZAD ALATT?’

B Marmint: mennyire jutottunk ne-
gyedszazad alatt a Magyarorszaggal ha-
tdros allamokban él6 magyarok nyelvi
kozérzetének javitasaban, nyelvi jogai-
nak érvényesitésében? Jutottunk vala-
mire is? Ezek a magyar nyelvi kérdések
csak 1990 koriil lettek kozbeszéddé. El-
téréen példaul a magyar irodalom és
népzene, tanchéaz kérdéseitél. De a koz-
beszédnél jéval fontosabbak a tények.

1. Nyelvészet

B A mult szdzad utolsé évtizede el6tt
a Karpat-medencei magyar nyelvészek
nemigen foglalkoztak a nemzeti kisebb-
ségekkel, példaul az erdélyi magyarok-
kal vagy a magyarorszagi romanokkal.
1990-ig mindossze a vasfiiggényon tali
magyarokrol, a burgenlandiakrdl és az
amerikaiakrdl késziilt tudoményos, ob-
jektiv nyelvészeti elemzés. A politikai
diktatarak evidens magyarazatat adtak
a kisebbségi kétnyelviiek tabusitasa-
nak, de volt egy masik, nem politikai
oka is a csondnek: a magyar nyelvmii-
veld hagyomdny. Ez az évszazados ha-
gyomany a helyesnek, valasztékosnak,
magyarosnak kikialtott vagy annak vélt
nyelvi idealt propagalta, s ekozben
a kétnyelvil magyarokat az egynyelvii-
eknek folallitott mércével méricskélte.
A nyelvtudomdnynak az a dolga, hogy
azt vizsgalja, miként hasznaljak/beszé-
lik az emberek anyanyelviiket, mikoz-
ben élik mindennapi életiiket. Az ilyen
kutatés joval nehezebb, de sokkal tobb
4j, tudoményosan megalapozott isme-
retet eredményez, mint a magyar nyel-
vi idedl magasugrolécét folallité és a

In memoriam Szépe Gyoérgy (1931-2012)

léc allandé leverésén szomorkodo
nyelvmitvelés, ami persze nem is tudo-
méany, ha tudomanyon olyan valamit
értink, ami 4j, érvényes ismereteket
hoz létre.

Az 1980-as évek elején a nyelvészek
egy része és a nyelvmivelék zome, to-
vabba a magyarorszagi kozvélemény
agy tudta, hogy a csehszlovakiai, szov-
jet-ukrajnai, roméniai és jugoszlaviai
magyarok, nem beszélve az ausztriai és
mas nyugati magyarokr6l, ,makaréni
nyelven beszélnek”, torik a magyart, s
ebbdl kifolyélag nem is j6 magyar em-
berek. Tobbé-kevésbé hasonléan véle-
kedtek a kisebbségi magyarok is, szinte
kivétel nélkil. Az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében készitett Nyelvmiiveld
kézikényvben (1980. 1288-1292) a , kiil-
foldon él6 magyarok nyelve” cikkben
egyebek mellett azt olvashattuk, hogy
»a kétnyelviiség koriilményei kozt [...]
A nyelvi rendszer felbomlasaval [...]
a gondolkodés maga valik az egyénben
szervetlenné, bomlottd, feleméssa.”

A Karpat-medencei magyar nyelvé-
szetben a kétnyelvid magyarok nyelvtu-
doményi szempontbdl szalonképes
vizsgalata akkor kezdd&dott el, amikor
a Nyelvtudoményi Intézet Elényelvi
Osztalya 1988-ban Buddn megrendezte
az 1. El(’inyelvi Konferenciat, Gjvidéki
magyar nyelvészek részvételével (Ba-
logh—Kontra [szerk.] 1990). 1995-ben
mar — Horvatorszag kivételével — min-
den kornyez6 orszag magyarjaira kiter-
jed6 kutatds indult, ebbdl keletkezett
A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szdzad végén c. konyvsorozat



(Csernicsk6 1998, Goncz 1999, Lans-
tyak 2000, Szépfalusi-Voros—Beregsza-
szi—Kontra 2012).

Az Elényelvi Konferenciakat az elsé
évtizedben évente rendezte meg az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének El6-
nyelvi Osztalya és egy kornyez6 orszag-
beli egyetemi magyar nyelvészmihely,
2000-ben a konferencidk 6njaréva val-
tak, azota kétévente rendezik Gket,
2012-ben volt a 17. Szegeden, s 2014-
ben a 18. Nyitran. Ezek a konferenciak
lettek a Karpat-medencei magyar nyel-
vészek egyittmiikodésének s egyben
a magyarpard kétnyelviiség kutatdsa-
nak legfontosabb férumai.

A hataron tali magyarok nyelvésze-
ti kutatasa rovid idén beliil a magyar
nyelvészet egyik legzajosabb perpatva-
rahoz vezetett: j6 egy évtizeden at pole-
mizaltak, nemritkdn egymast 6csarol-
va, a tudomanyos objektivitasra torek-
vé nyelvészek és a nyelvmiveldk, de
snormalis emberek” is, vagyis olyan
emberek, akik sosem szereztek egyete-
mi diplomat nyelvészetbdl. Ennek a vi-
tdnak egy részét kiadtuk Nyelvmentés
vagy nyelvarulds? cimmel (Kontra—-Saly
[szerk.] 1998). A ,habord”, amelybdl
nem hidnyoztak a nemzetarul6zasok
sem, koriilbelil akkor ért véget, amikor
a kolozsvéri nyelvészprofesszor, Szi-
lagyi N. Sandor 2002. majus 2-4n az
Akadémian kozgytlési elGadast tartott
A magyar nyelv a Magyarorszdggal
szomszédos orszagokban cimmel (Szil-
agyi 2008). Ennek az el6addsnak sok
hozadéka volt. Az egyik az, hogy Szi-
lagyi javaslatot tett a magyar nyelv tor-
ténete periodizaci6jdnak megvaltozta-
tdsara, mivel 1918-ban véget ért az
a nyelvtorténeti korszak, amikor a ma-
gyar nyelvet a magyarorszagi magyar
nyelvvel lehetett azonositani. A dolgok
jelenlegi élldsa szerint — mondta Szi-
lagyi — a magyar nyelvet a Karpat-me-
dence 8 orszagaban beszélik, de csak
Magyarorszagon hivatalos nyelv, és
egyediil itt van teljes, minden szintre
és teriiletre kiterjed6 hasznalati kore.
Alljon itt egy hosszabb idézet Szilagyi-
tol, azt illusztralandé, mit is jelent(ett)
a magyar nyelvészeknek az, amirél sz6

van: ,A nyelvész szakméban hossza
ideig [...] a magyarorszagi nyelvvalto-
zatra Ugy tekintettiink, mint amelynek
nemcsak foldrajzi, hanem normativ ér-
telemben is kozponti, sét, hogy ugy
mondjam, monopolhelyzete van. Ebbél
igy még talan nem is lett volna nagy
baj, de vulgérisabb megfogalmazasban
ez mar ugy szolt, hogy minden gy van
magyarul, ahogy Magyarorszagon hasz-
néljak, ha pedig valamit nem gy hasz-
néalunk, az legaldbbis kétséges, hogy
egyaltalan magyarul van-e, de altala-
ban ennél cstinydbban is mondtuk. Ha
azonban tovabbra is ragaszkodnank
ehhez a szemlélethez, akkor ez azt je-
lentené, hogy nekiink mar nem kell fél-
niink a magyar nyelv tobbfelé szakada-
satél, hiszen mar megtortént. A mosta-
ni nyelvtorténeti korszakban ugyanis
a magyar nyelv egységét csakis ugy le-
het fenntartani, ha tudomasul vessziik,
hogy magyarul beszélni tobbfélekép-
pen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez
nem azt jelenti, hogy mar nem érvé-
nyes a »csak egy magyar nyelv van« té-
tele. Dehogynem érvényes. De csak ak-
kor maradhat az, ha dgy fogjuk fel,
hogy ezen az egy magyar nyelven az
emberek kilonbozéképpen beszélnek,
helyzetitknek megfeleléen.” (Szilagyi
2008. 115.)

Negyedszdzad multdan a magyar
nyelvtudomany mérvadé koreiben im-
mar mindenki elfogadja, hogy: a magyar
is tobbkozpontd nyelv,® s a kétnyelvi
magyarok is normaélis emberek; a két-
nyelvd ember kiillénbozik az egynyel-
viitél, és sosem beszélhet egy nyelvet
Ggy, mint az egynyelvli; a hagyoma-
nyos, purista magyar nyelvmivelés
alkalmatlan a kétnyelvli magyarok
gondjainak enyhitésére, de nagyon is
alkalmas e gondok novelésére.

Ha végigtekintiink a gyakorlatibb
fejleményeken, o6rémmel nyugtazhat-
juk, hogy:

— Tiz évvel ezel6tt a Magyar értelme-
z4 kéziszotar 2., dtdolgozott kiadaséaval
(Pusztai 2003) megkezdédott a magyar
nyelv hatdrtalanitdsa, vagyis a hatdron
tali magyar nyelvvéltozatok azon stan-
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dard szavainak, széjelentéseinek leltar-
ba vétele, amelyek Magyarorszagon is-
meretlenek (pl. szlovakiai magyar alap-
iskola ’altaldnos iskola’, pdrki ’virsli,
karpataljai blokk ’(tiz doboz) cigarettat
tartalmaz6 csomag; karton’, szirup
"szorp’, erdélyi doszdr ’irattartd, dosszié’,
aragdz ‘propan-butén giz, gazrezss’).

— Ennek nagy szimbolikus jelenté-
sége is van, ugyanis az MTA tekintélye
segiti a nyelvészeket abban, hogy a ma-
gyarorszdagi magyar nyelv helyett im-
mér az egyelemes magyar nyelv szota-
rait, kézikonyveit, horribile dictu:
nyelvtanait készitsék el.

— Tizenkét éve sikeresen miikodik
a Termini Magyar Nyelvi Kutat6héalézat
(lasd Bend-Péntek [szerk.] 2011), na-
gyon sikeresen hatértalanitjadk nyel-
viinket, méltatlan anyagi korilmények
kozepette (ugyanis az MTA kiszamit-
hat6, de szerény finanszirozasaval m-
kodnek, rég sziikségiikk lenne magyar
korméanyzati finanszirozasra is).

— A magyar nyelvtervezéssel és
nyelvi jogokkal kapcsolatos tudoma-
nyos konferencidk, kiadvanyok nem
csupén az allamtdl fiiggetlen® tudoma-
nyos szférdban keletkeznek (pl. Lans-
tydk—Szabomihaly [szerk.] 2002, Kont-
ra—Hattyar [szerk.] 2002, Kontra (szerk.)
2005), hanem az elmalt harom évben
immér a Koztarsasagi Hivatal és a Nem-
zetpolitikai Kutatéintézet is el6rukkolt
valamivel (Csernicsk6-Szabémihély
2010, Eplényi-Kantor [szerk.] 2012).

— Az MTA Magyar Tudoméanyossag
Kilfoldon Elnoki Bizottsag felkérésére
és tamogatasaval készitett tannyelv-va-
lasztasi tajékoztatd flzetek (Csernics-
k6-Goncz 2009, MAaté-Kosié-Goncz
2009, Kollath—Varga—Goncz 2009 és
Kelemen-Szotak-Goncz 2009) olyan
sikeresnek bizonyultak, hogy miutdn
Karpataljan az 1. kiaddsbo6l 6000 pél-
danyt megkaptak a magyar sziilék, a
karpataljai reformatus egyhédz 4j ki-
adast készittetett 5000 példanyban. Ide
tartozik még, hogy a ,kis orszagok”
brosturéit kovetGen Erdélyben is megje-
lent egy tannyelvvalasztiasi ttmutatd
(Péntek 2011).

— Megjelentek nyomtatott nyelvi jo-
gi ttmutatdk a szlovakiai, roméaniai és
szerbiai magyarok szaméra (Ctuth-Ho-
rony-Lancz 2010, Bogddn-Mohacsek
2012, Beretka 2011) és miikodnek
internetes tandcsad6k Romaéanidban
(http://nyelvi-jogok-romaniaban.magyar
-emberi-jogok.eu/ és https://www.face-
book.com/NyelviJogok) valamint Szlo-
vakidban (www.jogsegely.sk).

— Bizonyos foki valtozas, fejlédés
tapasztalhaté a hataron tdli magyar
anyanyelvi nevelésben dolgoz6 tani-
tok, tanarok képzésében, tovabbképzé-
sében, valamint az altaluk hasznalt
tankonyvek szakmai szinvonaldban
(lasd pl. Sandor (szerk.) 2000, Szilagyi
2000, Beregszaszi 2010, 2011 és 2012).

— Megjelentek a kozmtvelGdést
szolgél6 szinvonalas nyelvészeti kony-
vek is, pl. Bend (szerk.) 2009, Csernics-
ké (szerk.) 2010, Horony-Orosz—Szalay
2012, Ténczos 2008; s6t egyetemi tan-
konyvek is, illetve annak is hasznalha-
t6 monografidk, pl. Csernicské 2013,
Lanstydk 2006, Menyhart-Presinszky—
Sandor 2009 és Silling 2010.

2. Anyanyelvi nevelés

B Néhany szét ejtsiink az anyanyelvi
nevelésrdl is! Kiinduldsként elfogadhat-
juk azt, amit a magyar nyelv és irodalom
tantargy valtozasait vizsgalva Margbcsy
Istvan irt (1996. 52): ,[...] ma az anya-
nyelv oktatasdnak nem az a funkciéja,
hogy felkészitsen a magas szintd, mi-
velt, irdsbeli, sok mifajban is érvénye-
stilni tudé nyelvhasznélatra, hanem az,
hogy csak szabalyozza és standardizalja
a beszédet és az alapszint(i fogalmazast,
azaz (mai értelemben vett) nyelvmiiveld
funkciét lasson el”.

Margbcsy megallapitdsa a magyar-
orszagi kozoktatasra vonatkozik, de ér-
vényes a hatdron tali magyarok anya-
nyelvi nevelésére is. S6t, ott a helyzet
rosszabb, mivel a kisebbségi magyarok,
elnyomott, fenyegetett helyzetiitk miatt
sokkal nagyobb fontossdgot tulajdoni-
tanak a nyelvmivelésnek, mint a ma-
gyarorszagiak. Nyelvész szdmara riasz-
t6 belegondolni abba, mi torténhet egy



olyan magyar iskoldban, példaul a csal-
16kozi nyékvarkonyiban, ahol egy 7
éves kisfit anyanyelvét az iskolai tanitg
elkezdi ,helyes”-re farigcsalni. A kisfia
igy mesél a baranyhimlgjérdl: ,Nekem
meg gyottek akkorak mint egy 16.
Figyed é gyott ekkora is ma Na ekkora
v6t J6 nagy vét és olyan dagadt is vét
[...] Hélyag van rajta Folyéptuderra ké
kenyni De amikor mé a vigin igy kiseb-
bek akkor magatd k& &szarodnia

Osztén le k6 gyénnie a sebnek [...] En
is egyszer a kormommeé viletlend itt le-

kaptam és hajamon is gyo6tt Valakinek
még a nyévin is gyén Anyu hallotta
hogy valakinek még a nyévin is gyott
Meg hogy a baranyhiml6td le lehet
bénuni Féleg aki ilyen babakorabo kap-
ja € annak veszilyes” (Fodor 2010. 135).

Az aldhuzott részek nyelvijarési je-
lenségeket jelolnek, tehat eltérnek az
iskola 4ltal elvart, preferélt nyelvvalto-
zattél. Ha a tanité vagy tanar a gyermek
beszédét nem a hozzdado, hanem a fel-
cserélé nyelvpedagbgia® szerint javit-
gatja, akkor garantéltan beletapos a no-
vendék lelkébe, kialakitja benne az al-
sobbrendtiség tudatat, s egyben fenn-
tartja a magyar nyelvi alapu tarsadalmi
diszkriminaciét.

Ha azt a kérdést tessziik fol, hogy a
kisebbségi magyar taniték és tanarok
mekkora része koveti a hozzdadé s mek-
kora a felcserél6 nyelvpedagoégiai elve-
ket, a valasz mindenképp elszomorito.
A pedagbégusok talnyomé tobbsége —
anélkil hogy ennek tudataban lenne —
beletapos a didkok lelkébe, kialakitja
benniitk az alsébbrendtiség tudatat, és
fenntartja a magyar lingvicizmust
(nyelvi alapt tarsadalmi diszkrimina-
ci6t). Oriasi felel§ssége van a tanarkép-
z6 intézményeknek is. Kardinélis fon-
tossdga van annak, hogy hozzédado,
vagy felcseréld szemlélett pedagéguso-
kat képeznek-e egy magyar pedagogus-
képz6 intézményben.

3. Politika

B Azt a kérdést igyekszem megvila-
szolni, hogy mennyire jutottunk ne-
gyedszazad alatt a hatdron tdli magya-
rok nyelvi kozérzetének javitdsaban,

nyelvi jogainak érvényesitésében. A ma-
gyar nyelvészetben el6rehaladést ta-
pasztaltunk. Az anyanyelvi nevelésben
stilyos gondokat lattunk. Es mi a hely-
zet a politikaban?

Esztorszagnak, Finnorszagnak, Fran-
ciaorszagnak, Kanadanak, Szlovakidnak,
Svéjcnak és nagyon sok méas allamnak
van hivatalosan megfogalmazott és al-
kotmanyba, térvényekbe foglalt nyelv-
politikaja. Magyarorszagnak nincs, leg-
alabb hatvan éve nincs. (Amink van,
példaul a 2001. évi XCVI. torvény, a
Jreklamnyelvtorvény” vagy a 2011-ben
a kormény altal beharangozott intézke-
dési terv a nemzeti nyelv védelmére,
tovébbfejlesztésére és népszertdsitésé-
re, nem tobb latszatintézkedésnél.) Az,
hogy Magyarorszagnak nincsen tudomé-
nyosan megalapozott, szisztematikus és
racionalis nyelvpolitikaja, komoly rizi-
kéfaktorunk, minden magyarnak, hata-
rokon belil s kiviil. Egyebek mellett
ugyanis a kovetkezdékkel éliink egyttt:

Egy szlovédkiai magyar parlamenti
képvisel§ az 1995. évi szlovdk allam-
nyelvtorvény kapcsdn nyilvdnosan a
szlovék nacionalista politikat tdmogat-
ta, akarata ellenére, csupan tudatlan-
sagbdl (lasd Kontra 2010. 130.).

Egy romaniai magyar politikus né-
hany éve a roman asszimildciés politi-
kat tamogatta a magyarok karéra, csu-
pén tudatlansagb6l, amikor azt hangoz-
tatta, hogy sziikséges lenne roman
anyanyelvd tanarokat alkalmazni a
székelyfoldi iskoldkban (ldsd Kontra
2010. 130.).

2013-ban a hataron tali oktatédsi-ne-
velési tdmogatas Osszegét 500 milli6
Ft-tal csokkentették, a ,talzott deficit
eljaras” megsziintetése érdekében, ami
egyrészt (ezt én mondom, K. M.) egy
fél-tocsiknyi 6sszeg, mai értéken egy-
huszadnyi szombathelyi focistadion
dra. De val6jdban, méar a csokkentés
el6tt is, éves szinten, két atlagkeresettel
rendelkezd sziil6vel szamolva a magyar-
orszagi tdmogatds csupan 0,5-1,3%-a
a tdmogatott csaldd jovedelmének (lasd
Egy centrista...). Az, hogy a magyaror-
szagi tdmogatoknak nincs értelmezhe-
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t6 valaszuk az anyaorszéagi agyelszivas-
ra, a szl6foldi, cigdnyokat sjté szeg-
regiciora s f6leg az éallamnyelvi isko-
lakba fratott 30%-nyi magyar didk el-
vesztésére, cafolhatatlan tény.

Mi magyarok joggal lehetiink biisz-
kék a nyelvi jogok kimunkalasaban két
pécsi és egy kolozsvari professzorra:
Szépe Gyorgyre, Andrassy Gyorgyre és
Szilagyi N. Sandorra. Szépe tagja volt
annak a szakért6i csapatnak, amelyik
kidolgozta az EBESZ Nemzeti Kisebb-
ségi Fébiztosa Hagai Ajanlasait (lasd
The Hague Recommendations, Szépe
2011 és Skutnabb-Kangas 2001). And-
rassy pedig jogaszként — anélkil hogy
tudott volna a kolozsvari nyelvész Szi-
lagyi nagyon hasonl6 koncepciéjarél —
kidolgozta az univerzalis nyelvi jogok
elméletét (lasd Szilagyi 1994/2003 és
Andrassy 1998, 2013). Szdval, nekiink
magyaroknak, lenne mit apritanunk a
tejbe. De politikusaink z6me soha nem
is talélkozott Szépe, Szilagyi és And-
rassy nevével, aki meg talalkozott, 6n-
felmentd jatékokba bonyolitja magat.
Pedig hat nem akarmirél van sz6: ez
a harom magyar professzor olyan nyel-
vi jogi koncepciot alkotott, amivel vi-
lagsikert arathatnan(a)k, az 6 elgondo-
lasaik a finn kisebbségi politikat is
elhalvanyithatnak a vildgszinpadon. S
ha igy lenne, annak a magyarok, a ki-
sebbségi magyarok lennének a legna-
gyobb nyertesei.

M JEGYZETEK

Tudjuk, hogy mikozben csokken a
svédek szdma Finnorszagban, ng a svéd
tannyelvi iskolédkba iratott gyerekek sza-
ma. Azért, mert a finnorszagi svéd politi-
kusoknak vannak szakképzett nyelvész
tanacsadoik, akikre hallgatnak is.

Tudjuk azt is (1a4sd Phillipson 2003.
1-23), hogy ha egy allam laissez faire
nyelvpolitikat folytat, akkor 6hatatla-
nul tdmogatja a tébbségi, elnyomé po-
litikét folytatékat. Lehet, hogy fogalma
sincs rola, de ezt teszi. Nem biztos, hogy
mi magyarok vagyunk a kivételek, akik
nem a tobbségi emberek/nyelvek mal-
mara hajtjuk a vizet. De az biztos, sze-
rintem, hogy erre nem az ukran, roman
vagy szlovak nacionalistak kényszeri-
tenek minket.

A magyar politikusoknak a jelek
szerint nincs sziiksége a nyelvtudésok
szaktudéséra, a nyelvészek nem tudjék
befolyéasolni a nyelvpolitikat (lasd Kont-
ra 2010. 179-192.). Ebben semmiféle
véaltozéas nem tortént az elmult negyed-
szazadban. Ezért is f6het a fejiink.

Mielé6tt elkilldtem a Korunk szer-
kesztGinek, 2014 jdliusdban tjraolvas-
tam ezt a tavaly oktéberben irt szoveget.
Ugy latom, nincs mit véltoztatnom rajta.
Egy magyarorszagi kormanyrendelettel
ugyan éaprilisban létrehoztak egy kor-
manyhivatalt (Magyar Nyelvstratégiai
Intézet), de a jelek szerint ettél a nyelvé-
szeknek még inkabb féhet majd a feje
(lasd sarkadizs 2014 és Laakso 2014).

1. Ez az iras a Gyokerek, utak, jovok: az anyanyelv megdrzésének kérdései a Karpat-medencében kon-
ferencian (MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag, 2013. szeptember 13-14.) elmondott el6addsom szerkesz-
tett véltozata.

2. Tébbkozpontu nyelvnek az olyan nyelvet nevezik a nyelvtudomédnyban, amelynek standard vélto-
zata tobb orszagban hasznalatos, s igy orszagonként sajatos vonédsokra tesz szert. Ilyen nyelv az an-
gol, a francia, a német, a portugdl stb. Lasd Lanstydk 1995-6t, tovabba szdmos vitacikket Kontra-Saly
(szerk.) 1998-ban.

3. ,az édllamtol figgetlen tudomanyos szférat” gy értem, hogy az emlitett kutatédsok és kotetek nem
magyar allami megrendelésre késziiltek.

4. A hozzdadé nyelvpedagodgia célja egy Gj nyelvvéltozat megtanitasa oly médon, hogy a didk erede-
ti nyelvvaltozata ne sériljon. Az igy tanult 4j valtozat a régit nem kiiktatja, hanem ahhoz hozzaadé-
dik, a gyermek nyelvi repertoérja ezaltal béviil. A felcseréld nyelvpedagogia az Gj nyelvvaltozatot ugy
sajétittatja el, hogy az a régit (a gyermek nem sztenderd nyelvviéltozatat) felcseréli, kiiktatja. Félreér-
tések elkertilése végett: nem az a kérdés, hogy a kozoktatdsban meg kell-e tanitani a sztenderd ma-
gyar koznyelvet, hanem az, hogy miként kell megtanitani.
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ADORJANI PANNA

NEM BAJ, DE NEM ERTEM

Bodor Johanna: Nem baj, majd megértem

B A (roméniai) kommunizmust feldol-
goz6 miivekbdl még mindig nincs elég,
akkor sem, ha tgy tiinik, lassan Dunét
lehetne rekeszteni veliik. Es ameddig
barmelyik részlete tabu, addig tGjabb és
Gjabb mitvek és stratégidk kellenek,
amelyek a szembenézést és feldolgozast
segitik. A kérdés csak az, hogy mindez
milyen médon lehetséges és miikodskeé-
pes. A maultfeldolgozas egyik legizgal-
masabb fajtdja az, ami Bodor Johanna
konyvének alapjat képezné: a mikro-
torténelem, amely az egyes ember szem-
sz0gébdl a tokéletesség igénye nélkiil és
a pluralitds jegyében kisérel meg gon-
dolkodni a multrél. A Nem baj, majd
megértem tehat nem egyetlen és/vagy
kiemelked6 torténete a kommunista
Romanianak, és ezt a szerz6 az ut6szoé-
ban expliciten sz6v4 is teszi: ,Nem hds
vagyok, csak egy ember. Ez a torténet
egy gyereklanyé — azé, aki voltam.” Egy
mondattal elébb viszont Bodor a szer-
zGségével kapcsolatban is szabadkozik:
»,Nem ir6 vagyok, hanem tancmtivész.”
Ugyanez a vonakodés jelenik meg a
konyv elején is, ahol a szerzé inkabb
nevezné irdsnak, mint regénynek azt,
amit az olvasé éppen a kezében tart.
Mindezek fényében két kérdés tevédik
fel. Egyfel6l vajon a mikrotorténet-iras
részének tekinthet6-e egy olyan konyv,
amelyet egy hangsilyosan kivaltsigos
személy ir meg, vagyis képes-e ez a
hang a tag értelemben vett kisember
torténetét képviselni? Masfelél ha a
tdncmdvész memoarjaként olvassuk
Bodor Johanna konyvét, akkor az mi-
lyen médon befolyasolja a mult-, illet-
ve a miértelmezést?

Magvet6, Bp., 2014.

A Nem baj, majd megértem torténe-
te szerint a kolozsvari sziiletésti, Buka-
restben nevelkedett, éppen érettségizd
Johanna beleegyezik abba, hogy névha-
zassagot kosson egy Istvan nevezetd
magyarorszagi férfival, hogy majd csa-
ladegyesités uriigyén a sziilei elhagy-
hassdk az orszdgot. Az 6 hazassagat a
batyja hasonlé mangvere el6zi meg,
majd a koralmények és lehetGségek
agy hozzék, hogy el6szor az édesapa,
majd az édesanya megy ki és marad
Magyarorszdgon, maguk utdn hagyva
a lanyukat, aki ezutdn egymaga intézi
a hézassaghoz kapcsol6dé hivatalos te-
endGket, végez a balettintézetben, majd
elszerzédik egy évre a rosszhirt Ope-
rettszinhazhoz, csak hogy legyen vala-
mi munkahelye a kivdndorlas engedé-
lyeztetéséig. A konyv tulajdonképpen
az otthon maradt lany hirtelen és erél-
tetett menetd felnétté valasanak, belsd
és kiils6 harcainak felidézése, amely
egyszerre nyujt betekintést egy diktato-
rikus rendszer szornyl gépezetébe és
ezzel parhuzamosan abba, ahogy ez
a szerkezet kozvetleniil kihat egy tet-
sz6legesen (vagy nem?) vélasztott fiatal
lany életére.

A felidézett torténet mar 6nmaga-
ban héatborzongat6, és nehéz olvasé-
ként tallépnem azokon az alapvetd
kérdéseken, amiket Mihai, a regénybeli
Johanna nagy szerelme is feltesz: mi-
lyen 6nz6, kegyetlen sziil6 lehet az, aki
ilyet tesz a gyermekével? Az igazsagta-
lanséag-érzetet csak fokozza Johanna
egyik magyarazata, amikor leirja, hogy
milyen lehet&ségei voltak annak, aki el
akarta hagyni a kommunizmus alatt az
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orszagot, és szinte mellesleg hozzate-
szi, hogy a disszidalas ,,nem volt a mi
mifajunk”. A regény nem kérddgjelezi
meg az elmenetelt, ahogyan annak
moédjat sem: a visszaemlékezd egyértel-
miivé teszi, hogy minden nehézség el-
lenére megértette és megbocsétotta
sziileinek azt a dontést, ami kozvetle-
niil és akarata ellenére befolyasolta az
G sorsat. Ilyen modon a Nem baj, majd
megértem megbocsétastorténet is lehet-
ne, de az emlékezés folyamatdban nem
kap helyet az események ujraélése:
Johanna ttja a jelen biztonsagibol
konnyeden és egyértelmtien idézddik
fel, lezart multként. Az olvasd tehat
nem lesz részese a feldolgozasnak, a
torténteket pedig evidens és vitathatat-
lan emlékekként koveti nyomon. A név-
hézassag, a tonkrevédgott szerelem, Jo-
hanna szakmai induldsanak lehetetlen-
sége, st tobbszoros szexudlis zaklatasa
és megerGszakolédsa is zavartalanul je-
lenit6dik meg: az elbeszél§ tavolsagtar-
tasa nem hideg kegyetlenség sajat ma-
gaval és a tobbi szereplGvel szemben,
hanem eltartds, amely egyszerre teszi
elmesélhetdvé, hatasvadassza és felszi-
nessé a leirtakat. Megjelenit6dik a kom-
munizmus Roméniéja, benne egy izgal-
masnak igérkezd értelmiségi és/vagy
mivészi miliGvel, és teli ugyancsak
igéretes fiatal szereplGkkel, akiknek a
torténetein keresztill viszont csupén
a kommunizmus ismert motivumai
tudnak megismétlédni. Hidba hatolunk
bele a Johanna-torténet legmélyebb
bugyraiba, mindig kiviil maradunk raj-
ta, hidnyzik az a személyesség, proble-
matizalds és mélység, ami a leirtakat
val6sagossa, hihet6vé és gondolatéb-
resztévé tehetné.

A Nem baj, majd megértem felszi-
nessége nagyrészt a szoveg milyensé-
gébdl adodik. A konyvet javarészt t6-
mondatok teszik ki, az egyes gondo-
latok pedig képzavartol és kozhelyes
fordulatoktél hemzsegnek. Ugyancsak
bosszanté, hogy mikozben a regény
parhuzamosan mutatja be a kommu-
nista diktatirat és a balettintézeti 6n-
kényuralmat, a kett6t mikodtets el-
nyomo mechanizmusok kozott nem vél

Osszefliggést felfedezni. A balettintézet
tandrainak kegyetlensége a mtvészet
nevében megbocsathato, s6t sziikséges,
ami felkésziti Johannét arra, hogy tal-
élje azokat a brutalitasokat, amiket
a rezsim tartogat szdmara. Az iskola
megtanitja arra, hogy mosolyogni tud-
jon, rendesen végezze a dolgat, és soha
ne mutassa meg ,valédi arcat”, a dikta-
tara viszont tonkrevéagja egy bimbo6zé
lany személyes életét: a kivandorlast
megel6z6 gyotrelmes idészakbél ere-
deztetendGek ugyanis Johanna viharos
szerelmi kalandjai. A lany nem szeret-
né, ha a mar Magyarorszagon 1év§ szii-
lei megtudnak, hogy artatlan gyerme-
kiik hogyan keményedett meg és keriilt
mindenféle kétes tigybe az otthonma-
radés ideje alatt. A konyv legizgalma-
sabb, de ugyancsak kevéssé kiaknédzott
gondolata vet6dik fel, miszerint a dik-
tatra szexudlisan is erdszakot tesz az
egyénen. A (politikai) elnyomas miiko-
dését szemlélteti mind Johanna sza-
badsagvesztése az 6t latszolag istapolo,
de a valdsdgban a karmai kozt szoron-
gaté és érzelmileg zsarol6 Virgil altal,
mind pedig szexudlis egyittléte két
kalfoldivel, akik konkrétan bezarjak 6t
és baratndgjét egy hotelszobaba. Az em-
litett részeknél kissé megrendiil az iréi
hang konnyed szenvtelensége, és akar-
va-akaratlanul berobban a val6sdg a ma-
ga cenzurazatlan vaskossdgdban, és
ilyenkor igazan izgalmas olvasmannyé
valik a regény.

A jelenbeli Johanna ir6i hangja és
Bodor Johanna személye kozosen indo-
koljak, hogy a Nem baj, majd megértem
cimd konyvet memoarként olvassuk,
olyan visszaemlékezésként, amelyet
az emlékezd személye hitelesit és tesz
érdekfeszit6vé, és amelynek miifaji hi-
dnyossaga, hogy hianyzik bel6le a
ghostwriter, aki 4ltal elkeriilhetd volna
a szoveg igencsak gyenge mingsége. Ha
az oral history részeként érelmeznénk,
akkor a konyvbél a kérdezd, elemzd
személye hianyzik, aki altal az emléke-
zés val6sdgosan 4j tudast hoz a felidé-
zett korszakrél mind az emlékezd,
mind az olvasé szamara. Bodor Johan-
nat az utészd szerint hozza kozel allé



emberek unszoljak a konyv megirasara,
és ez a kilsg indittatds a regény folya-
man soha nem valik bensdvé. Kideril,
hogy mi torténik a ,,gyermeklany” Jo-
hannéval a sok megprébaltatas utan,
de az nem, hogy torténik-e barmi is az
emlékezd Johannéval. A felidézés nem
a feldolgozas és megértés folyamata,
hanem noszogatésra torténd elismétlé-
se egy olyan életszakasznak, amelyet
az unszolék mar valészintleg el6z6 be-
szélgetésekbdl ismernek. A torténet el-
hangzik, leir6dik, mert érezziik, hogy
fontos lenne elmondani, de a megosz-
tas altal semmi nem véltozik.
Torténik-e tehat val6s multfeldol-
gozas, vagy csak a zart torténet van,
amit megorokitiink, de ami nem fogad
be? Nem baj, majd megértem, monda-
né Johanna, mikdzben nem érti, hogy
miért kell mindannak megtorténnie,
ami vele megtorténik, és mindazt meg-
tennie, amit megtesz, és ez a cim akar

gesztusként is értelmezhetd, miszerint
a kommunizmus borzalmai felfoghatat-
lanok, elmondhatatlanok maradnak.
Bar ez a végkovetkeztetés érvényes és
relevans lehet, Bodor Johanna kony-
vében ez nem a megértéssel és az emlé-
kezéssel valé harc és fesziiltség okén
fogalmazdédik meg, hanem inkabb koz-
helyként &ll egy igenis elmesélhetd és
lezarhat6 torténet élén, megbocsatha-
ténak kikialtott blinok felmentéseként.
A Nem baj, majd megértem a megbo-
csatasbdl indul és a leigazolasig és
happy endig jut el, mik6zben az olvasd
még mindig az elsé oldalaknal dithéng,
és most mar végérvényesen kimarad
abbél az utbdl, ami tulajdonképpen
a legizgalmasabb volna, és ami végsd
soron kiviil marad a regény korpuszan,
elzarva az olvasas, értelmezés terétél:
hogyan kell és egyaltaldn meg lehet-e
bocsétani a rezsim, a sziilg, az iskola,
a szeretd, a barat 6nkényuralmat?

AMI A FEKETEN TUL VAN

«Infra-noir”, un et multiple. Un groupe
surréaliste entre Bucarest et Paris, 1945-1947

B A Peter Lang kiadé 14j konyvsoroza-
tot inditott 2014-ben (Art and Thought:
Histories of the Avant-Garde, szerk.
Dawn Ades and Timothy Matthews),
egy olyan t6bbszerzds kotettel, amelyik
a bukaresti, 1940-es években miikodd
szirrealista csoport tevékenységét tér-
képezi fel. Merész és érdekes vélasztas
egy olyan avantgard csoporttal kapcso-
latos kotettel kezdeni egy sorozatot,
amelyik nemzetkozi szinten kevésbé is-
mert, ugyanakkor a kotetnek tobb mint
egyharmada épp arrél szél, hogy koz-
vetlentl is novelje a csoport ismertsé-
gét kozosen irt munkaik hasonmaés ki-
adasu ujrakozlésével (Dialectique de la

Dir. Monique Yaari. Peter Lang, Bern, 2014.

dialectique; Présentation de graphies
colorées, de cubomanies et d’objets;
L’Infra-noir: Préliminaires a une inter-
vention sur-thaumaturgique dans la
conquéte du desirable; Eloge de Ma-
lombra, cerne de I'amour absolu; Le
sable nocturne) és néhany egyéni, Bu-
karestben francia nyelven az Infra-noir
sorozatban megjelentetett kotet anyaga-
nak beiktatdsaval. Mindmostanaig ezek
koztil csupan néhany kiadvany volt
elérhet6 az interneten, jobb-rosszabb
mingségli szkennelt valtozatban. Ro-
maniai kiad6k antolégiai csupan valo-
gatasokat kozoltek ebbdl az anyagbdl,
és még az Infra-noir sorozat 1996-0s pa-

A recenzi6 a kolozsvéri Babeg-Bolyai Tudoméanyegyetem GTC 34055/2013-as, ,Avantgardistdk az
avantgdrd utan” cimd kutatési projektjének keretén belil késziilt.
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rizsi Gjrakiadésa is (Maison de Verre ki-
add) szdmos hibat tartalmazott, ame-
lyeket Monique Yaari, jelen kiadvany
szerkesztGje részletesen ismertet a ko-
tet 30. oldalan. Az egyik legfontosabb
cél tehat megval6sult: mostantdl a ku-
tatéknak rendelkezésére all az eredeti
francia nyelvd szovegek nemzetkozileg
elérhetd, megbizhat6 kiadasa. E szove-
gek mindsége, intellektudlis szintje a
sorozatszerkeszt6k valasztdsat jogossa
teszi, rdadasul némely olvasék szamara
megteremti azt a lehet6séget, hogy egy
,4j” szurrealista csoportot fedezzenek
fel a maguk szdmara, egy olyan csopor-
tot, amelynek mindazonéltal az 1947-
es nemzetkozi sziirrealista kidllitas
idején megvolt a maga nemzetkozi is-
mertsége, és tagjai kozl néhanyan
(mint Gherasim Luca vagy Gellu Naum)
életitk mésodik felében nemzetkozi ko-
zonség el6tt bontakoztathattdk ki pa-
lyajukat. Maga a kotet jol szerkesztett
kiadvany — Monique Yaari bevezetGje
utan, amelyik felvézolja a csoport tevé-
kenységének legfébb jellemzéit, egyfaj-
ta kronoldgiai megkozelités kovetke-
zik: a kotetet jegyz4 szerz6k (akik
mindannyian a nemzetko6zi avantgard
tapasztalt kutat6i) egyfajta részletes,
kontextualista elemzést nytjtanak a
kotet fuiggelékében megjelentetett sziir-
realista szovegekrdl.

A csoport kiallitasi katalégusairdl
irva Jonathan P. Eburne a ,homélyos-
sag” fogalmat hangstlyozza, amely
tobbféleképpen is jellemzdnek tekint-
het6 a bukaresti sziirrealistak tevé-
kenységével kapcsolatban. Az ellenzé-
kiség, hermetizmus, titkos tevékeny-
ség, illetve a ,feketeség” kiilonféle
tematikus megkozelitései egyarant jel-
lemezték a csoportot — az Infra-noir
sorozatcim maga is jelzi ezt az érdek-
16dést. Eburne amellett érvel, hogy a
,homélyossag” fogalmdhoz valé ra-
gaszkodés lehet6vé tette a csoporttag-
ok szamara, hogy mindvégig megériz-
zék kreativitasuk szabad mozgasterét,
a romaniai totalitarius rendszerek elle-
nében is — elébb a jobboldali diktati-
rékkal, majd a kommunista kultarpoli-
tikaval szemben.

Egy valamivel részletesebb és szé-
leskortien megalapozott elemzésben
Krzysztof Fijalkowski annak a Ghera-
sim Lucénak a mtveit mutatja be, aki
a csoport egyik vezet szerzdjének
szamit. Nagymértékben épitve korabbi
Lucaval kapcsolatos publikacioira,
Fijalkowski 6sszegzd moédon mutatja
be Luca tevékenységét, f6ként annak
teoretikus és képzémiivészeti vonatko-
zasait. A Lucérdl irt kordbbi monografi-
dk utan (Petre Raileanu, Dominique
Carlat és Iulian Toma mtveihez ké-
pest) Fijalkowski elemzése azéltal valik
fontossa, hogy a csoport vizualis mtivé-
szetek terén folytatott tevékenysége
(illetve az a mdd, ahogyan a vizualis
kozegen beliil a ,,mtivészet” terepét ke-
riilni prébaltdk) egészen a kozelmiltig
kevesebb figyelmet kapott. Luca objektjei
és ,kubomaniai” itt abban az elméleti
kontextusban jelennek meg, amelyet
Luca tarséaval, D. Trosttal egytitt dolgo-
zott ki, a non-0dipuszi elv jegyében, és
amelyik késébb Deleuze és Guattari
Anti-Odipusza szdmara is inspira-
tivnak bizonyult.

Frangoise Nicol a masik emlitett
szerzd, Trost némiképp teoretikusabb
jellegli szovegeinek vildgédba vezeti be
az olvas6t (Le méme du méme; Le
plaisir de flotter), megkozelitésének sa-
jatos vondsa, amit az irasméd is jelez,
hogy szamos kérddjeles mondatot iktat
szovegébe. Ez a Trosttal kapcsolatos
megallapitasok egyfajta nyitottsagat,
rogzitetlenségét jelzi. Szamos utalas
torténik a tanulmanyban Trost 1945-
ben publikalt mtivére, a Vision dans le
cristal cimd konyvre, amelyik az Infra-
noir sorozaton kivil jelent meg. Ez a
tény is jelzi, hogy a csoport tevékeny-
sége illetve az elméleti hattér, amely
megalapozta munkéssagukat, nem fir-
hat6 le csupan az Infra-noir sorozat és
az egyiitt irt szovegek révén — jelen ko-
tet is egyfajta bevezetést nyujt csupdn
a téma kapcsan. (Hasonld, a szerzék
egyéb szovegeit is bevono értelmezdi
stratégiat alkalmaznak egyébként a Lu-
car6l és Paul Paunrdl szolo fejezetek
is.) Noha a Trost és Luca kozotti egytitt-
miikodés viszonylag jol ismert a kozo-



sen irt, 1945-ben kozolt Dialectique de
la dialectique cim( szovegiik miatt, je-
len kotet olvas6janak mégiscsak meg-
maradhat az az érzése, hogy Trost sze-
repét a csoporton belill nem sikeriilt
egyelére a maga arnyaltsagaban tisztaz-
ni. Nem csoda, hiszen az § tevékenysé-
gével kapcsolatos els6 monogréfia
nemrég, 2013-ban jelent meg, romén
nyelven. (Michael Finkenthal: D. Trost
intre realitatea visului si visul ca
realitate. Tracus Arte, Buk., 2013.).

A Monique Yaari altal irt fejezet
Paul Paun/Paon munkassagardl rendki-
vil fontos, killonosen a kései, kiadat-
lan anyagokra torténd hivatkozasok
miatt, mint amilyenek a Carnet vagy
a La rose paralléle. Ezekbdl Trostra, il-
letve az 6 Paunnal valé egytuttmtikodé-
sére vonatkozodan is fontos adatok de-
ritlnek ki. Noha a csoporton belil Paun
rejt6zkodébbnek ttinik, a Gellu Naum
és Trost/Luca kozotti elméleti/politikai/
nyelvi természetd nézeteltérésekben
pedig koztes és kozvetits szerepbe he-
lyezkedik, a kései irdsai alapjan meg-
alapozottan &llithatd, hogy a sziirrea-
lista jellegli tevékenység végigkisérte
6t egész életében, izraeli emigracids
éveit is beleértve. Ebben a fejezetben
is Gjszerd az (akarcsak Fijalkowski Lu-
ca-elemzésében), hogy elGtérbe keriil
a Paun-munkék vizuélis dimenzidja —
mint megtudhatjuk, ez a tevékenység
szamos képzdémivészeti kiallitas, illet-
ve konyvillusztracié formajaban konk-
retizdlodott az id6k folyaman.

Régine-Mihal Friedman révid elem-
zést kozol az 6t szerz6 altal alairt Eloge
de Malombra cimi szovegrél (magya-
rul lasd a Korunk 2012. méajusi szama-
ban), Mario Soldati Malombra cimi
filmjét is bevonva a vizsgal6déasba — azt
a filmet, amelyik a bukaresti sziirrealis-
tdkat a szoveg megiraséra ihlette. Noha
az iras jol dokumentélja a sziirrealista
muvészek filmhez, mozihoz fiz6dé
kapcsolatait, kevésbé preciz, ami az
Antonio Fogazzaro regénye és Mario
Soldati adaptéciéja kozti viszonyt illeti.
Noha azzal egyetérthetiink, hogy Sol-
dati adaptaci6ja atveszi példdul a ka-
raktertipusokat a regénybdl, azt a meg-

allapitast mindenképp tilzasnak érez-
hetjuk, miszerint ,Soldati [...] a fidele-
ment suivi sa source littéraire” (Soldati
hien koveti az irodalmi forrdsszoveget,
215.), hiszen szamos elemében éppen
tovabbértelmezésnek, valtoztatdsnak
értelmezhetjik azt, ami a forrasszoveg-
gel a filmben torténik: magyar nézék
szamara kiillonosen érdekes lehet, hogy
megvaltozik példaul a filmbeli személyi
titkdr nemzetisége (németr6l magyar-
ra), és néhany magyar sz6 is elhangzik
a filmben. Maganak az Eloge-nak a mi-
faji leirdsdt mindazonaltal inspirativnak
talalhatjuk, hiszen Friedman a sziirrea-
lista kollazs/cadavre exquis és a du-
champ-i ready-made viszonyrendsze-
rében helyezi el a tobbszerzds szoveget
(215.), a film olyan értelmezéseként
targyalva azt, amelyik lényegében sza-
bad asszociadcidk toredékeibdl és azok
Osszeillesztésébdl all ossze.

Jacqueline Chénieux-Gendron a Le
sable nocturne cimi kollektiv szoveget
elemzi, amelyik egyben a csoport utol-
s6 kozos nyilvénos ,fellépését” is jelen-
tette a Le Surréalisme en 1947 cimi ka-
talégusban, amelyik a parizsi Maeght
galéridban szervezett reprezentativ
nemzetkozi sziirrealista kiallitast kisér-
te. Chénieux-Gendron problematizalé
elemzést nyajt magarél a kiadvanyrol,
és vizsgalja az egyes szovegek statusat
a kataléguson beliil. A bukaresti sziir-
realistak szovegét ,,vakfoltnak” nevez-
ve, a szerzG amellett érvel voltaképpen,
hogy azok az alapfogalmak, amelyek
a Le sable nocturne esetében meghata-
rozobak, a nagy kiéllitas szempontjabél
is inspirativak: az anonimitas, a sotét-
ség/homaly, amely a szovegben leirt te-
remre jellemz6, azoknak a gazdag érzé-
ki benyoméasoknak a lehetdsége, amely
egy sotét szobdban toérténhet, maganak
a koncepcionak kulcsfontossagu ossze-
tev6i. Itt a bukaresti szerz6k részérél
egy vallalt ,,vaksagrél” van sz6.

A Monique Yaari 4ltal osszeallitott
kotet 6sszegzi a bukaresti sziirrealista
csoporttal kapcsolatos szakirodalmi is-
meretek igen jelentds részét, ugyanak-
kor egyszerre tud kevesebbet és tobbet
annal, ami a csoportrél vald jelenlegi
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,k0z0s” tudds. Amellett, hogy doku-
mentélja és Gjrakozli azt, ami a csoport
kozos tevékenységére vonatkozik, a ko-
tet masik legfontosabb pozitivuma az,
hogy a korabbi szakirodalomhoz ké-
pest erGteljesebben hangstlyozza a
csoport vizualis tevékenységét, illetve
ismertet néhany olyan, maganarchivu-
mokban maradt forrascsoportot, ame-
lyek alapjdn a romén sziirrealizmus
torténete tovabbirhaté.

A konyv kevesebb tudasrdl ad sza-
mot, mint amit tudhatna mar csak
azért is, mert kihagyja az elemzések 14-
tokorébdl Virgil Teodorescu koltészetét
— annak ellenére, hogy a kotet fuggelé-
ke tjrakozli Teodorescu két francia
nyelvd, az Infra-noir sorozatban megje-
lent kis kotetének szovegét. A kotet be-
vezetGjében Monique Yaari igy érvel
ezzel kapcsolatban: ,La decision de ne
pas inclure dans ce volume une ana-
lyse des deux plaquettes dues a Teo-
dorescu ne se fit pas sans regrets; car,
si I'ensemble de son ceuvre littéraire
ultérieure est de langue roumaine et
I'excluait donc en vertu du critere
linguistique de notre sélection, ces
textes font néanmois partie intégrante
de l'aventure «Infra-noir»”. (Az a don-
tés, hogy jelen kotet ne tartalmazzon
elemzést Teodorescu két mivérdl, nem
sziiletett meg konnyen; hiszen annak
ellenére, hogy késébbi életmtive romén
nyelven irédott, s igy nyelvi kritériu-
mok alapjan kizarhato az elemzés koré-
bél, francia nyelvii kiadvéanyai az Infra-
noir-kaland szerves részét képezik. 30.)
Lucédhoz, Trosthoz, Paunhoz képest
Teodorescu helyzete valéban mas any-
nyiban, hogy az Infra-noir kisérlet utan
visszavaltott romén nyelvre, mig tarsai
francia nyelvd életmivet épitettek to-
vabb, de az Infra-noir-korpusz elemzé-

se akkor lett volna teljes és kovetkeze-
tes, ha az 6 miveit is szdmba veszi.

Az bizonyos értelemben elfogadha-
tobb és érthetébb dontés, hogy Gellu
Naum miiveir6l nem szl kiilon fejezet
a konyvben, hiszen Naum maga don-
tott agy, hogy nem publikal sajat, fran-
cia nyelvi szévegeket ebben a sorozat-
ban, csupan tébbszerzds francia szove-
gek alatt jelenik meg a neve. Ennek
ellenére megallapithat6, hogy azok sza-
mara, akik az Infra-noir szerzginek ro-
man nyelven {rott miveit is ismerik,
Naum koteteit is beleértve, jelen elem-
zések szamos Gsszetevije a sotétségrdl/
homalyossagrdl, vaksagrol vagy médium-
nikus kommunikaciérdl biztosabb ta-
lajra lelhetett volna. Ugyanigy megélla-
pithat6, hogy roman nyelvi forrasok
bevonédsa, mint amilyenek a Gellu
Naum Alapitvany Athanor fiizeteinek
2008/2-es szamaban kozolt levélvaltas-
ok Victor Brauner és a csoporttagok
kozott, tovabbi informacidkkal szolgal-
hattak volna Jacqueline Chénieux-Gen-
dron egyébként kitting irdsdhoz, ame-
lyik az 1947-es sziirrealista kiallitas és
a Le sable nocturne cimi széveg el6ké-
sziileteirdl szol.

Az ismertetést azzal zarhatjuk ko-
vetkezésképpen, hogy a Monique Yaari
kezdeményezte munka a bukaresti
szuirrealista csoport filolégidjanak
olyan mérfoldkove, amely egyben ké-
pes felkelteni a szélesebb kortd szakmai
érdekl6dést a csoport tevékenysége
irdnt. Mindazoknak azonban, akik a
csoport elképzeléseit, latasmadjat a ma-
ga teljességében szeretnék atlatni, to-
vébbi elmélyedésre lesz sziiksége Gellu
Naum és Virgil Teodorescu munkai-
ban, illetve Trost, Paun és Luca roman
nyelvi szovegeiben is.

Balazs Imre Jozsef



MITOSZROMBOLAS MESTERFOKON -
UJSZERU MEGVILAGITASBAN

A MOHACSI CSATA

B. Szabo Janos: A mohacsi csata

B A mohdcsi csatédrol kialakult képiin-
ket az évek sordan irodott torténeti
munkak befolyasoltdk, amelyekben
tobbféle vélemény, itélet fogalmazodott
meg a multban tortént sorsfordité ese-
ménnyel kapcsolatban. B. Szabé Jénos
torténész kutatdsi tertilete elsésorban
a kozépkori, valamint a kora tjkori Ma-
gyarorszag hadtorténete. Olvashattunk
t6le mar a bizanci hadseregrdl vagy le-
tint korok héabortirdl, azonban mégis
az egyik legizgalmasabb mtvének a
mohdécsi csatérol irott konyvét emlite-
ném. A Corvina Kiadénal a Geo soro-
zatban - els§ kiaddsban 2006-ban -
megjelent md eltér az eddig publikalt
okfejtésektsl. A mohacsi csata magya-
razata, a multban tortént események,
dontéssorozat indokldsa szamtalan
torténésznek okozott problémét. Az el-
mult szdzadok soran a magyar torténet-
irds a csata elvesztését a kulonbo-
z6 btinbakok, rossz dontések, hibdk
ismertetésével igyekezett magyarazni.
A témaban valé attorés B. Szabé Janos
konyvében kovethet6 nyomon, aki
ahelyett, hogy a ,mi lett volna, ha?”
kérdésre keresné a valaszt, avagy a
bilinbakok megnevezésére 6sszpontosi-
tana, munkéjaban azokat a torténetira-
sunkban megjelend téves képzeteket,
magyardzatokat igyekszik tisztazni,
melyek megvalaszoldsaval wjszerd
megvilagitasba helyezi a mohdcsi csata
megitélését.

A kotet négy nagy fejezetbdl tevs-
dik 6ssze, melyet tobb alfejezet, kér-
déskor alkot. A témék a kronologikus
sorrendet kovetve azokat a fordulépon-
tokat targyaljdk, amelyek befolyasol-

Corvina, Bp., 2006, 2011.2

hattak a csata kimenetelét. A bevezet6t
kovetGen, amelynek a cime Volt egyszer
egy orszdg, a szerzG nemcsak a legfon-
tosabb torténeti munkakban megjele-
nitett véleményeket térja elénk, hanem
rogton tisztazza is szdndékéat, miszerint
nem egy letiint vilag birdlata a cél, ha-
nem annak megértése/megértetése. Ezt
az elvet végigkovethetjilk a kotet egé-
szén, hisz a fejezetekben targyalt ese-
ményeket, egyes vezérek dontéseit
semmiképpen sem birélja, csupan is-
mertetve az adott korszak viszonyait
és politikai helyzetét igyekszik megma-
gyardazni az olvasénak az események
alakulésat.

Az elsé fejezet cime A lavina ttjé-
ban. Az egyes nagyobb témakorokon
beliil az olvasé kisebb alfejezetekben
targyalt legfontosabb kérdéskorokre
kaphat megalapozott érvrendszerre ta-
maszkodé valaszt. A szerzé mindazo-
kat a tényezdket, eseményeket vazolja,
amelyek az 1526-0s mohacsi csata elétt
zajlottak, azonban hatéssal voltak en-
nek végkimenetelére. ElsGsorban a t6-
rok hadsereget mutatja be, elemzi an-
nak képességeit, és a korszak mas ha-
daihoz viszonyitja. Véleménye szerint
az oszmanok egyik sikere abban rejlett,
hogy 6riasi emberszamu sereggel ren-
delkeztek, nagyon jol szervezettek, ki-
valé janicsar- és szpahihadaik voltak,
illetve ellenfeleiknél jobban tudtak
gazdéalkodni javaikkal. Mindezeknek
a tényezbknek koszonhetéen sikeresen
tudtak nagyméreti birodalmat fenntar-
tani és a harcokban gy6zedelmeskedni.
Ehhez képest a keresztény 4llamoknak
nem volt alland6é hadseregiik, nehéz
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volt a mozgobsitas, illetve a korabeli
viszonyok, infrastruktira problémat
okozott az utanpdtlas megoldasaban,
valamint a hadsereg élelmezésében.
Magyarorszdgnak nem volt allandé
hadserege, hisz Matyas kiradly halala
utén feloszlattédk a hires zsoldos ,,feke-
te” sereget, masrészt a magyar hadi-
szervezés elavult volt a torok hadsereg-
hez viszonyitva.

A rovid hadsereg-ismertetést kove-
téen az Oszman Birodalom élére kerii-
16 4j szultanrél, 1. Szulejmanrol olvas-
hatunk, aki édesapja keleti politikéja-
val ellentétben a nyugati irdnyu ter-
jeszkedést szorgalmazta, ugyanakkor
elfogadta a franciakkal val6é szovetsé-
get. A francidk célja a Habsburg Biro-
dalom hatalméanak megtorése. Szulej-
man hatalomra kertilését kovetGen ro-
vid idén beliil elinditja 1521-ben sere-
geit Néandorfehérvarra, hogy annak
meghdéditdsaval térdre kényszeritse
Magyarorszagot, a Habsburgok egyik
legf6bb szovetségesét. Az 1521 tava-
szan megindulé torok sereget a folyami
naszddoknak, valamint a déli végva-
raknak kellett volna feltartéztatniuk.
A 15. szazadban a magyar kiralyok a
délszlav tertileteken erés végvarrend-
szert épitettek ki, majd tartottak fent,
amelynek feladata a torok tdmadasok
feltartoztatasa. A rendszer két egymas-
sal parhuzamosan fut6é védvarvonalbél
allt, melynek az elsé szakaszaban
Szabdcs és Nandorfehérvar voltak a
legfontosabbak, a masodik szakaszban
Temesvar és a Szerémség. A torokok
célja Nandorfehérvar elfoglalasa volt,
hisz ennek koszonhetéen megnyilha-
tott az Gt Magyarorszag felé. A magya-
rok a végvarrendszernek koszonhetéen
id6t nyertek a seregtoborozashoz, a
csatara valé felkésziiléshez. Eppen
ezért szitkség volt rengeteg pénzre,
melynek megszerzése a kincstarnokra
harult. Ez nagyon sok idébe telt, hisz
el6szor a kivetett addt az orszaggyfilés-
nek kellett megszavaznia, emellett a
kalfsldrél érkezé tamogatasok is késle-
kedtek. Ez egyrészt nagyon jol mutatja
a magyar hadszervezet rugalmatlansa-
gét, amihez tarsul a fentebb emlitett al-

landé zsoldos hadsereg hianya. Ujabb
hétranyt jelentett, hogy sem a korabeli
politikai elit, sem a lakossdg nem ren-
delkezett katonai tapasztalattal, mivel
évek ota sziineteltek a nagyobb habo-
rik, csupan a végvarakban zajlottak
kisebb 6sszetitkozések.

Az 1521-es év a torokok szdmara si-
kerekkel zarult, hisz elfoglaltak Szaba-
csot, valamint Nandorfehérvart. Az ezt
kovet6 idGszakban a nemesek igyekez-
tek keziikbe venni a védelmet, azonban
ez sikertelen prébalkozasnak bizo-
nyult. A magyar elit nagyon megosztott
volt, az 4llandé bels6 harcok az arisz-
tokracia keretében gyengitették a hadse-
regszervezést, a védekezést, és kozben
nem sikeriilt reflektalniuk a kalpolitikai
tényezdkre. 1521-t6l a torok allandé ost-
rom ald vette a végvarrendszert, mely az
Gjabb erdsségek elfoglalasaval egyre
gyengébbé valt. A nemzetkozi helyzet
sem kecsegtette Gket, hiszen a franciak
éppen a Habsburgokkal alltak szem-
ben, mely konfliktus megoldaséara ép-
pen az Oszman Birodalomban talaltdk
meg szovetségesiiket. Ezért a magyarok
nem bizhattak a nyugatrél érkezd segit-
ségben. A pédpa engedélyezte az egyhézi
javadalmak megadéztatdsat a rendki-
viili helyzetre valo tekintettel, azonban
még ez sem volt elég, hiszen az orszag-
nagyoknak nem volt pénziik, a kirdlyi
jovedelmek jelentds része el volt zélo-
gositva, illetve a horvat részekkel is
megromlott a viszony. Lathat6, hogy a
mohdacsi csata kimenetelében az azt
megel6z6 nemzetkozi viszonyok is na-
gyon fontos szerepet jatszottak.

A kovetkezd nagy fejezet Az 1526.
évi hadjarat cimet kapta, mely Ossze-
foglalja kozvetlentil a hadjarat elétt
tortént eseményeket, illetve a csatéra
valé késziil6dést, valamint a magyarok
helyzetét. Egyrészt az elsé kis fejeze-
tekben bemutatja az oszman hadsereg
méretét, felszereltségét, amit a nandor-
fehérvari hadiszemlébdl tudhatunk
meg. Majd a kirdlyi tabor hadseregét
alkot6k szaméval kapcsolatban bévil-
nek ismereteink, miszerint nem igaz,
hogy ez volt az egyik legnagyobb ma-
gyar hadsereg, hisz val6szintileg nem



60 000 f6s volt, csupédn 27 000, amelyet
a kancellar altal kozolt részadatok
alapjan szamol ki a szerzd. Egy masik
hiedelem, hogy a parasztok tavolmara-
dasa volt az oka a mohécsi vereségnek.
A mozgo6sitast gatlé nyari mezdgazda-
sdgi munkak, a jobbagyok kidbrandult-
sdga, uraik mulasztdsa mind-mind
hozzajarult alacsony ardnyukhoz és
ahhoz, hogy a csatdban nem sok hasz-
nukat lehetett venni. A hadsereg meg-
szervezésében mindezek mellett a ma-
gyar vezérek jatszottak fontos szerepet.
A hagyoményok szerint a huszéves
magyar kirdly volt a magyar hadak f6-
vezére, azonban ¢ még messzirél sem
latott csatat, igy sem tekintéllyel, sem
tudédssal nem rendelkezett. Mivel nem
létezett katonai iskola, ezért elsésorban
a tapasztalattal birékat veszik szami-
tasba a hadvezetésben, mint példaul
Bakics Pal, Frangepan Krist6f, Dragffy
Janos, Bathory Istvan, illetve a hianyt
a kulfoldrél hivott hadvezérekkel igye-
keztek pétolni.

A mohdcsi csata fejezetben tobb,
mindeddig vitatott kérdés tisztdzasara
is sor kertil. Maga a helyszinvalasztas
is komoly fejtorést okozott a torténet-
ir6knak/torténészeknek. Egyesek, mint
példaul Perjés Géza, Szakaly Ferenc
teljesen alkalmatlannak tartottak a csa-
ta helyszinét. B. Szabd Janos szerint
azonban ennek kivalasztasa kényszer-
helyzet eredménye volt, hisz Tomori
Pélt és seregét visszavontdk a kiraly
tdbordhoz, igy a vélsaghelyzetnek meg-
felelen alakult Mohacs csatatérré.
Ugyanilyen problémat okozott a hadi-
terv kidolgozasa is, azonban a korabeli
értesiilések hibasak, melyek szerint a
magyaroknak a csata el6tt harom nap-
pal sem volt pontos terviik. Ezt cafolja
a szultani napl6, mely szerint mar t6bb
nappal a csata el6tt hadrendben allt a
magyar sereg. Tehat mar ekkor létezett
egy terv, mely szerint feldlltak csata-
rendbe, azonban azt még a csata nap-
jan, 29-én sem tudtdk, hogy aznap sor
keriilhet az 6sszetitkozésre. Egy masik
fontos kérdés a ,tdmadni vagy véde-
kezni?” kérdése. Perjés Géza szerint
a csatarend egyetlen tdmadasra adott

lehetGséget, az els6 vilaghaboriat meg-
jart torténészek némelyike viszont azt
allitotta, hogy védekezésre voltak be-
allva a magyar seregek. Abban azonban
a torténészek egyetértenek, hogy mivel
a torok hadsereg méretei miatt nem tu-
dott egyszerre felvonulni, ezért részen-
kénti tdmadést terveztek. Mindezek
mellett fontos kérdés volt a kiraly sze-
repe, megdovésa, valamint annak meg-
akadalyozasa, hogy a torok sereg a ha-
tukba kertiljon.

A torténészek 4ltal méig vitatott
a csata konkrét lokalizalasa, ugyanis
ezt még napjainkban sem sikeriilt teljes
bizonyossaggal meghatdrozni. Mind
a 19. szézadi kutaték, mind a régészek
1950-es évekbeli kovetkeztetései, ki-
sérletei tévesnek bizonyultak. A hely-
szin azonositasa a seregek behatérolasa
szempontjabdl is fontos, ez altal lehet-
séges maganak a csatdnak a rekonstru-
alasa. A kezdeti sikerek gyorsan meg-
fordultak, és a csata végkimenetele
eldélt. A mohdcsi veszteség Oridsi, a
szerzG@ szerint ardnyaiban sem foghat6
a nikdpolyi, varnai és a rigémezei csa-
takhoz, itt szinte az egész magyar sereg
elpusztult. Az orszag nemeseinek nagy
része odaveszett, az orszag védteleniil
és uralkodé nélkil maradt. Mindezt a
torok tdborban o6ridsi tinnepként élték
meg, maga a szultdn is agy vélte, so-
sem arattak ekkora gy6zelmet a magya-
rok felett.

Az utolsé fejezet a Hitek és tévhitek
cimet kapta, hisz az évek soran a moha-
csi csatardl rengeteg ,legenda” kapott
szarnyra. Az egyik szerint az orszag ha-
dainak csak a kisebbik része volt jelen
a csataban. Frangepanrol, hogy a csata
napjan csupan 350 lovas volt a tabora-
ban, azonban a Szapolyai seregérél en-
nél joval sziikosebbek az ismereteink.
Az is csupan tévhit, hogy Szapolyai
40 000 f6s sereggel rendelkezett, sokkal
val6szintibb, hogy 15 000 f6vel indult
atnak. Arra a kérdésre, hogy az erdélyi
vajda szandékosan késett-e, nincs biz-
tos tuddsunk. Az azonban tény, hogy
a csatat megel6zéen tobb egymastdl el-
tér6 utasitast kapott, és csupan akkor
tudott volna hatékony segitséget nyuj-
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tani a magyar hadaknak, ha azokkal
még a csata el6tt egyesiti csapatait.
A késedelem azonban nem mondhaté
szandékosnak, és a fennmaradt forra-
sok alapjan a szerzdé megallapitja, hogy
miutdn Szapolyai hatrahagyja seregeit,
maga — becstiletét megévando — igyek-
szik odaérni a helyszinre. Tisztdzatla-
nok a magyar uralkodé halalanak ko-
rillményei is. Sokan hiteltelennek tar-
tottak azt a véltozatot, melynek értel-
mében egy tizéves koréatdl pancélt vise-
16 férfi bele tud fulladni egy patakba.
Azonban a szerz6 szerint korunk szak-
emberei nem vették figyelembe a viz-
rajzi helyzet 4talakulését, azt, hogy id6-
kozben a Duna elmosta a régi patak-
medret, és a szabélyozasok is jelentds
véaltozasokat okoztak. Méasrészt a kirdly
holttestének, eltemetésének koriilmé-
nyeire sem taldltak valaszt, a forrasok
alapjan azonban valészintsithetd, hogy
jobbagyok temették el, miutdn a rajta
1év§ értéktargyaktol megfosztottak.
Egy mésik fontos kérdés az 1950-es
években megtalalt tomegsirok kapcsan
tevadott fel, melyekbdl feltinGen sok,
torzsétdl elvélasztott koponya keriilt
elé. Ezekr6l gy vélték, hogy azoknak a
foglyoknak a maradvanyai, akiket a to-
rok sereg a gy6zelmi tiinnepség kereté-
ben mészarolt le. Azonban Papp Lészl
agy vélte, hogy az ellenség fejének le-
vagasa sokkal inkabb a torck harcmo-

sz

dor jellemzdje. Ez az elmélet késébb

teljes mértékben céfolhatéva valt, hi-
szen a harc hevében nehéz ilyen pon-
tosat vagni, ezért a végsG eredmény,
hogy a témegsirban talalt holttestek a
foglyok, illetve a csatamezén késébb
levagott fejeknek az dsszessége, melye-
ket tré6feaként gydjtottek a harcosok.

A szerzd, mikozben szdmos ponton
céfolja az eddigi kutatdsok eredmé-
nyét, vélekedését, érvrendszere nagyon
megalapozott, logikusan felépitett, és
a legajabb kutatasokra, forrdsokra ta-
maszkodik oly médon fogalmazva,
hogy a laikus olvaséréteg szdmara is
érthet6vé valjék mondanivaléja. Nem-
csak a kotet formai adottsagaibol, ha-
nem annak nyelvezetébdl, szerkezeté-
bél is egyértelmten lathat6, hogy mi-
fajilag tudomany-népszertisits konyvet
tartunk a keziinkbe, amely azonban té-
majat illetGen egy olyan torténeti tényt
igyekszik teljesen mas szemszogbdl
megkozeliteni, melynek koszonhetéen
egyértelmtien mitoszrombolé. B. Szabé
Janos — aki nemrégiben a mohécsi csa-
tar6l szol6 animacié elkészitésében is
részt vett — egyértelmien olvasdbarat
konyvet jelentetett meg, amelyet mind-
azoknak ajanlok, akik eddig csak a mo-
hécsi mitoszokban keresték a valaszt,
és nem sikeriilt teljesen logikus ma-
gyardzatot taldlniuk az események
kimenetelére.

Markaly Aranka




PESTIS ES KOLERA

A 18-19. SZAZADBAN

Chis Florin loan: Epidemiile si eradicarea lor
in Nord-Vestul Romaniei. Secolele XVIII-XIX.

B A haldl diadala cimi festmény ud-
vozli els6ként az olvas6t Chis Florin
Ioan konyvének boritéjan — tokéletes
valasztds a témajahoz, a jarvanyokhoz.
A rendkiviil alaposan kidolgozott fest-
mény részleteiben elkalandozva a to-
megszerencsétlenségek szimbolikus
dbrazolasét figyelhetjiik meg és az ezt
kisérg két uralkodé érzést: a tehetetlen-
séget és a félelmet. A szdéban forgé ko-
tet 260 oldalban targyalja a 18. szazadi
pestist és az ezt felvalté kolerat az or-
szag északnyugati részén.

Munkéja mogott tobbévi kutatés all,
nagy mennyiségi forrdsanyagra ala-
pozva, amelybdl tudomanyos igényd,
labjegyzetekkel, bibliografiaval ellatott
részletes tanulmanyt kovacsolt. A tar-
talomjegyzékre pillantva észrevehet-
juk, hogy jol strukturélt, &tlathato
munkardl van sz6, amelyben a konkrét
informaciét keres6 olvasé is konnyen
megtaldlhatja a maga szdmara sziiksé-
ges adatokat. A szerz6 harom részre ta-
golja miivét. Az elsé rész a jarvany
szamszerisitett adatait dolgozza fel, a
masodik rész a hat6sagok kozbelépését
és a jarvany terjedése megakadalyoza-
sénak kisérleteit részletezi, mig a har-
madik a lakossag reakci6jat mutatja be
a kialakult panikhelyzetben.

A Bevezetdben egy rovid forrdskriti-
kat is olvashatunk, illetve a jelenség-
gel felmeriil6 problémékat di6héjban.
A szerz6 a szamadatok rekonstrukci6-
jahoz egyhézi anyakonyveket is hasz-
nél, és tobbszor is hangsilyozza, hogy
egy részik abbdl az idGszakbol valg,
amikor még nem volt szabéalyozva az
anyakonyvezés, ezért elgvigydzatosan

Mega, Cluj-Napoca, 2012.

kell banni az innen szadrmazé szamsze-
rd adatokkal. Ennek ellenére még min-
dig ez a leghtibb titkkre a népesség sza-
montartasdnak. Viszont pontositasra
szorulna, hogy a vizsgalt telepiiléseket
milyen kritériumok alapjan valasztotta
meg (lakossdgszam, gazdasagi jelentd-
ség, elhelyezkedés szerint vagy vélet-
lenszertien). Kutatdsdban a mai Szat-
mar, Szilagy és Bihar megyékbdl tala-
lunk telepiiléseket, elsésorban néhany
nagyobb helységet. A jelenlegi megye-
hatarokra valé tdmaszkoddsnak min-
den bizonnyal gyakorlati okai vannak,
mert a levéltari gyakorlat egy megyére
terjeszti ki gyGjtékorét, amely viszont
nem minden esetben fedi 4t a régi var-
megyehatarokat. Azt sajnos az olvaséra
bizza, hogy kikovetkeztesse, valgjaban
a levéltari forrdsanyag lehetéségei sze-
rint vizsgalta-e a teleptiléseket, ugyan-
is ahogy haladunk az idében, né a vizs-
galt helységek szama, annak is jeléil,
hogy egyre szigoribban szabalyoztak
az anyakonyvek vezetését. Tovabbi kri-
tériumnak, Ggy tinik, a telepiillésméret
és esetleg a gazdasagi jelentéség tekint-
hetd, ugyanis a kovetkezék az utols6
jarvany (1873) esetén kutatott helységek:
Nagyvarad, Székelyhid, Nagykaroly,
Szatmér, Margitta, Elesd, Szalonta, Belé-
nyes, Szilagycseh, Zsibo, Zilah, Kraszna,
Ermihalyfalva, Mezételegd, Szalard,
Avasfelséfalu, Szilagysomlyd, Tasnéd,
Alsobegregy.

A mobdszertani részt hosszua irodal-
mi attekintés koveti, amely az Annales-
iskola mészereibdl indul ki. A témahoz
kapcsol6dé romén torténetirds attekin-
tése viszont kilonésen hasznos és
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részletes a kutaték szdmdra kiindulé-
pontként. A bevezet6 labjegyzeteiben
torténeti demografiai, tudomanytorté-
neti, klimatorténeti, szociol6giai és or-
vostudomanyi tanulményok hossza
list4jat olvashatjuk, annak jeléiil, hogy
a jarvanyok torténetének kutatdsa tobb
tudomaényégba igényel betekintést. Igy
természetesen nem maradhat el a beve-
zet6bdl a kolera és a pestis bemutatésa
orvosi szemszogb6l sem, e részben még
a kolera jelenlegi kezelési modjardl is
olvashatunk.

A szerzG azért tartja fontosnak a jar-
vanyok demografiai kovetkezményei-
nek a megismerését, mert ez véltotta ki
az egyének, a kozosségek és a hatdsa-
gok kiilonb6z6é reakci6it. Ezt a részt
tobb alfejezetre bontja. A pestisjarva-
nyokat egyben targyalja, a kolerajarva-
nyokat pedig kiilon-kiilén (1830-1831,
1836, 1848-1849, 1855, 1866, 1872-
1873), mindegyik esetben ugyanazokat
vagy hasonl6 vizsgédlatokat végezve.
Az adatoktol faggéen példaul szamol
morbiditést, letalitast, mortalitést, a ko-
leraban elhunytak szazalékos aranyét
a tobbi halotthoz képest, nemenkénti
megoszlast és hasonlokat. Megfigyeli,
mikor legerdsebb a virulencia, milyen
iranybdl és merre halad a jarvany, kon-
textusba helyezi és 6sszehasonlitja a ko-
rabbiakkal, valamint mas telepiilésekkel.

Ez a fejezet b6velkedik abrakban is.
A nagy jarvanyhulldmok bemutatasa-
hoz térképet illeszt, amely a vizsgalt te-
lepiiléseket és a betegség terjedésének
irdnyat mutatja. A térkép rendkiviil
hasznos és segit az olvasénak Gsszké-
pet alkotni és térben elhelyezni a jar-
vanyt. Rdadéasul a kolerajarvanyokhoz
csatolt térképek egyszertiek és atlatha-
ték, mert kizarélag csak a téméhoz kap-
csol6d6 informacidkat tartalmazzak.
A pestishez csatolt térképek ehhez ké-
pest kevésbé atlathaték a domborzati
formak, utak és folyék vonalai miatt.
A térképek mellett tabldzatokkal és di-
agramokkal egésziti ki a szoveget. Osz-
lopdiagramokat készit az elhaldlozasok
szadmanak évenkénti valtozasard6l, ha-
vonta a jarvanyos éven beliil vagy na-
pokra bontva a jarvany hoénapjaiban.

A jarvany okozta kiugrés vildgosan lat-
szik az elhaldlozasi értékek valtozasa-
ban. Ezeket kiilon-kiilon elkésziti egy
telepiilésen belil az egyes felekezetek-
re vonatkoztatva. Ahol egy telepiilésen
beliil tobb felekezetnek megvannak az
adatai, tobb diagram helyett egy 0ssze-
vont is megtenné, ugyanis ugyanazt
a mintat mutatna, és nem tenné zsu-
foltta a szoveget dbrdkkal. Emellett kor-
diagramokat készit a koleras aldozatok
életkor szerinti megoszlasardél, ahol vi-
szont kifogdsolhatd, hogy tal nagy ka-
tegoridkra bontja az életkorokat: 0-20
évesek, 20-50 évesek és 50 év felettiek.
Itt elsGsorban a 0-20 éves csoportositas
helytelen véleményem szerint, ugyanis
egy csecsemd életerdssége nem hason-
lithat6 6ssze egy 20 évesével. Az el6b-
biek sokkal nagyobb aranyban halnak
meg gyengeségben és gyerekbetegsé-
gekben, ami felborithatja a szdmszerd
eredményeket, és helytelen kovetkezte-
téseket vonhatunk le beléliik.

Az elsédlegesen anyakonyveken ala-
puldé modszert alkalmazva mar a fejeze-
tek terjedelmén is meglatszik az anya-
konyvek szabalyozasanak és egységesi-
tésének fejlédése. A pestisjarvanyok és
az elsé kolerajarvany esetében még igen
szilikszaviak az anyakonyvek, szinte az
a kivétel, ahol van adat. Az elsé kolera-
jarvanyhoz éppen ezért nem is kapcsol6-
dik térkép. Emiatt az elsé két alfejezet-
ben tébbnyire adatok felsorolasa olvas-
hat6, a szerzé évakodik kovetkeztetése-
ket levonni a rendkiviil hianyos adatok
miatt. Ezt kovetden viszont mindegyik
alfejezet végén roviden 6sszegzi a megfi-
gyeléseit. Példaul hogy 1850-ben a jar-
vanyhulldm utan sokkal kisebb a halal-
esetek szdma, mint akédr a kolera elétti
években, amit a jarvany egyfajta termé-
szetes szelekcidjaval magyaraz.

A kovetkezd fejezetet a jarvanyok el-
leni 6vintézkedéseknek szenteli, a pes-
tissel kezdve. Itt f6leg hivatalos iratokat,
jelentéseket, rendeleteket, jegyz6kony-
veket hasznal forrasként, a késébbiek-
ben pedig a sajtét is. A rendeletek mel-
lett pdrhuzamosan bemutatja a gyakor-
latot is. Az dvintézkedések kiilonbozd
modszereit ismerteti, ha csak lehet, he-



lyi példékkal kiegészitve. A legelterjed-
tebb a karantén volt, amely egyben fel-
héborodast is keltett a lakosséag korében,
mivel akadalyozta a forgalmat és a ke-
reskedelmet, ezért a hadsereg bevetésé-
re volt szitkkség, néha pedig olyan radi-
kélis biintetésekre, mint a halalbiinte-
tés. A hazi karantén pedig szinte felért a
halélos itélettel: ha valaki elkapta a fer-
tézést, bezartak a hazaba a csaladjaval
egylitt, és csak akkor nyitottak ki az aj-
tét, mikor méar nem lattak kapéalézé ke-
zeket az ablakban. A halottszalliték szi-
goru szabdélyait tartalmazo eskiijét is ol-
vashatjuk ebben a fejezetben. A szerzd
nagy elismeréssel tekint Maria Terézia
egészségligyi torvényeire és ezek fontos-
ségéra, ugyanakkor néhany erdélyi f6or-
vos nevét is olvashatjuk, akik sokat tet-
tek az orvostudomény és egészségiigy
terén: pl. Chenot Adam, Pataki Samuel,
Nyulas Ferenc. A kolera idején is hason-
16 moédszereket alkalmaztak, mint pél-
daul a karantén, viszont sokkal nagyobb
hangsulyt fektettek a koznép oktatésara,
amelyben a sajt6 jelentGs szerepet jat-
szott. Itt viszont méar egy masik tényezd
is el6térbe keriil, mégpedig az egyéni hi-
giénia, amely szorosan 6sszefiigg a kole-
ra terjedésével. Majd egy rovid fejezet
kovetkezik az orvostudoméany és orvos-
képzés torténetérdl, ahol viszont szemet
szur, hogy Nagyszombat helyett kétszer
is ,Nagy Szambat”-ot kell olvasnunk.

A kovetkez6 fejezetek a legolvasma-
nyosabbak, bevezetik az olvasét a nép
gondolatvildgdba, megpillanthatjuk a
megrémiilt fészerepl6ket. A forrasok
a legtobb esetben korabeli konyvek lap-
széli, illetve anyakonyvi bejegyzések,
amelyek jol illusztraljak a korabeli
mentalitast. A vallas volt a nép egyik
»védekezési” moddja, példaul a pestistél
védé Szliz Maria vagy Szent Roékus
tisztelete. A vallds mellett kiegészités-
ként szerepelt a vardzslat: a pestist
megszemélyesitd alakot kiillonb6z6 mo-
don prébaltak eltzni. Itt egy olyan for-
rassal talalkozunk, amely meglepd egy
18-19. szazadi torténeti munkat olvas-
va: egy interjuval. Egy Szildgy megyei
faluban még van olyan, aki emlékszik
a pestis idején alkalmazott ,,pestising”-

készités ritualéjara, ugyanis a szertar-
tast még a mult szdzad els6 felében is
hasznaltak, igaz, mas szerencsétlensé-
gek elharitasara. Igy az id6s asszony
még a verses rdolvasasra is emlékezett.
A pestising hiedelmi alapja az, hogy
a betegséget megszemélyesité oreg-
asszonynak, mikor elkopik az inge, el-
indul a szomszéd falvakba djat keresni,
ezért inget szének neki, hogy azt 6ltse
magéra, és menjen el vele messze a
falutél. Egy masik réolvasés egy 18.
szézadi Bihar megyei kéziratbol teljes
terjedelmében olvashat6, amely a ter-
mészetfeletti erék jo és rossz képvisels-
inek egész seregét 4llitja szembe egy-
massal, magikus szamokkal jelezve
erejitket, és a megszemélyesitett pestis
egy masik sziikségletére vilagit ra: az
étkezésre. Az embereket a félelem kor-
manyozta, és mikor mar sem a pap,
sem az orvos nem tudott segiteni, a leg-
jobb orvossag ,.egy jo pér csizma” volt.
Ha csak tehették, és nem allitottak meg
6ket, egész falvak menekiiltek, kevés
eredménnyel, mert velitk egytitt uta-
zott a jarvany is. A kolera idején is
ugyanazokat a mddszereket hasznaltak
a rurélis kornyezetben, id6vel azonban
ezeket fokozatosan helyettesitette a
korszertibb orvostudomanyi gyakorlat,
emlékiik viszont még hossza ideig
fennmaradt a népi emlékezetben.

A jarvanyhulldmok torténete
puzzle-ként all 6ssze a sok apré infor-
maciobol, bejegyzésbdl, jelentésbdl,
szamadatok értelmezésébdl Chis Florin
Ioan koétetében, amelyet behelyez a té-
ma mar meglevé irodalmaba. Erdeme
féként a kis léptékben val6 kutatas,
a helyi, részletes, elsédleges forrasok
értelmezése és felkutatasa, amelyre az
osszefoglal6 munkdk nem véllalkoz-
hatnak. A torténeti demografusok sza-
mara felettébb izgalmas olvasményt
nyujthat, helyet adva moédszertani vi-
taknak is egyes részleteiben. A késébbi
fejezetek pedig a mentalitastorténet
irdnt érdekléddket ragadjak meg, emi-
att féleg a kotet vége olvasmanyos és
érdekfeszit6 a nem torténész olvasék
szamaéra is.

Gal Edina-Tiinde
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A DIGITALIS I"RAS'TUDAST )
MEGALAPOZO KESZSEGEKROL

B Amikor a weben bongésziink, egysze-
rd keresékérdésre olyan folyoiratok val-
hatnak pillanatok alatt, teljes aktuélis
tartalmukkal, 6sszes kordbbi lapszamuk-
kal elérhet6vé, melyeket sem konyvtar-
ban, sem sarki boltban soha nem talal-
tunk volna meg, mert nem is kerestitk
volna (és nem feltétleniil azért, mert tud-
juk, hogy ott ilyenek nincsenek). A
weben sem keressiik, inkdbb csak ratala-
lunk. Véletlen és sz6 szerinti egyezés —
én ennek koszonhetem ezt a digitalis
kompetenciakkal foglalkozé norvég fo-
lydiratot. Mindez pedig elgondolkodtat
afeldl, hogy csak a hivatkozasok rend-
szerében (egyik bibliografiai tételtél egy
masikhoz, majd egy harmadikhoz jutva)
éptl-e a tudas, vagy érdemes a véletlen
kizarasanak mas alternativait is tizembe
helyezni. A Nordic Journal of Digital
Literacy (NJDL) legtjabb szdméban a for-
rasok keresésének, hasznalatanak tudas-
alakit6 hatasardl is sz6 van.

A NJDL egy nyilt hozzaférést (open
access) tudomanyos folyodirat, tartal-
mai szabadon hozzaférheték az érdek-
16dék szamara a weben, legutébbi sza-
ma itt elérhetd: http:/www.idunn.no/
file/pdf/66706049/dk 2014 02 pdf.pdf

A 2006 6ta negyedévenként megje-
lend, el6bb norvég és angol, napjaink-
ban kizarélag angol nyelvid cikkeket
kozl6 lap az informaciés és kommuni-
kaciés technolégidk okozta valtozasok,
illetve az oktatas technolégiai vonatko-
zasainak targyaldsaban, ezekre vonatko-
z6 kutatdsok bemutatasaban érdekelt.

A legfrissebb szam témakore a ta-
nuldselemzés, az adatfeldolgozasnak
olyan kutatasai, melyek az informaci6-
tél 4athatott, tudéasalapt térsadalom
kontextusiaban személyre szabott okta-
tasi formakat, hatékony elsajatitasi mo-
dozatokat, kozvetlen visszacsatolési le-
het6ségeket igérnek.

Ezen beliil Helge I. Strgmsg és Ivar
Bréten tanulménya (Students’ Sourcing
While Reading and Writing From Mul-
tiple Web Documents) az elmélyilé ta-
nulésrdl, illetve az informécidkeresés-
sel, a kilonbozé forrasok kezelésével
(sourcing), értékelésével kapcsolatos
készségekrsl szél. Otvenegy hallgaté-
nak kellett irdsban beszamolnia arrél,
hogy mit tud a mobiltelefonok miiko-
désérdl, azok egészségre gyakorolt ha-
tasrdl és arrél, hogy a kutaték hogyan
mérik azt, hogy a mobiltelefonok kéros
hatéassal vannak-e az egészségre. Utana
killonb6zé miifaja, a fenti kérdéseket
taglalé szovegek elolvasdsa utan kel-
lett 6sszefoglalniuk a cikkek tartalmat.
A szerz6k a hivatkozasi formékat rang-
soroltdk, és azt allapitottak meg, hogy
a hallgatok képesek beazonositani for-
rasokat, de sokszor nem tudnak kii-
lonbséget tenni a kozott, amit az olva-
sott szerzd allit, és a kozott, amire az
hivatkozik. Amennyiben egymésnak
ellentmondé allitdsokkal talalkoznak
a kiillonb6z8 dokumentumokban, akkor
inkabb megjegyzik, hogy melyik infor-
mécié6 honnan szarmazik, de amugy
nem épitik fel a fejiikben azt, hogy ,ki
mondott mit, és ez milyen viszonyban
van azzal, amit més forrasok allitanak”.
A forrasok megfelel6 kezelése pedig
nem csupan az akadémiai palyafutas
soran kulcsfontossagi, hanem minden-
napjainknak is meghatdroz6 készsége
lehet, hiszen allitasok hitelessége, in-
formaciok mingsége, értéke sokszor a
felhasznalok belatasan, sourcing-kom-
petencidin mulik.

Daniel Schofield tanulmanya (Young
People Exploring Their Media Expe-
riences. Mediagraphy as a Reflection
Tool in Upper Secondary School) a mé-
diagréfia moédszerével mutatja meg,
hogyan teheték fiatal médiahasznalék
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a médiatorténet részeseivé és ezaltal
érett(ebb) médiafelhasznalokka.
Stefanie A. Hillen a szamitégéppel
tamogatott egytuttm(kodd tanulas pe-
dagégidjardl ir (The role of discussion
boards in e-collaborative learning envi-
ronments (CSCL) — What kind of sup-
port can they provide?), Tryggvi Thaye
pedig a tanulési-tanitasi kérnyezetek-
r6l, illetve arrdl a folyamatrél, ahogyan
olyan optimaélis tanulési-tanitasi kor-
nyezeteket tervezhetiink, melyek meg-
val6sulnak — vagy nem - egy elképzelt
jovében (Constructing Optimal Futures
for Education). Beszél példaul arrdl,
hogy az alternativ jovék (a kozeljové-
ben varhaté esemény lehetséges forga-
tékonyveinek) elgondolasi képessége
erGt adhat ahhoz, hogy valtoztassunk
a dolgokhoz valé hozzaallasunkon, és
4j megoldédsi utvonalakat prébaljunk
ki. Ezt a fajta kreativitast kellene fel-
hasznalnunk akkor is, amikor kollektiv
értékek alapjan épithetnénk fel prefe-
ralt jovéképeket a technolégiai lehetd-
ségek (pillanatnyi) figyelmen kiviil
hagyasaval. A ,design thinking” olyan
folyamat lenne, amely kreativ o6tletek
kitalalasat, gyakorlatba tltetését szor-
galmazna. Az ot alaplépés: empatia,
meghatérozas, otletelés, prototipus ké-
szitése, tesztelés. A végkovetkeztetés
szerint kreativ embereknek kellene
meghatarozniuk, milyen tanulasi-tani-
tasi kornyezetek mikodjenek a jové-
ben, és 6nekik kellene mindazokat ins-
pirdlniuk, akik rendelkeznek a megfe-
lel§ eréforrasokkal ezek kivitelezésére.

A tanulmanyok megértéséhez ép-
pen azokhoz az eszkdzokhoz kellett
folyamodnom, amiket elemeznek (szé-
mitégépet hasznilnom, keresnem a
weben, alternativ forrdsokat felkutat-
nom). Ennek készonhetéen megtudtam
példaul, hogy mig Norvégiaban a la-
kossag 80%-a hasznalja napi rendsze-
rességgel az internetet, addig Romania-
ban ez a szdm 64,7% (www.insse.ro).
Olyan fogalmakat is sikerilt feltérké-
pezni, mint a digitalis 6slakos, a digita-
lis bevandorlé, az internetpedagogus
vagy a ,szetelés”. Tobb keresés soran
is az Iskolakultira cimi folyéirat vala-
melyik szdmanak tartalménaél kotottem
ki (http://www.iskolakultura.hu). Az is
hamar kideriilt, hogy a médiagréfia ter-
minust Schofield a médiahasznalat-ku-
tatds modszereként érti Rantanenre
(The media and globalization. London,
Sage, 2005.) és Vettenrantara (NJDL
2011/6.) hivatkozva, de a kifejezés
hasznélatos egy masik jelentésben is:
amennyiben a felhasznalt forrasok kii-
16nb6z6 médiumokhoz tartoznak, az
irodalomjegyzék vagy bibliografia ter-
minusokat véltja fel.

A NJDL jelentdsége abban 4ll, hogy
kiemel néhany nyomvonalat a digitélis
kor nagy adathalmazanak (big data)
nyomvonalszovevényébdl, reflektal a
kialakult helyzetre, és készségeket, ké-
pességeket tesztel, melyek elmélyitése
(Vannevar Bush nyomén) sikeres
nyomvonalvagokka fejleszthet ben-
niinket is. (Nordic Journal of Digital
Literacy 2014. 2. sz.)

Armean Otilia
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In 1852 the Austrian emperor Francis
Joseph I decided on reorganizing the
leadership of police affairs at the
centre of the empire. The so-called
“Supreme Police Office” (Oberste
Polizeibehorde) was erected, led by the
lieutenant-general Baron Johann Kem-
pen von Fichtenstamm. His objective
was to centralize the state police infor-
mation network all over the monarchy.
He ordered the police directors and the
governors at the top of the province
administrations to send detailed reports
on their informers (including their
name, age, birthplace, profession, re-
ligion, education, capacities, code-
name, etc.). Due to these reports we are
able to identify the persons who served
the Governor of Transylvania, the three
police directors (for the cities of Ko-
lozsvér, Brass6, Nagyszeben) and the
agents of the military headquarters of
Udvarhely as confidential agents who
served between 1852 and 1854. In
addition to this information network,
the Supreme Police Office itself had
correspondents as a control network;
moreover, some agents, on whose
identity our information is very scarce,
were sent to Transylvania from Vienna
with different tasks.
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m Right Ways, Wrong Ways and Dead
Ends of Collaboration in 1848-1849:
Hungarian Conservatives on the Other
Side

Keywords: Hungarian conservatives,
participant roles in 1848-1849, Prince
Windisch-Grdtz, sovereign absolutism
The study reviews the role taken by
Hungarian conservatives during the

events of 1848-1849. This political
group belonged to the class in power
before April 1848. However, after the
sanctioning of the laws adopted in
April and the coming into office of the
Batthyany government, they gradually
lost their power or retired from public
life from the start. As the separation
between the autonomous Hungarian
state and the Habsburg monarchy
came about, the members of this group
considered that their time has arrived.
Beginning with January 1849 Prince
Windisch-Grétz ran the civil govern-
ment of the country with their help.
After it became clear in March 1849
that the imperial governance wants to
abolish the constitutional autonomy of
Hungary, a significant part of this
group retired, although they further
supported the new authority with their
advice. However, there also were some
people among them who continued to
support the absolutist state, because
they considered civil constitutionality
to be much more dangerous than
sovereign absolutism.

Tamas Magyarics

® American “Grand Strategies” and
Doctrines in the Post-Cold War Era
Keywords: USA, political strategies and
doctrines, post-Cold War

After the collapse of the Soviet Union,
the Bush Sr. Administration had to
reappraise the American grand strategy
designed to meet the challenges of the
Cold War. George H. W. Bush’s “new
world order” was supposed to be based
upon multilateralism and cooperation
with the great powers, including the
erstwhile enemy No. 1, Russia. The fall
of the Soviet Union also meant that
American hegemony was practically
unchallenged and even expanded
owing to an emerging power vacuum
in various parts of the world and the
fragmentization of power. The Clinton
Administration even envisioned the
replacement of geopolitics by geoeco-
nomics and the opportunity to pursue
a global “democracy agenda” of “en-
largement and engagement”. Although
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the Bush Jr. Administration originally
intended to basically continue its
predecessors’ liberal internationalism
with restraint, the events of 9/11 resul-
ted in an U-turn as the neoconservative
agenda took over with a reliance on
unilateralism, pre-emption, and the agg-
ressive promotion of “nation-building”.

Teréz Oborni

m Friend or Enemy? The Story of a
Treason, Transylvania, 1551
Keywords: Friar George, 1551, Alvinc
castle, treason, murder, Ferdinand I of
Habsburg, Tamdas Nadasdy, Giambattista
Castaldo

The most powerful statesman of the
Kingdom of Hungary, Friar George (Fra-
ter Gyorgy; George UtieSeni¢/Utie$enovid,
also known as George Martinuzzi) was
killed at the end of 1551, in his castle
Alvinc. The instigator of this murder
was Ferdinand I of Habsburg, King of
Hungary and Bohemia, Archduke of
Austria. The perpetrators were Ferdi-
nand’s mercenaries, who had come
into Transylvania in the summer of
1551 to take the authority over the
eastern territory of the country. Since
Friar George was the bishop of Varad/
Nagyvarad/Oradea, and a Cardinal,
who also held the highest govern-
mental functions in the eastern part of
the Kingdom, including Transylvania,
the rumour of the murder provoked
great indignation at the courts of
Europe. Pope Julius III instituted juri-
dical proceedings at the Holy See. The
trials took place between 1552 and
1554, and other documents were also
incorporated into a request book, which
still exists in the Secret Archives of the
Vatican.

It was Friar George who helped to
transfer Transylvania to Ferdinand, but
in the second half of the year 1551 he
became more and more suspicious in
the Viennese Court. He was accused by
Ferdinand’s representatives, Tamas
Nadasdy and Giambattista Castaldo, of
wanting to yield Transylvania to Sultan
Suleyman, because he still maintained

good relations with the Porte. Finally,
Friar George achieved his goal — the
Hungarian King could reacquire Tran-
sylvania —, but became misunderstood
by the latter. The secret manoeuvres of
Friar Georg had one goal: to safeguard
Transylvania from the Ottoman’s rule
and attack at any price, but his notions
were not clear for the envoys of Fer-
dinand. Finally the Holy See acquitted
Ferdinand from the charge of the
murder, and the fact that Friar George
had been a traitor of the Christianity
has not been proven. The study reveals
the political and diplomatic manoeuv-
res of Friar George which led to his
death.

Jozsef Pap

® Readings of Passive Resistance in
19" Century Texts

Keywords: 19™ century, passive resis-
tance, rejection of compromise, broade-
ning of the circles of resistance, colla-
boration

The study offers an interpretation of an
important concept of 19™ century
Hungarian history, i.e. passive resis-
tance. Researches of the past years
have identified the mythical elements
associated with this concept and ex-
plored its evolution within historio-
graphy. The present study presents an
analysis of the occurrences found in
texts belonging to the middle and the
end of the 19" century. This concept
could be utilized by the contempo-
raries in two important contexts. Be-
fore the compromise, political forces
opposed to the compromise could
appeal to it as to a movement which
makes further resistance and the
rejection of the compromise possible.
After the compromise, the concept
covered the broadening of the circles
of resistance, since, if everyone could
inhibit the functioning of the oppres-
sive power “in his own way”, the
attitude of collaboration could also be
adequately loosely interpreted. The
study analyses several texts associated
with these problems.



Janos B. Szab6 — Tamas Sudar

m On the Top of Power: Renegades of
Hungarian Origin in the Political
Elite of the Ottoman Empire
Keywords: Hungarian, renegade, politi-
cal elite, Ottoman Empire

Hungarian society has long been
willing to ignore its “lost sheep” who
lived in the Ottoman Period of Hun-
gary, and as such, hiding behind the
elegant ideology of “passive and/or
active resistance”, it has silently omit-
ted from the historical memory of the
Hungarian nation the disturbing cha-
racters of some Hungarians defined as
henchmen of the foe or those who
possibly “have become Turks”.
Historians also treated this matter am-
biguously. So far, Hungarian analyses
focused predominantly upon local
society and state administration. Ho-
wever, several Anglo-Saxon resear-
chers prefer to highlight the tolerant
and amenable feature of the Ottoman
Empire, as if shifting from one identity
to another had been up to the free will
of the subjects.

Nonetheless, analyses are lacking
regarding how this phenomenon might
have influenced Hungarian history,
and no one has truly depicted the
historical importance that a group of
young people leaving Hungary may
have had within the elite of the Otto-
man Empire. The collection of biogra-
phies exhibited in this study is the first
serious effort to provide a succinct
introduction to the top leaders of
Ottoman governance in the 16™ and
17" centuries, who were originally of
Hungarian descent.

Szabolcs Varga

® Queen Catherine and the Ottoman
Sultan: Pondering John Szapolyai’s
Betrayals

Keywords: John Szapolyai, betrayal,
Mohdcs, fall of the medieval Kingdom
of Hungary

The study attempts to present the ac-
cusations brought against the Hunga-
rian king John Szapolyai by posterity,
which led to his controversial memory.

John Szapolyai was accused of diffe-
rent things from as early as the 16™
century. He was blamed for mercilessly
suppressing the peasant revolt of Dézsa
in 1514 and for running away from the
walls of Zsarn6 near Belgrade the next
year. However, the most serious accu-
sation against him was that he wanted
to acquire the Hungarian throne all
through his life, and thus he was late
for the battle of Mohéacs; he made his
brother kill the escaping Louis II, and
he was even willing to enter into a pact
with the Ottomans to retain his crown.
Currently we are well aware of the fact
that the majority of these accusations
were invented by the circles suppor-
ting Ferdinand I of Habsburg in order
to discredit Szapolyai. The sources do
not suggest that Szapolyai betrayed
Hungary and Louis II before 1526.
Some negative characterisations might
arise from the fact that Szapolyai did
not get a Humanist education, and he
did not understand Humanist beha-
viour either. He rather ruled on a tra-
ditional medieval religious basis.
Historical sources and former scholarly
literature reveal that Szapolyai consi-
dered his possibilities thoroughly
before he entered into an alliance with
the Sultan in the spring of 1528. He
recognised that the territorial integrity
of the country and the peace could not
be preserved without the goodwill of
the Ottoman ruler. He also realised that
the Habsburg victory would bring
about constant Ottoman attacks that he
wanted to avoid. Szapolyai was the
first ruler to recognise the necessity of
an Ottoman-friendly policy, and thus
he could serve as a model for the
princes of Transylvania in the 16" and
17™ centuries. Therefore, Szapolyai
cannot be made the scapegoat for the
fall of the medieval Kingdom of
Hungary.

Péter Zakar

m Church and (Counter-)Revolution
Keywords: Revolution of 1848, Hungary,
Church, (counter-)revolution, Catholics,
Protestants, clergymen
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The inhabitants of Hungary were very
mixed as for nationality and religion.
After the revolution of 1848, equal
rights were declared for the Catholic
and Protestant denominations. Thanks-
giving services were regularly held for
the peaceful reforms. By virtue of their
position, the clergymen were particu-
larly capable of maintaining the law
and order expected by the government
and the public, as well as of keeping up
the appearance of lawfulness. At the
same time, the legalized revolution
itself was also one of the reasons why
it was not until January 1849 that some
of the conservative clergymen placed
themselves on the side of the imperial
government under the influence of the

victories of the Austrian troops at the
main seats of the war.

The Josephinian ecclesiastical policy
actually carried on by the revolutio-
nary government, demanding the
support of the (revolutionary) political
forces as an activity useful for society,
conferred crucial political responsi-
bility to the clergy throughout the
revolution. The real importance of the
liberal clerical interpretation of the
revolution and war of independence
lays in the fact that they managed to
win over the crowds who were never
before or were only partly engaged in
politics to the cause of transition into
civil society, as well as to the war of
independence.
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