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A SZA’BADSAGES"ZM,I'EI\!Y
SZABEDI SZINMU-KISERLETEIBEN

B Szabédi Kiilén kerék cimid koltemé-
nyében latomésos médon megfogalmazta
életutjanak alapdilemmaéjat:

. Mikor sziilettem, kész volt a vilag;
tuddsomnak volt hija, nem az égnek,
tudatlansdgom lattatott hibat

ott is, hol lelkesedtek madr a vének.

Soka hitette velem valami,

Hogy kiildetés az én megsziiletésem:
az 6 vildagon kijavitani,

ami rosszul van, vagy nincs jol egészen.

Sokdig iinnepeltem tigy magam

— taplalta biiszkeségemet aldzat —
mint alkatrészt, melyre sziiksége van
a mindenséget dsszetarté vaznak.

Orszdgokat bejartam; otthon is
latszatra tétlen —, ott se tiltem resten,
betitk vildgaba mertilve is

a helyemet, a helyemet kerestem!”

Hamleti léthelyzet: arra sziiletni,
hogy helyre tolja a ,kizokkent idé6t”. Le-
hetséges olyan 6nvédelmi stratégidkat ki-
dolgozni ennek a kiildetéstudatnak az
Osztokélésére, amelyek nem teszik ab-
szurddd, megvaldsithatatlannd a torek-
vést, hogy ami rosszul van, azt jéva lehet
tenni? A szandék és a megvaldsitas ko-
zott feszl6 ivet akarta athidalni Szabédi.
Az életmii filozofiai dilemmai feloldasara
tett erGfeszitések szerves részei Szabédi
kisérletei a drdmai minem terén is. A
szinhazat kisérleti mihelynek tekinti,
ahol megélhet6ek és kiprobalhatéak a
,helyretolt id6” imaginérius torténései.

A Jhelyretolt id6” gondolatdanak biv-
korében, amikor tugy vélte, hogy alkat-
részévé valhat a mindenséget Gsszetartd
véaznak, frta meg 1933 kortil elsé szinm-
vét, a Férj karriert, még a szinre keriilés
reményével. Sdndor batyja révén, aki Bu-
dapesten dolgozott az Orkény-patikdban,
eljuttatta a darabot Orkény Istvannak,
akivel kolcsonosen segitették egymast

irdsaik publikédldsdban, magyarorszagi és
erdélyi férumokon, azzal a kéréssel, hogy
egyengesse a mi szinre keriilésének tutjat.
Orkény el6szér a Vigszinhazban prébal-
kozott, de a lektor kategorikusan elutasi-
totta: ez a md Magyarorszagon el nem
adhat6, szélt a verdikt. Ekkor Orkény
eléri, hogy a Belvarosi Szinhédzban, Her-
man direktor soron kiviil elolvassa a mi-
vet, azonban véleménye egybecseng a
Vigszinhaz lektoranak itéletével. Orkény
Szabédi Laszléhoz 1934-ben irott leve-
lében két okra vezeti vissza a sommaés
elutasitasokat: a darab tendencidja és
a korabeli komikumsztenderdeknek val6
meg nem felelése. Ami a tendenciét illeti,
Orkény latlelete vildgos magyarazatot ad:
a revizids politika kibontakozdsanak kor-
szakédban erdélyi hiradasként csakis irre-
denta darabot vittek szinre, az ,Uzen a
Hargita” misztikum jegyében, a valds er-
délyi problémak megszdlaltatdsa helyett.
Ami pedig a komikumot illeti, a magyar
f6varos kozonsége csak a ,Hacsek-Sajés
jellemkomikumot” és a ,Fodor Laszlds
helyzetkomikumot” fogadja el. Szabédi
Laszl6 emberi, esztétikai habitusa azon-
ban messze éllott ezektdl az elvardsoktdl.
Férj karrier cim vigjatékénak az alapszi-
helyzet: a trianoni békeszerz6dés nyo-
man elcsatolt teriileteken maradt magyar
kozosségek statusanak, az allampolgarsag
kérdésének a rendezése, melyet az utéd-
allamokban jogtipré dontésekkel oldottak
meg, s ezek utéhatdsai maig hatéan mér-
gezik a nemzetek egytittélését a térség-
ben. Szabédi szabadsageszményének
legfontosabb komponense éppen a tobb-
ség-kisebbség viszonya. Székely Janos
a Szabédi életutjabdl ihlet6dott Morok
cim{ drdmajédban, hallatlan empatidval,
a ,helyretolt id6” bajnokénak akkori ,,6n-
,Gondolja meg: a nemzeti bukdsb6l mi
tarsadalmi gy6zelmet faragtunk!” Szabédi
még hitt a raciéban, a Strasbourgbél ma-
gaval hozott ,gyakorlati kereszténység”
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tanaiban, hogy az ,,...6 vilag” kijavithaté.
Tehat a Férj karrier alapszitudcidjat —
hogy egy embert kiutasithatnak sziilg-
foldjér6l, mert elvesztette allampolgar-
ségét, habar ¢ helyben maradt, csupan a
hatérokat koltoztették el — Szabédi eg-
zisztencidlis abszurdnak érezte. Kovetke-
zésképp a torténetet egy asszonyrdl, aki
agy szerez édllampolgéarsdgot, hogy min-
den konvenciét megszegve dsszehoz egy
természetellenes hézassagot, csakis ab-
szurd komédianak lehetett megirni. Nem
abrazolhatott mitikus Erdélyt, a tarsadal-
mat és szerepldit csakis szatirikusan, gro-
teszk moddon festhette meg. A szatira
azonban olykor az abszurd logikat hasz-
nélja méasok kigtinyoldsara. Az alapszitu-
aci6 kibontéasa feydeau-i, scribe-i poén-
technikaval megirt jelenetsoron keresztiil
torténik, de ezek halmaza mar sziirrealis-
ta vizi6va nd, lonesco latomasos vilagét
idézve, amelyben, koltérél is 1évén szd,
a nyelvi bravirok nagy szerepet kapnak:

,CSIBI (elfogulatlan akar maradni, de
nem sikeriil): Idehoztam a kalapomat és
a (nyel) kabdtomat az inasnak, hogy
akassza a fogasra. (Sziinet) 1zé, mit aka-
rok mondani? Valamit akarok mondani...
az imént még tisztdn tudtam, hogy mit
akarok mondani... ki az a Ionescu?

KATALIN (folyvast nézi Csibit, vonta-
tottan): Ki az a Ionescu?

CSIBI: Példaul. Nem fontos... csak
agy kérdeztem... tanar ur kérem, én ké-
sziilltem... engem minden érdekel... de
nem fontos; ha nem tetszik megmondani
akarni, akkor nem érdekel... semmi sem
érdekel; szinte hihetetlen, hogy mennyire
tudnak engem nem érdekelni a dolgok...
egyes dolgok. En ilyen vagyok.

KATALIN: Persze, jogod van megtud-
ni, egy férjnek mindent tudnia kell, én
azt mondom: egy nének ne legyenek tit-
kai a férje el6tt.

CSIBL: A, kérem, én azt mondom: a
legteljesebb szabadsag. En igazan nem
azért kérdeztem. Ugy a né, mint a férfi ré-
szére, természetesen. Hol vagyunk mi,
kérem, a pornokraciatdl!

KATALIN: Ne szakits félbe, mert ak-
kor nem tudom elmondani... Furcsak
vagytok ti férfiak! Kérdeztek valamit s az-
tdn meg vagytok lepve, ha az ember felel-
ni akar; meghdzasodtok s aztdn meg
vagytok lepve, hogy férjekké kell valno-
tok; nem lehet rajtatok elmenni. En igen-
is megmondom neked, hogy ki ez a Io-

nescu; akkor is megmondtam volna, ha
nem kérdezted volna; emiatt ne legyenek
neked lelkiismereti furdaldsaid. Ez a
Ionescu egy csenddrérmester, csodalom,
hogy nem emlékszel, mar én emlitettem
kétszer is, hogy jonni fog, csorgs lan-
czokkal; hat most megiizentem, hogy ne
jojjon.

CSIBI: Miért ne jojjon, ezért kar volt
kidobni 100 lejt, tgyis hidba jon.

KATALIN: Ne légy buta, azt hiszed, j6
kedvibdl jott volna? A széz lejt azért kap-
ta, hogy jojjon.

CSIBI: Hiszen... azt tetszett {izenni
neki... hogy ne jojjon...

KATALIN: Ne j6jjon, hét persze hogy
ne jojjon, most mar minek j6jjon?

CSIBI (értelmetleniil): Ne jojjon...
széaz lejt kap, hogy jo6jjon, de ne j6jjon...
Miért jojjon, ha ne jojjon?

KATALIN: Miért j6jjon? Egytgyi kér-
dés, rad vall! (Szenvedélyesen, kesertin)
Te, te nem ismered az embereket! Te nem
tudod, hogy a férfiak milyen aljasok, gaz-
emberek...”

Mintha egy modern abszurd darab
replikait hallandnk az egymas melletti
elbeszélésrgl, a kommunikécio lehetet-
lenségérdl, amelyeknek komikuma fény-
évnyire esik a Hacsek-Sajo-s jellemko-
mikumtoél vagy Fodor Léaszl6 helyzetko-
mikumatél. Barmilyen 6ntdrvényden is
kezelte a téméat Szabédi, azért felfoghato
a torténelem figyelmeztetésének is: az 6
vildg kijavitdsdnak szdndéka konnyen
valhat abszurd komédiava. Ez a mfaj ho-
dité iranyzattd valt a vildgirodalomban.
A szellemi teret eluraltdk az abszurd iro-
dalom hdései, a dramai mtinemben megke-
riilhetetlenné valt az Alfred Jarry-modell,
amely a félelem és a szanalom keltette
arisztotelészi katarzist a nevetés elGidéz-
te megtisztulassal helyettesiti, a regény-
irodalomban pedig Franz Kafka abszurd
vildgmodellje gyakorolta a legnagyobb
hatast az eurdpai szellemtorténetre. A Sza-
bédindl mindossze két évvel fiatalabb
Eugene Ionesco a harmincas években
ugyanuigy kisérleti laboratériumnak te-
kintette a szinpadot, mint szerzdénk.
»A dramairéknak ugyantugy meg kell ad-
ni a kisérletezés lehetGségét, mint a tudo-
soknak” — irta Ionesco, s ezt a jogot az
»avantgard szabadsagaban” vélte megtes-
testilni. Szabédi eszményinek érezte ezt a
szabadsédgot, s szinpadi kisérleteiben
folytatni akarja a Férj karrierben elkezdett
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utat, az abszurd humor mtvelését. Ezt bi-
zonyitja az ugyancsak kéziratban maradt
A grdf és a rajongdja cimi egyfelvondsos.
A grof egy tujkori Nero, aki nem elégszik
meg a koltészete irdnti puszta rajongés-
sal, hanem dupla csavart var el, rajongé-
janak kritikai alapallasbdl kell eljutnia a
dicsGitésig, le- és meggyGzetve a grof zse-
nialitasatol. A latszélag szkeccsszerd
alaphelyzetet azonban Szabédi annyira
feldusitja emberi karakterek szatirajaval,
korabeli tarsadalmi 4llapotokra valé
asszociaciokkal, hogy a szerzd tiikre mar
egy abszurdda valt vilagot mutat, a par-
beszédek abszurd humorba torkollnak,
mint példaul Tonesco Enekdrdjaban. Hu-
morkészletét a magyar irodalom hagyo-
manyaiba is bedgyazza:

,GR: Kérem...

NO: Tudniillik azt mondom, hogy
maga kolt6. (Le s fel kezd jarni férfias 1ép-
tekkel. Fj. Kozbe-kozbe a GRra tekint.)

GR (megszeppenve): Mit csindl, kérem?

NO: Erét gytijtok. A folytatashoz!

GR (batortalanul): Azt hiszem, on
igazségtalan. Van itt egy néhany sikeriilt
sor. Aztan, nem mondom, van egynéhany
sor, ami még jobban sikerilt, de egészen
rossz egy sincs. (Felbatorodik.) Mily kife-
jezé példaul ez — s vadonatdj! — Hold-
fényben sétal labam puha talpa...

NO (kegyesen): Ja, ezt hallottam, ez
elég j6. En nem errél beszélek.

GR: Hat mirdl, az istenért?

NO: Arrél, amit még nem olvasott.

GR: De hat azt mégsem tudhatja elére,
hogy olyan rossz dolgok kovetkeznek.

NO: Na hallja! Ez utan a kezdet utn.

GR: Megall az eszem. Az imént azt
mondta, elég jo.

NO: Eppen ez az. Ez utdn a kezdet
utdn csak visszaesés kovetkezhetik.

GR: A Talpra magyar is elég jol kezdédik.

NO: A Talpra magyar? Hat igen, az
tényleg elég jol kezdGdik. De ez! Lehet ezt
osszehasonlitani? Ezt a nivét, ezt lehetet-
len végig megtartani. Erti? Lehetetlen!
Nem ismerek kolt6t, aki ehhez mélto
folytatast tudna.

GR: En... ismerek...

NO: Maga ismer?

GR (buszkén): Ez a vers, ez kérem
folytatva van. Ahol megéllitott, ott plané
egy gyonyord sor kovetkezik.

NO: Istenem. Elvégre, nem mondom,
minden lehetséges. Olvassa. Bar eldre
rettegek...

GR: Mitél?

NO: Attél a sortél. De meg kell lenni.
Eskiiszom maganak, el vagyok késziilve
a legrosszabbra.

GR (olvas)

Holdfényen sétal labam puha talpa

S a holdfény szemem tavan tszkal
csendben,

S utjara képeket szor, arcod képét,

S igy konnyben furdik arcod, szerel-
mem.

S igy kénnyben fiirdik arcod, szerel-
mem!

Ehhez mit sz61? Hat ez gyonyor!

NO: Brr!

GR: Rosszul van?

NO: Borzongok. A gyényortiségtél.

GR: Meg van elégedve?

NO: Minden varakozasomat feliilmyil-
ta. Oridsi!

GR: S igy kénnyben fiirdik arcod, sze-
relmem! Elragadé!

NO: Megkapta a szét! (Undorral) So-
hase tudtam volna kimondani magamtél.
Ezt Petdfi sirva irigyli magétdl. Nala is
van strand, nem mondom...

GR: Mi?

NO: Strand. De az egészen banalis.
Ott a hold furdik...

GR: Hol?

NO: Az éj tengerében. De itt az arc!
Egy arc, ami fardik. Istenem. Ez ;.

GR: Vadonatgj! S kénnyben, kénny-
ben firdik!”

Ezuttal csak Szabédi kéziratos hagya-
tékaval foglalkozunk, de szinpadra ugyan
nem keriilt, viszont publikalt mtvei, a
Délia (1936) cimd drdmai kolteménye és
a Van egy témdam (1932) ugyancsak ab-
szurd kisérleteknek tekinthetgk.

Az abszurd komédiamodell atcsap
transzcendencidba. Szabédi eddig elem-
zett szinpadi kisérletei azonban a foldi
valéségtdl valé elszakadéds végss 1épését
nem teszik meg. Szabédi életérzése, jar-
tassdga az egyetemes irodalomban ra-
kényszeriti a szerz6t a hiteles vilagkép
megalkotasa érdekében az abszurd esz-
koztaranak hasznalatara, de a korizlés
kényszere, mivel a szerzd azért szinpadra
is kivan kertlni, visszarantja a transzcen-
dens vildgba valé atbillenéstél, szinpadi
vildga evildgi marad, nem lendl at a fik-
ciok szférdjaba. Gondolom, Szabédi is
érzi ezt a kettGsséget, s f6ként tapasztalja
a tényt, hogy a vildgon valé javitds szén-
déka sem eléggé hatékony ezen az tton



jarva. Habar id6kozben gyakorlé drama-
turgként két izben is szerzédik a kolozs-
vari szinhédzhoz, tovébbi szinpadi kisér-
lettel kéziratos hagyatékdban nem talal-
kozunk a negyvenes évek derekaig.

A masodik vilaghdbord utan djraren-
dezddik a vilag, a szabadsag megélésének
4j alternativdi keletkeznek. Most mar
nemcsak a tobbség-kisebbség viszonyé-
ban kellett a magunk megdrzését biztosi-
tania Szabédi nemzedékének, hanem egy
totalitarista rendszer egynemtsit6 ma-
lomkévei kozott is meg kellett taldlnia
a talponmaradas eszkozeit. Mordlis és
miifaji dilemmaékba titkozott Szabédi. Mi-
lyen utakat kell sugallnia a kozosségének,
hogy tarsadalmi gy6zelmet arathasson,
hogyan tjitsa meg a mtinemet, hogy haté-
kony eszkoze lehessen egy 4j vildgrend
épitésének? A két vildghdbora kozotti
idGszak dramairodalmi érokségébdl Bard
Oszkdr dramaelmélete kinalkozott kove-
tendének: ,,S a szinpadban is fel kell vég-
re fedezniink a f6ld ezernyi laboratériuma
koztl az egyik legértékesebbet, a kisérleti
tervet, ahol a kinlédasokbél, diszharmo-
nidkbdl boldogan kivezetd Gt megtanula-
sdnak vagy megkozelitésének orvend a
béklydibdl kiszabadulé egészséges embe-
riség.” Az G példdja is tovabbi kisérlete-
zésre 0sztokélte Szabédit. Bard mtveiben
megjelenik a transzcendentélis életérzés,
hései cselekedeteit pedig freudi tanok
mozgatjak, de Szabédi egy olyan ontorvé-
ny(d mifajt kivdnt megteremteni, amely
alkalmas filoz6fiai, moralis példazatok
kozvetitésére, Gj tarsadalomépité gyakor-
latok népszertisitésére. Kéziratban és
befejezetlentil maradt Szabadsdg rabjai
cimi szinpadi kisérlete mitifajat ,példa-
beszéd”’-nek nevezi. Alappéldazata: ,Min-
denki aki megsziiletik, szabadsagra sziile-
tik” tétele. A szinhdz imaginarius terében
Szabédi keresi azt a modellt, amely lehe-
t6vé teszi, hogy ne csak szabadséagra szii-
less, hanem meg is élhesd szabadsagodat.
A példazatnak, hogy hitelessé és meggy6-
z6vé valjék, meg kell szabadulnia a tér
és 1d6 kotottségétsl. Szabédi ekkor 1ép ki
e vildgbdl, és lendiil at a fikcidk vilagéba.
Kitalédl egy bortonszigetet, ahova hajéval
25 évvel ezel6tt életfogytiglanra itélt sza-
badsagharcosokat szallitotta. A példazat
jelleg erdsitéséért Szabédi bettjelzések-
kel nevezi meg szerepléit. Mint kidertil, a
boértonparancsnok utépista gondolkodo,
kihasznalva teljhatalmat, eltitkolva, hogy
hosszt id6 6ta nem érkezett meg az addig

évenként kikotd szallitéhajé (ami gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a hatalom elfelejt-
kezett réluk, kovetkezésképpen szaba-
dok), egy zsarnokségra és kényszerre ala-
pozott tarsadalmi rend kikisérletezésével
prébalkozik. Betdjele B., hitvallasa igy
szol: ,De eskiiszom nektek, hogy én eh-
hez a munkatervhez az utolsé betdig
ragaszkodom, és jaj annak, aki ellene sze-
gil.” Teszi mindezt abban a hiszemben,
hogy a kozosség életét szolgalja, a rabi-
zottak életét j6 mederbe tereli, sikeriil
a rabsagot életté alakitani. A rabsigban
tartottak kozott a fennéllé rendhez vald
viszonyuldsukban kiillénb6zé magatartas-
formédk korvonalazédnak, amelyek pola-
rizdlédasa akkor megy végbe, mikor B.
haléla utan megcsillan a szabadsag meg-
szerzésének lehetGsége. Z., az intranzin-
gens lazado, akinek szohasznalataban
biblids, Dsida Jend-s sz6ftizések koszon-
nek vissza, s aki ezernyolcszdzhuszonne-
gyedik napja vér a cselekvés pillanatéra.
Atkozottak! Verje meg az isten a korba-
csukat! Verje meg az isten a kutjukat, még
a kuatjuk vizét is. Valtozzék epévé, ha
isszdk, akadjon meg a torkukon, fulladja-
nak meg a gazemberek! ... Nem lesz olyan
keserves az utolso itélet, mint amilyen az
én itéletem lesz!” Az § itélete az orok
harc az elnyomaés ellen, a zsarnok ellen,
még B. haldla utan is, s ily médon az 6
forradalma frazeolégiava valhat. Sz. pe-
dig Z.-hez hasonléan a szabadsig meg-
széallott harcosa, a darab legtisztdbb, leg-
tragikusabb jelleme, de Z.-vel szemben
nem az orok forradalom elvét vallja meg-
valté eszmének, hisz ez éppen a szabad-
sdg visszautasitdsa, hanem azt tartja: az
a szabad, aki sorsit teremti. Rendkiviil
tan kiolvasni a szovegbdl, mivel nem
kész darab, hanem jelenetsor-vazlatok,
felvondas-szinopszisok allnak rendelkezé-
siinkre, még csak nem is iddrendi vagy
logikai sorrend szerint. Sz. életttjanak
példazata Szabédi egy megjegyzésébdl ol-
vashato ki: ,,Sz-nek nem az a hibéja, hogy
a szabadsagért kiizd, hanem az, hogy
nem veszi észre a hatalmas valtozast, me-
lyet a szigetélet jelent, s igy voltaképpen
csak gondolja, hogy kiizd a szabadsagért,
de tulajdonképpen csak halandzsazik.
Tehét a realitds fel nem ismerése a hiba-
ja.” A szabadsag kivivasanak egy masik
alternativajat P. testesiti meg, aki nem el-
itéltként, hanem onként vallalta a sorsko-
zosséget a szigetlakokkal, azt vallva, hogy
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az nem rab, aki oda megy, ahova akar. Az
6 hite: ,Nem azért jottem, hogy meg-
osszam veletek a rabsdgot, hanem azért,
hogy megoszthassatok velem az isten sza-
badsagat.” O nem rabsagot prédikal, nem
a szabadsag ellen prédikal, hanem a léza-
dés ellen szdl, mert aki lazad, rab. Hité-
nek lényege: aki véllalja sorsat, az sza-
bad. Vitatkozhatunk a szereplékkel, de
vildgos, egyértelmd allasfoglalasok.
Szabédi egyetlen magatartdsormat utasit
el: a kompromisszumokét. Darabvéazlata-
ban nem taldlunk ezt képviseld szereplét,
de valdsziniileg ennek megformélasa
is szdndékdban allt. Ilyen megjegyzést
olvashatunk: ,Remek dolog ide bekalku-
lalni akar Gyorgy Janost, akér — f6leg — Ba-
logh Edgért: akik kevesebb szabadsédggal
élnek, mint ami adatott nekik.” Nem oda-
vetett megjegyzés ez, hanem az onfeladéds
elleni tiltakozés felkialtojele, hisz a témara
kitér egy 1945-ben, Balogh Edgarhoz inté-
zett levelében is: ,Rossz politika — mar ti.
magyar részrél rossz politika — roménok
szaja ize szerint dolgozni ki pértprogra-
mot, romén filleknek kedves jelszavakat
hangoztatni magyarok felé, romén sze-
meknek szerkeszteni magyar tGjsagot.”

Sajnos a kézirat befejezetlen, nem
korvonalazédik a ,mi a kiat” kérdésre
egyértelmd valasz. A Csongor és Tiinde
hérmas ttjanak dilemmajéra emlékeztet-
nek a szinmtkisérlet kinalta lehetdségek:
az orok forradalom, a tisztességes, de a
realitdst félreismerd, az onként véllalt
rabsdg és kompromisszumok ttjai jarha-
tatlanok. A tragikus valaszt maga Szabédi
életitja adta meg: a mindenséget 0ssze-
tarté vaznak nem valhatott alkatrészévé,
ami rosszul van, azt nem tehette jova,
élete utols6 gesztusa azt sugallja, hogy
nincs kidt. Az életit azonban mégis fel-
villant egy transzcendens alternativat a
szabadsagra, a krisztusit. Székely Janos
Moérok cimid dramédjaban ezt igy fogal-
mazza meg:

A moér garancidkat, jé uram,

A jogokat, az intézményeket.

Add vissza Jket. Hiszen lathatod:
Ez az egyetlen végleges megoldas,
Amellyel Krisztus egyetértene.”

Ez Szabédi siron tuli tizenete és intel-
me egyben.
Kot Jozsef




