PASZTOR GYONGY!

VAROS. FOGALMAK
ES ELMELETEK (I.)

Bevezeto

M Jelen elméleti jellegli tanulmény célja, hogy a
varosrol szol6 szocioldgiai tudasokat rendszerez-
ze, a fontosabb megkozelitéseket szemlézze, elmé-
leti tampontokat és fogddzdékat adjon ahhoz, hogy
ne csupén ,Jlassuk”, hanem ,meg is értsitk” a va-
rost mint szociolégiai entitast.

A fogalom kozérthetdsége ellenére nehezen
meghatéarozhaté; az urbe valtozatos és sokszint. A
definiciék tobbsége a népesség szaraz szamat, az
ellatott adminisztrativ funkcidkat, esetleg a gazda-
ségi jellemzéket vagy az infrastruktiira mingségét
veszi figyelembe. Ezek szerint a véros (az ,,urbani-
zalt tertilet”) egy ,meglehetGsen nagy”, tobbnyire
»slrtin lakott” telepiilés, ahol a lakossag jelentds
része nem a mezdégazdasagban foglalkoztatott, ,,sa-
jatos jogi statussal” rendelkezik, sokszor regiona-
lis kozpont, illetve ,infrastukturalis szempontbdl
fejlettebb”, mint fizikai kornyezete. A 1ényeg még-
is elvész ezekben a definici6kban: hiszen a véros
nem csupan struktira, benne emberek laknak,
akik eltéré médon gondolkodnak és éreznek, illet-
ve eltéréen hasznaljék a tereit.

Ezen {irds a legfontosabb varosszociolégiai
megkozelitéseket a kulcsszavak mentén bontja ki.
A fogalmak mentén nyomon koveti az elméletal-
kotas idébeliségét is, hiszen a bemutatott fogal-
mak jellemzden egy adott idGszak elméleti megko-

zelitéseinek jellemz6 kulcsszavai, véltakozéasuk-
nak véros- és tudomanytorténeti tizenete is van.

A tanulméany masodik, befejez6 részét oktéberi lapszamunkban
kozoljuk.

2008 ota a vilag
lakossaganak tobb mint
fele varosban él,

a megavarosok szama
pedig folyamatosan
novekszik. Az ENSZ
elorejelzései szerint
2050-ben a vilag
népességének

70 szazaléka varoson
fog é€lni.
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Urbanizacio/urbanizmus

B Az urbanizacio jelensége két killonbo6zé (6sszefiiggd) folyamatot takar, amelyet a
magyar nyelv nagyon taldléan a vdrosodds, illetve a vdarosiasodds fogalmakkal illet.
A varosodas elsésorban a varosi népesség szamanak, illetve ardnyanak a novekedé-
sére utal (mennyiségi folyamat), ami a varosok lakossaganak névekedése (migrécio)
vagy pedig a telepiilések jogi statusanak a valtozasa révén is megvaldsulhat. A véro-
siasodés ezzel szemben a telepiilések egészére jellemz6 belsé mindségi valtozas, sa-
jatos szervezddés, ami a gazdasagi tevékenységek, az életmdd vagy viselkedésmaod
kialakulasa és/vagy megerdsodése (mindgségi véltozds) nyoman alakul ki. Az urbani-
zacio6 ezen vetiiletét az angolszasz szakirodalom az urbanizmus fogalommal illeti.

A jelenkori tarsadalomtudoményok egyik axiémaja, hogy a modern tédrsadalom
egy urbanizalt tarsadalom. Ez a kijelentés ma kiilonosen érvényes, hiszen 2008 6ta
a vilag lakossaganak tobb mint fele varosban él, a megavérosok szama pedig folya-
matosan novekszik. Az ENSZ elérejelzései szerint 2050-ben a vilag népességének 70
szazaléka varoson fog élni. Ezek az altalanosnak mondhat6 trendek azonban nem
mindenkit érintenek azonos mértékben. Mig a nyugati, fejlett vilag (Eszak-Amerika,
EU, Japan) esetében a vérosi népesség aranya mar 1950-ben meghaladja az 50 sza-
zalékot, jelenleg pedig a tobb mint 70 szazalékot, a fejletlen orszagok esetében a fo-
lyamat jelent6s mértékben a jelenben, illetve az elkovetkezd években zajlik majd le.

Az urbanizécids folyamat egyik legjelentGsebb teoretikusa Leo van den Berg
(1987), aki négy egymast kronldgiailag kovetd urbanizéciés szakaszt megkiilonboz-
teté elméletében a koncentrdcié, dekoncentracié ciklikus folyamataira, valamint a
meghatédrozé tényezgkre figyel.

Egyfeldl, a folyamat elején kovetkezik be a gyors névekedés vagy varosrobbands:
az iparositds iddszaka ez, amikor a vdrosok népességszama rohamosan novekszik.
Jellemzdje a falu-varos migracio és az erételjes térbeli koncentracié. Mivel a vilag or-
széagaiban eltérd idépontban kezdédott el az ipari forradalom, a modern urbanizécié
is eltér6 idészakokban jelentkezett. Mig Anglia mar a 18. szdzadban eljutott ebbe a
stddiumba, Kelet-Eurépaban a 19. szdzad végén, a 20. szdzad els6 évtizedeiben bon-
takozik ki, a fejl6dé orszdgokban csak a mult szazad kozepén jelenik meg (Van den
Berg 1987). Tovabba beindul a szuburbanizdcié: a gazdasagi és infrastrukturalis fej-
lettség lehet6vé teszi, hogy féként a fels6 kozéposztalybeli rétegek elhagyjék a bel-
varost, és a szamukra kedvezdébb lakékortilményeket biztosito kertvarosokba koltoz-
zenek. A varosnovekedés lassul, majd a nagyvarosok kézpontjaiban csokkenni kezd
a népesség, mig az elgvarosok gyorsan fejlédnek. Ugyanakkor ebben a szakaszban
nem csupan a varosi népesség szuburbanizdcidja kovetkezik be, hanem az ipar-, il-
letve az egyre fejlettebb szolgaltaté szektor szuburbanizacié is. (A folyamat elészor
az Egyesiilt Allamokban, az 1930-as években, Nyugat-Eurépaban pedig a masodik
vilaghaborut kovetéen jelentkezett, nalunk éppen most zajlik.)

Aztan a fenti folyamatok kovetkezményeként elGall a dezurbanizdcio: a vérosi la-
kossag szama a varosbdl vald kikoltozések miatt csokken. A folyamat viszont nem
csupédn népességesdkkenést, hanem a varosok bevételeinek (adé) csokkenését is je-
lenti, ami pedig a varosi szolgéaltatisok mingségének romléasat és a varosi életmod
jellegének véltozéasat vonja maga utan. Az 1970-es években kezdddik meg a folya-
mat, f6ként az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén, Angliaban, illetve Eszaknyugat-
Europa teriiletén. A kolozsvéri népességszam csokkenése és Szaszfenes megafaluva
val6 duzzadasa ennek a jelenségnek a kozvetlen kovetkezménye, bar nalunk ez a fo-
lyamat csak most indult be. Az eset példaszerd, de a romaniai nagyvarosok is hason-
16 helyzetben vannak. A folyamatlanc végén a reurbanizaciot talaljuk; a tébbnyire
politikai és adminisztrativ ellenintézkedések kovetkeztében a varos népességszama



ismét néni kezd. Bizonyos varosrészek feltjitasa révén olyan kreativ kategériak kol-
toznek a varosba (didkok, mtivészek, yuppie-k), akiknek a kozelség elényokkel jér, és
akik egyben a szolgaltaté szektor szamara is fizet6képes keresletet jelentenek. Ez a
folyamat az, amit egyes szerzék (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale, 1984) gentrifika-
cionak vagy revitalizaciénak neveznek. A hazai varosokra aligha jellemzd, de a bel-
vérosok, a torténelmi varosrészek éppen most gentrifikdlédnak: Nagyszeben vagy
Kolozsvar, Brassé felajitott kozpontjahoz koézelebb esé utcarészek hangsilyosan
szolgaltat6-szorakoztatd jelleget kaptak, a szegényebb rétegek kénytelenek voltak el-
hagyni a varosmagot.

Van den Berg (1987) szerint Nyugat-Eurépéaban a dekoncentracié folyamata a 20.
szézad végére befejezddott; ugyanakkor csirdiban mar a koncentracio jelei is megmu-
tatkoztak. A kelet- és kozép-kelet-eurdpai orszagok jelenleg a relativ dekoncentracié
fazisdban vannak, a harmadik vilagbeli varosok csak a vdrosrobbands szakaszaban
kullognak. Kina vagy Dubaj esete rendkiviil beszédes: a latvanyos felhékarcolok épi-
tése egy mashol régen meghaladott allapot indikatorai. Roménia — a nyugati titemtél
egy fazissal lemaradva — vildgviszonylatban mégis az élbolyhoz tartozik. A népesség-
szam alakuldsa a folyamatok egyik indikatora, de a varosi viselkedési mintak és nor-
maék — a vérosi 1ét szelleme — tovabb arnyaljak a képet.

A urbanizacié korai szakaszdban a gyors varosnovekedés és életmdd kozotti kap-
csolatra sokan felfigyeltek, de a hatdsokat rendszerint elmarasztaltdk. A tarsadalmi
kérdések irant érzékeny irdk, kolték, filozéfusok (lasd Dickens, Orwell, Tocqueville
vagy Booth irdsait) szerint a varos elsGsorban a dezintegrdcid, imoralitas, a blinozés
szinhelye. Ez a szemlélet nem volt idegen a korai szociolégusoktél sem, akik irdsa-
ikban a varos elidegenitd hatédsairdl irtak. E megkozelités legjelent6sebb alakja a Chi-
cago6i Iskola egyik illusztris alakja, Luis Wirth; az Urbanism as a Way of Life ([1938],
1973) (Urbanizmus mint életméd) cimd tanulmanyéanak legfontosabb kovetkezteté-
se, hogy az egyén szamara a varos elidegenit6 kornyezet, amely eltér az ember ter-
mészetes vilagatdl; egyfajta vesztShely. Wirth elmélete szerint a varos az emberi ko-
zosségnek egy 4j formajat hozza létre (szemben a rurélissal), amit 6 modern életsti-
Iusnak (Wirth 1973. 41-42.) nevez. A varosi személytelen, elidegenedett, maganyos
életmobdot a lélekszam, népstirtiség és heterogenitds (Wirth 1973. 43-47.) alakitja.
Ebbdl a harom elembdl kiindulva irja le a varos lakéinak életmdédjara kifejtett hata-
sét, 1ényegében az urbanizmust.

A lélekszam novekedése — véli — megvéltoztatja a tarsadalmi kapcsolatok jellegét.
Mivel a varosi ember egyre tobb emberrel érintkezik, egyre kevesebbel tud szemé-
lyes, kozvetlen kapcsolatba 1épni, igy az egyén atomizéalddik. Emberi kapcsolatainak
szdma egyre nagyobb, am ezek kevésbé intenzivek, mint a hagyomanyos kozosségek
esetében. Megnovekedett szamu kapcsolataikban a varoslakok egyéniségiik egy da-
rabjat, személyiségiik interakciokhoz adekvat vonasait jelenitik meg, a kapcsolatok
tehat szegmentaltakka valnak, amit Wirth a nagyvarosi személyiség skizoid jellegé-
vel fejez ki (Wirth 1973. 44.). Ugyanakkor a novekvd lélekszam a munkamegosztas
kialakulasat is maga utdn vonja: a gazdasagi vetiiletek valnak elsédlegessé, az embe-
ri kapcsolatok racionalizdléddsdhoz vezet, azaz elsGsorban utilitasuk fiiggvényében
valnak értékké.

A varosi élet kovetkezd jellemzGije, amely a népsiirtség elsGdleges kovetkezménye,
a differencidlédas és specializalédas, ez pedig fokozza a tarsadalmi struktara komple-
xitasat. A tarsadalmi tavolsagok egyre nének, emiatt szitkségessé valik a vizuélis ele-
mek bevezetése a tarsadalmi kapcsolatokba (pl. az egyenruha). A diverzifikacié kovet-
kezménye a kiilonboz6 életmédok talalkozasa is, amely az értékek relativizdloddsédhoz
vezet, és noveli a toleranciét, ami a racionalitas és a szekularizaci6 eléfeltétele. E tole-
rancia azonban felszines, hiszen a méssag elfogadédsa val6jaban a mésik iranti érdek-
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telenséget, semleges viszonyulast is jelenti. Sajatos viszonyulas, amely egyszerre jelent
toleranciét és konkurenciét. A diverzifikal6dé tarsadalomban az egyiittélés jogi szaba-
lyozésa is sziikségessé valik, aminek legkoénnyebben felismerhetd szimbélumai a koz-
lekedést szabélyozo jelz6tablék vagy az éra (Wirth 1973. 54-55.).

A heterogenitds arra utal, hogy az egyén kiilonb6z6 tarsadalmi kategériakhoz tar-
tozo, egymastol eltéré személyekkel keriil kapcsolatba, ugyanakkor maga is kiilon-
b6z csoportok tagja lesz, amelyek személyiségének csak egy szegmentumadra vonat-
koznak. Mindez megtori a tarsadalom hagyomanyos rétegzédési formait: a kategori-
ak kozotti hatarok kevésbé lesznek merevek, konnyebben atlépheték, a tarsadalmi
kalonbségek sokkal képlékenyebbek és sokfélék. Az altaldnos mobilitds révén,
amely ennek a heterogén vilagnak az egyik jellemzdje, az egyének egymastdl jelen-
tésen eltér6 helyzeteket tapasztalhatnak meg, killonbozé egyénekkel keriilnek kap-
csolatba, jellemzévé valik a normainstabilitds, amely magyarazza a varosi ember ki-
finomult izlését és kozmopolitizmusat (Wirth 1973. 56.).

A véros tehat a legkilonboz6bb embertipusok gytjtéhelye, akiknek a munka-
megosztas révén mas-més feladatokat kell elvégeznitik. Ezéltal a varos verseny for-
majaban lehetdséget ad az egyénnek arra, hogy megvalésitsa 6nmagat, jutalmazza az
excentrikussagot, az tjdonsagot, a hatékonysagot, a taldlékonysagot. Ennek ellenére
a nagy lélekszam kovetkezményeként nagyon erds uniformizal6 és kiegyenlité hata-
sa is van. A munkamegosztas kovetkeztében a termékek, szolgaltatasok és a terme-
lési folyamat standardizalasa révén az egyén a termelési folyamat csak egy apro, ma-
gas szinten rutinizalt részét végzi el. A magas népességszam kovetkeztében az egyén
elveszti értékét; ha az emberek nagy szamban koncentralédnak egy helyen, megjele-
nik az elszemélytelenedés. A varosban tarsadalmi rétegekrdl és rétegjellemzékrél be-
szélhetiink, az egyéni kiillonbségek ehhez képest jelentéktelenné valnak. A kultura-
lis intézmények, iskola, mozi vagy tomegkommunikéciés eszk6zok elsésorban a kol-
lektiv és nem az egyéni igényekre Osszpontositanak, aminek elkertlhetetleniil
egyenl6vé tevd hatasa van (Wirth 1973. 59-63.).

Wirthnek a varosi életmoédra vonatkozé elmélete meghatdrozé volt a varosszoci-
olégiai kutatasok alakuldsdban: az elkovetkezd idGszakok életmédkutatdsai Wirth al-
litasait hipotézisként fogalmaztak meg. A tesztelés sordn a hipotézisek gyakran meg-
déltek, az empirikus kutatdsok jelentés része Wirth elméletének hidnyossagaira
és/vagy érvénytelenségére vilagitottak ra. A kritikai jellegl irdsok elsé kategoriaja a
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatokra alapozva a Wirthétdl eltérd kovetkeztetése-
ket vontak le. Esettanulmanyok egész sora bizonyitja, hogy nem minden esetben 4l-
lithatd, hogy a vérosi kornyezet meggyengiti a primer kapcsolatokat, és elidegenité
hatassal van. Wirth egyik legjelentdsebb kritikusa Herbert Gans, aki gondolatait
Urbanism and Suburbanism as Ways of Life (1962a) (Urbanizmus és szuburbaniz-
mus mint életmdéd) cimd tanulményéban foglalta Gssze. Gondolatai paradig-
matikusak lettek.

Gans (1962) szerint a varosi népességrél leginkdbb az mondhaté el, hogy jelen-
t6s része viszonylag homogén csoportokbdl &ll, amelyek olyan tdrsadalmi és kultu-
ralis erdforrdsokkal, timpontokkal rendelkeznek, amelyek elég hatdsosan védik Gket
a lélekszam, a népstirtiség és a heterogenitds Wirth altal emlitett kovetkezményeit6l.
A vérosi életmdéd tavolrél sem homogén, elsGsorban lakhely és tarsadalmi kategéria
fliggvényében valtozik, s bar egymastél teljesen kiillonb6z6 kategdriak élnek egymas
kozelségében, nagy stirtiségl és heterogén kornyezetben, életmédjuk nagyon eltérs-
en formalédik (Gans 1962a. 630-634.). Gans megfogalmazasaban nem varosi élet-
mod, hanem vdrosi életmdédok vannak. Ugyanakkor a gazdasagi feltételek, a kultura-
lis jellemzdk, az életciklus és a lakdhely jobban magyarazzak az életmddot, mint a
puszta statisztikai mutatok (1étszam, a népstrtiség vagy a heterogenitas).



Alul-feliilurbanizalt terek

B Az urbanizaci6 folyamata nem fiiggetlenitheté olyan tarsadalmi, gazdasagi, illet-
ve politikai folyamatokt6l, mint a modernizdcié vagy az iparosodds. A migracios
egyenleg az, ami elsGsorban meghatarozza az urbanizédcié titemét, ennek azonban
mély gazdaségi és tarsadalmi mozgatérugdi vannak. Henderson (2003) szerint a tar-
sadalom gazdasagi helyzete meghatdrozza az urbanizdci6 mértékét és jellegét:
amennyiben a kettd 6sszhangban all egymassal, ,egyensiilyi urbanizdcié”-r6l beszél-
hettink, amennyiben az 6sszhang felbomlik, alul- vagy talzott urbanizaciérél beszé-
link. A talzott urbanizacié6 fogalma az 6tvenes-hatvanas években valt széles korben
hasznalatossa a harmadik vildg orszagaiban lezajlé folyamatok jelolésére. A talzott
urbanizacid esetében az urbanizacié mértéke meghaladja a gazdasag kapacitasat, az-
az a varosi népesség gyorsabban novekszik, mint a varosi munkalehetdségek. A va-
rosok ilyen jellegli novekedése nagyfokti munkanélkiiliséggel vagy alulfoglalkozta-
tottsaggal, stulyos lakashiannyal, nagyszamu hajléktalannal és a bddogvarosok meg-
jelenésével vagy novekedésével jar(t) (Sjoberg 1965; Sovani 1964.).

Ezzel szemben a kelet-eurdpai orszagok az erdltetett iparositas idészakdban alul-
urbanizdltta véaltak (Szelényi 1996). Ugyanis a szocializmus alatt a varosi ipari mun-
kahelyek szaporodasa sokkal gyorsabb volt, mint az allandé vérosi lakossag noveke-
dése, tulajdonképpen a folyamatosan 1étrejové munkahelyek miatt koltoztek a varo-
sokba az emberek. Ebben az értelemben tehat ezek az orszagok alulurbanizaltakka
valtak, ennek mértékét mutatja az is, hogy ebben az idGszakban jelentGsen megndtt
a falubdl a varosba ingézdk arédnya (Szelényi 1996. 294-298.).

Ez a folyamat az eréltetett iparositasi politika kovetkezménye, amely a nem ter-
mel6 beruhazasokon — mint a lakasépités vagy iskolak, korhazak, akar tizletek léte-
sitése — probalt sporolni, hogy az ipari beruhazasok mértékét maximalizalhassa. Igy
a varosi lakas- és infrastruktara-épités lassan haladt, ez pedig helyben tartotta a me-
z6gazdasagbol felszabaditott és az Gjonnan létrehozott iparba irdnyitott munkaerét.
Igy a szocialista redisztributiv gazdasagok az urbanizaciés folyamatot a lakossag jo-
val kisebb térbeli koncentraci6javal élték meg, mint a kapitalista orszagok.

A szocialista varosok alacsonyabb urbanizaciés fokat Szelényi (1996) harom
perspektivabdl bizonyitja: kisebb véltozatossag, a teriilet alacsonyabb foka kihasz-
néltsdga, a vérosi szélsGségek kisebb mértéki jelenléte. Kisebb véaltozatossag eseté-
ben beszédes kiillonbséget mutat6 példa a berlini fal két oldalan a varosi szolgaltata-
sok (tizletek, éttermek, hirdetések és utcai arusok) kozotti kiillonbség (Szelényi 1996.
300.). A tertlet alacsonyabb kihasznaltsaga elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a
varosi teriiletek tilnyomorészt dllami tulajdonban voltak. Ennek kovetkeztében a
véarostervezéknek nem kellett a telekdrakat bekalkuldlni az elképzeléseikbe, a szoci-
alista varosok vérostervezdi joval nagyobb szabadsdggal rendelkeztek a helyszinek
kivalasztdsaban, mint a kapitalista varosokban tevékenykedé tarsaik. Igy az el6bbi-
ek nagyvonaltian banhattak a tertilettel, és tobb figyelmet szentelhettek az esztétika-
nak, mint a koltségkimélé megoldasoknak. Erre j6 példa a kelet-berlini grandi6zus
Alexander Platz, amely a szocialista tarsadalom ritudlis szertartasait szolgélta. A bel-
varosi tertiletek ilyen fénytizg felhasznaldsa a piacgazdasagi orszagokban sem isme-
retlen, de ott ilyen méretd kozteriiletek létesitése inkabb kivételes, mig a piac nélki-
li orszdgokban megszokott, s6t szitkségszerd volt (Szelényi 1996. 301-302.).

Harmadsorban pedig a kapitalista varosok tarsadalma szélesebb spektrumu volt,
mint a szocialista varosoké, igy nagyobb mértékben jelentkeztek a szélsGségek. A ke-
let-eur6pai varosok esetében a bilin6zés, a szegénység szélsGséges megnyilvanulédsa-
inak (koldusok, hajléktalanok, prostiticié, drogkereskedés) gyakorisaga sokkal ala-
csonyabb volt, mint a nyugati orszdgokban. Ennek oka a szociélis ellatas viszonyla-
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gos sikerében és a hatdsagi ellendrzés szigoriisagaban keresendd. A szocializmus
azon célkittizése, hogy mindenkinek legyen valamilyen lakasa és munkahelye, meg-
akadalyozta a varosi szélsGségek elterjedését (Szelényi 1996. 302—-303.).

A posztszocializmus olyan jellegl valtozasokat hozott, amelyek kovetkeztében a
vérosi folyamatok is egyre inkabb a nyugatira jellemzé mintak szerint kezdenek m-
kodni. Kelet-Kozép-Eurépa egy demogrdfiai iitkéz6zénava valik Nyugat-Eurdpa és a
harmadik vilag kozott. Igy tehat a nagyvarosokban megjelentek a szélséségek: prosti-
tuéltak, hajléktalanok. Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi kiillonbségek nének, és ez ha-
tassal van a tarsadalmi szegregéciora is. A novekvd 4j kozéposztaly és a felsd osztély
4j lakdhelyekre koltozik, ami kertvarosiasoddshoz vagy a belvaros gentrifikaciéjahoz
vezethet. Jelenleg inkdbb a kertvdrosiasodds a jellemzd, mivel aki teheti, az egészsé-
gesebbnek, biztonsagosabbnak, kellemesebbnek tartott, a korabban vidékies falvakat
valasztja a varoskozponttal szemben. Ugyanakkor a lakételepek fizikai és tarsadalmi
értelemben silyosan romlanak. Akik tehetik, kikoltoznek, a hatranyos helyzettek, a
szegények és az etnikai kisebbségek ragadnak ott (Szelényi 1996. 310-315.).

Varosszerkezet, humandkologia

B A varossal foglalkozé szociol6gusok jelentds része egyetért abban, hogy létezik
néhény olyan egységes elv, amely minden emberi telepiilés szerkezetét meghatéroz-
za, és amelyek értelmet adnak a kiillonb6z6 alkot6elemek egyméshoz valé viszonya-
nak. Minden varosban taldlkozunk lakénegyedekkel, kereskedelemmel és iizleti
szféraval, a szolgaltatasok kiillonboz6 tipusaival, adminisztracidval, intézményekkel,
athalézattal, kozszallitassal, kommunikacids eszkozokkel; olyan elemek ezek, ame-
lyek elhelyezése valamelyest kiszamithaté és eldre lathat6. A vérosi tér elrendezése
ugyanis nem tekinthetd véletlennek. Olyan folyamatok befolyasoljdk, mint a féldraj-
zi sajatossdgok, a tér kihasznédlasanak hatékonysaga, a kilonbozé funkcidk és
tertletfelhasznalasi modok kompatibilitasa, a gazdasag teriileti expanzidja, illetve a
szallitds és kommunikacié hatékonységa.

Ebben a megkozelitésben a varosok szerkezeti alakuldsa bizonyos elemek dina-
mikus egytittese. Az elemek kozotti viszonyok megismerhet6ek, bizonyos hatarok
kozott elérevetithetGek, hiszen az emberi telepiiléseket sajatos szabalyok hozzak 1ét-
re és formaljak. A megkozelitést, amely e szabalyszertiségek kutatdsaval, leirasédval
és magyarazataval foglalkozik, humdnékolégidanak vagy sziikebb értelemben vdros-
okolégianak nevezziik. Az 6kolégiai elméletek megfogalmazo6i a Chicagdi Szociol6-
gia Iskola tagjai voltak, akik elsg alkalommal szogezték le, hogy a kiilonboz6 tarsa-
dalmi kategoridk térbeli elhelyezkedése nem véletlenszert, hanem rendkiviil szigo-
rd és jol meghatarozott elvek szerint torténik. E kijelentés, jéllehet banélisnak ttin-
het, Gjszertien hatott a weberi latdismdédhoz képest, amely szerint a modern varos egy
véletlen homokkupachoz hasonlit, ahol a kiillonb6z6 tarsadalmi kategéridk és intéz-
mények térbeli elhelyezkedése kizarolag a véletlen mtive lenne (Weber 1979).

A Chicagbi Iskola szerz6i hasznaljak elsGkként az dkoldgia fogalmét a szociolégi-
aban, ezzel egyfajta parhuzamot teremtve a természeti 6kolégia és a tarsadalom ko-
zott. Azt allitjak, hogy ahogyan a természetnek megvan a maga szabalyozott 6kol6-
giai rendje, tigy a véarosban is megfigyelhet6 a kiilonb6zd funkcidk és tevékenysé-
gek hasonlé médd, szabélyos elrendezdédése. A kiillonb6zd tarsadalmi kategoriak és
csoportok a természethez hasonlé elvek szerint ,foglalnak el” j61 meghatarozhat6
teriileteket.

Park és Burgess (1925) szerint a vdarosok minden esetben tgynevezett zénékra
bonthaték, amelyek funkcionalisan (kereskedelmi, ipari vagy lak6ovezetek), illetve
a lakok tarsadalmi jellemzdinek fiiggvényében (bevandorldk, kisebbségek, szegé-



nyek, munkasosztaly, kozéposztaly stb.) differencidlédnak. Ezek alapjan Burgess
megfogalmazza a koncentrikus korok elméletét (concentric zone model), amely sze-
rint a varosok szerkezete koncentrikus korokhoz hasonlé, ahol minden kor egy jol el-
hatarolhaté, sajatos jellemzékkel leirhaté zonat jelol (Burgess 1973. 148-149.). Az
ovezetek meghatdrozasara hasznalt indikatorok a telek- és ingatlanérak, az egyszii-
16s és nuklearis csaladok ardnya, valamint a btin6zés és kriminalitas eléfordulasa-
nak ardanya (Burgess 1973. 153.).

E koncentrikus korok kozéppontjaban a kereskedelmi 6vezet (central business
district) taldlhatd, amely a gazdaségi és kereskedelmi intézmények, t6zsdék, ban-
kok, irodahazak, tizletek és bevasarlokozpontok, szallodak és luxuséttermek szin-
helye. Ebben az ¢vezetben a nappali népesség szama magas, éjszakéra viszont ki-
airil, hiszen az itt lakok ardnya nagyon alacsony. A kereskedelmi 6vezet kozvetlen
kozelében talaljuk az atmeneti 6vezetet (inner city), a leromlott allapott bérlakdsok
helyét, ahol altalaban a hatranyos helyzett csoportok — szegények, imigransok, kii-
16nb6z6 kisebbségek — talalnak otthonra (Burgess 1973. 151-156.). Az atmeneti
ovezet elsGsorban funkcionalisan tekinthet6 atmenetinek. Az éptiletek rossz allaga
féként a kereskedelmi ovezet kozelségével magyardzhatd, hiszen novekedésének
kozvetlen mozgasterében van. Ennek kovetkeztében a telekarak nének, az ingatlan-
arak pedig csokkenek, hiszen egyébként is lebontasra keriilnek (Konrdd-Szelényi
1969. 24.). Ebben az esetben a kiillonb6z6 funkcidk keverednek, a lakéfunkcié mel-
lett megtalélhat6 a kereskedelmi, illetve ipari funkci6. Az alacsony statust népes-
ség bekoltozésének kovetkeztében a kereskedelmi egységek kivonulnak, a szolgal-
tatdsok mindgsége csokken, ezzel parhuzamosan novekszik a munkanélkiiliség, sze-
génység és a blinozés.

A kovetkez6 koncentrikus kor a munkasosztaly lakéhelyét jeloli. Ez az a katego-
ria, amely megprébal kivonulni az dtmeneti 6vezetbdl, arra torekszik, hogy a koz-
ponthoz, azaz a munkahelyét is jelentd ipari zonahoz minél kozelebb lakjon. A ko-
vetkez6 a kozéposztaly lakoovezete, amelyet kertvarosi ovezetek kovetnek. Burgess
fogalomhasznalatdban az 6vezetek kialakulasakor egyfajta kozpontbdl valé menekii-
1és (running) figyelhet6 meg, a tendencia viszont ellentétes irdnyt a kozpont — mint
munkahely — vonzaséaval (Burgess 1973). Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a varoskoz-
ponttdl kifele novekszik a killonb6zé lakéovezetek lakéinak statusa.

A kulonbo6zd 6vezetek nem csupan 6nmagukban léteznek, hanem a koztiik 16vd
kolcsonhatasok is megragadhatdak, ezek leirasara pedig Burgess az dkologiai anal6-
giat hivja segitségiil. Az egyik ilyen fogalom a szegregdcidé, amellyel azt a folyamatot
ragadja meg, amelynek soran a tarsadalmi egyenlétlenségek térben objektivalodnak,
azaz a killonbo6z6 tarsadalmi kategoriak egymastdl térben elkiiloniilnek. A koncent-
rikus korok elméletének fontos fogalmai tovdbba az expanzid, ami a varos kiilénbo-
z6 dimenzidk mentén torténd novekedését jeloli, és a szukcesszid, amely arra a fo-
lyamatra vonatkozik, ahogyan az expanzié kovetkeztében a koncentrikus korok egy-
mas helyét atveszik (Burgess 1973. 151.). Az expanzi6 és szukcesszi6 folyamatai két
hasonlé folyamatot feltételeznek, a koncentrdciét és decentralizdcict.

Bar mindezek a fogalmak a 6koldgiai analégia folytan keletkeztek, tarsadalmi al-
kalmazasuk 1j jelentéstartalmakkal bgviilt. J6 példaja ennek a szegregdcié fogalma,
amely hossza karriert futott be a varosszociol6giaban — és nem csak—, ma talan a
leggyakrabban hasznélt fogalma a korai varosokolégianak. A szegregacié fogalma
nem kizarélag teriileti elhatarolédést jelol, hanem annal sokkal tébbet, a tarsadal-
mi egyenlGtlenséggel, a diszkriminaciéval azonos értelemben és kontextusban
hasznalatos.

A formai kritikdkon tal, amelyek elsGsorban a kiillonb6z6 tertileti egységek forma-
jara vagy teriileti elhelyezésére vonatkoznak, a kritikusok egy masik csoportja a mo-
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dell relevanciajat kérdGjelezi meg, bebizonyitva azt, hogy a koncentrikus korék mo-
dellje a varosok egy sajatos tipuséra, az amerikai ipari varosra vonatkozdéan nyujt
hasznalhaté eszkozt. Sjoberg (1973) bebizonyitja, hogy a preindusztrialis varosok
esetében a centrumbdl a periféria felé haladva a lakék statusa csokken, nem pedig
novekszik. Hasonléan tobb esettanulmany bizonyitja — példaul Jiri Musil (1973) ira-
sai Pragar6l vagy Chombart de Lauve (1976) munkai Parizsrol —, hogy amig az ame-
rikai varosokban a varos széle a kényelem és gazdagsag helyszine, a dél-amerikai
vagy eurdpai varosok periféridja a szegénység helye. Burgess elméletének jelentGsé-
ge, explicit tartalmén tal, abban rejlik, hogy a tarsadalmi folyamatokat a tertiletiség-
hez koti, amelyet akarva-akaratlanul ma minden olyan kutat6 kovet, aki telepiilés-
szociolégiaval foglalkozik.




