JAK

2014/5

50

BRENDEL MATYAS

A HIT EREDENDO HIBAJA
ES ENNEK TARSADALMI

KIHATASAI

Ha pedig lehetséges
empirikusan és
logikailag rendezni
kérdéseket, akkor miért
kellene parbajozni?!

vallasokrdl a torténelem soran nagyon

sokan nagyon sok szempontbdl irtak

mar kritikat. Ezek kozil kiemelnék

David Hume csodakrél irt esszéjébdl
egy mellékes érvet, amely szerint a vilag kalonfé-
le vallasai ,nem allhatnak meg egytittesen szilard
alapokon”." Ezen azt érti, hogy a vallasok egymaés-
sal inkonzisztensek, és igy nem lehet kozos meg-
alapozasuk.

Ez a jelenség, a diverzitds az, amely kortl,
mint egyfajta kristalyosodasi mag koriil, el tudok
helyezni sok ismert és néhdny — remélem — Gjsze-
rd gondolatot. Fel tudok ra flizni par érvet azzal
kapcsolatban, hogy miért nem hiszek, de ezen tal
annak indoklasét is, hogy miért nem tartom a hi-
tet megismerési modszernek, miért az empirikus-
logikai és csakis az empirikus-logikai modszert
tartom m@ik6dé megismerési médnak, mi a tudo-
manyos maddszer valasztasanak filozofiai alapja,
miért gondolom azt, hogy a kiilonféle egyhazak
biineiért a vallas is és maga a hit is felelds, és vé-
giil miért gondolom — ezzel szorosan Gsszefiiggés-
ben —, hogy nem szabad a vallast azzal prébélni
mentegetni, hogy csak az egyhazakkal vagy csak a
fundamentalista szélsGségesekkel van gond, és a
konszolidalt, esetleg torténelmi vallasokkal semmi
gond nincs. Nem gondolom, hogy a fundamenta-
lizmus és a ,normalis” hit kiillénvalaszthatd, nem
gondolom, hogy a vallds képes magat kordédban
tartani és a fundamentalizmust6]l mentesiteni ma-
gat, mert nincs ra belsd eszkoze. Ennek kovetkez-
tében, bar agnosztikus ateistanak tartom magam
egy deista m6don felfogott istennel kapcsolatban,
hatarozott, harcos agnosztikus vagyok: a hitet bu-



tasagnak, veszélyesnek tartom, ami ellen minden — a demokratikusség és a szabad-
ség keretei kozott megengedett — modszerrel kiizdeni kell.

Ratérvén a fentebb igért érvelésre, elGszor is: mi az a divergencia? Természetesen
a konvergencia ellentéte. A konvergencia a matematikéban azt jelenti, hogy egy fiigg-
vény vagy egy sorozat tart valahova. A matematikédn kiviil a konvergencia kifejezést
altalaban tobb dolog ugyanoda tartdsanak leirdsara hasznaljak, mig a divergencia ki-
fejezéssel bizonyos dolgok széttartasat jellemzik. A konvergencia és a divergencia
statikus parja az egyféleség, konszenzus az egyik oldalon és a diverzitas, sokféleség,
pluralizmus a masik oldalon. Nyilvanvald, hogy a konvergencia, a divergencia, a
konszenzus vagy a pluralizmus énmagaban nem pozitiv vagy negativ, hanem ez at-
tol fiigg, milyen kérdésrél van szé. A politikdban példaul nem &rt bizonyos konszen-
zus bizonyos alapkérdésekrdl, de az egészséges politikai élethez a partok véltozatos-
séga is hozzatartozik. A vallasok ezzel szemben veszélyesen diverzek és divergen-
sek. Nemcsak sokfélék, de szét is tartanak. Konvergensek akkor lennének a vallasok,
ha lathaté volna, hogy mindegyik tart egy bizonyos konszenzus felé, amelyrél ez
esetben lehetne azt gondolni, hogy esetleg az igazsag. Sejthetd, hogy a vallasok ese-
tében ezt a divergenciat és diverzitast negativ jelenségnek gondolom.

Ennek illusztraldsara vegyiink egy példat. Képzeljik el, hogy azt a hirt kapjuk,
van egy bizonyos manna nevezetd novény, amely csak egy Gjonnan felfedezett kon-
tinensen él. Elkiildiink két kutatécsoportot, nevezziik 6ket H-nak és T-nek, mindket-
tében tobb kutatéval, és azt a feladatot adjuk nekik, hogy mondjék meg, létezik-e és
milyen is ez a manna. Mind a H, mind a T kutatécsoport tagjai szétszértan, a konti-
nens kiilonb6z6 pontjain vizsgalédnak, és nem érintkeznek egymassal, de ugyanazt
a h, illetve t mddszert alkalmazzak. A kutatasra fordithato idé eltelte utan visszajon
a két kutatécsoport, és mi kikérdezziik 6ket. De cselesek vagyunk, mint a renddrsé-
gi kihallgatdsokndl, mert egyenként hallgatjuk ki a kutatékat, és a beszdmoldikat
osszevetjuk egymassal. A H csoport tagjainal azt tapasztaljuk, egyetértenek abban,
hogy létezik a manna, de ellentmondasosan beszélnek réla: sokak szerint csak egyet-
len ilyen névény van, mésok szerint tobb, vannak olyanok, is, akik arrél beszélnek,
hogy harom névény szimbiézisar6l van szé. Van olyan, aki szerint ez a névény ha-
talmas, masok szerint kicsi. Egyikiik szerint zold, masikuk szerint nem, mert nem a
hagyoméanyos fotoszintézissel él. Egyikiik szerint ilyen, mésikuk szerint amolyan
csodalatos hatasa van. Mivel zavarosan beszélnek réla, még arrdl is kétségiink ta-
mad, hogy egyaltalan létezik-e ez a manna, vagy lehet, hogy csak azért allitjak ezt,
hogy tovabbi kutatdsokra kapjanak pénzt. De az biztos, hogy nem tudjuk meg, mi-
lyen a manna, és végiil azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a H csoport éltal kove-
tett h modszer biztosan nem alkalmas a megismerésre. Ezzel szemben a T csoport
tagjai egymaéstol fiiggetleniil is hasonléan irjak le a mannat, beszamoldik konziszten-
sek egymassal. Ez esetben jogosan gondoljuk, hogy a manna mégiscsak létezik, mert
egy bizonyos képet kapunk réla, amely lehet, hogy nem a pontos igazsag, de bizo-
nyéara kozel van ahhoz, tovabba levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a T csoport
altal hasznéalt t modszer alkalmas a megismerésre.

Ki lehet talélni, hogy szandékaim szerint H a hit és T a tudés, h a hit mdédszerte-
lensége, t pedig a tudoményos mddszer megfelelje kivan lenni a példaban. A man-
na pedig, ha csak a H kutatécsoport eredményeit vessziik alapul, j6 analégidja isten-
nek. Az, hogy a T kutatécsoport, azaz a tudomany igazolné isten 1étezését, de facto
nincs igy. Igy nincs okunk istent létezének tekinteni.

Ami a tudomany konvergencigjat illeti, a tudomanyfilozéfusok fel szoktak vetni,
hogy a tudomény nem kumulativ, azaz nem folyamatosan novekszik.? Valéban, 4m
tudjuk, hogy nem csak a monoton sorozatok konvergédlnak. Ellen lehetne vetni azt
is, hogy a tudomany valtozik, tehat nincs tokéletes egyetértés az idé folyaman, idén-
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ként vannak divergens szakaszok. Az idében fejl6dé konvergens folyamat modelljét
véve ezzel mar szamoltam, hiszen a konvergencia csak hosszabb tavon, nagyobb lép-
tékben értendd. Fel lehetne hozni tovabba, hogy a tudomany jelen idében sem ért
mindenben egyet. Ez igaz, némi diverzitasra a tudomanyos médszernek is sziiksége
van, akarcsak a politikdnak, de nagy léptékben, idével a tudoméany konszenzusra
szokott jutni a kérdésekben. Vita mindig csak dtmenetileg, az 1j felfedezéseknél van,
a tudomanyos megismerés frontvonalén, ahol ez sziikséges is. A tudomanyban csak
annyi diverzitds van, amennyi a jobb végeredményhez sziikségesnek latszé explora-
ci6. A politikdban a diverzitas és a divergencia nagyobb, de a politika nem is megis-
merési mddszer. A vallasoknal a divergencia és a diverzitds ordité. Tehét a vallas
egyéltalan nem lehet megismerési madszer.

Laki Janos tgy fogalmaz — Thomas Kuhn nézeteit bemutatva —, hogy a tudoméanyt
a vallastdl és maés teriiletektél a konszenzusra valé torekvés valasztja el, és konver-
gens és divergens szakaszok valtakoznak benne.® A valtakozast elfogadva annyit pon-
tositanék ezen, hogy a divergens szakaszok csak annyira fontosak, amennyire példa-
ul a globélis maximalizalasban az exploracié is sziitkséges az exploitacié mellett.* De
a legnagyobb léptékben és végiil a novekedés és a konvergencia kell hogy mérvadé le-
gyen. Az adtmeneti divergencia csak a jobb végsé konvergencia eszkoze. Ez a tudo-
manyban latvdnyosan megvan, mig a hit esetében latvanyosan kudarcba fullad.

Azt is ellen lehetne vetni érvemnek, hogy a tudomény nem biztos, hogy az igaz-
sdghoz konvergal. Nem is akarok ilyet éllitani, mert az mar metafizika lenne. Egy
biztos: a konvergencia lehetGséget ad az igazsdghoz vald tartasra, a divergencia ese-
tén pedig ez ki van zarva. Ahogy arra mar utaltam, a konvergencia, az egyetértés, a
konszenzus nem az élet minden teriiletén elényds. Nagyon sok helyen a sokszint-
ség, a valtozatossag, a diverzitds a j6, mint példdul a mGivészetben. De a megisme-
réstél nem ezt varjuk, hanem lehetéleg megbizhato, egyértelmd, objektiv vélaszokat.
Mert a megismerés, az igazsag objektiv kérdés, a mlivészet pedig szubjektiv tertilet.
A mivészet azért lehet diverz, mert ott nincs igazsag. A miivészettél szubjektiv ér-
zések kifejezését és kozvetitését varjuk el, nem pedig az igazsdg megismerését vagy
leirasat. A vallasok megdobbentd divergencidja csak azért negativum, mert megis-
merésként allitjak be magukat, azt mondjak, hogy az isten(ek) létezése igazsag. Ha
azt bevallanak, hogy ez fikcid, dtsorolhatnank Gket a szépirodalomhoz, és akkor ez a
kritika nem érné Gket, més esetleg igen.’

Erdemes néhany sz6t mondani arrél, hogy mi is a h (nem)médszer, és mi a t mod-
szer. Pal egyik levele szerint ,,a hit a reménylett dolgoknak val6saga, és a nem létott
dolgokrdl valé meggy6z6dés”.® Pal itt végiil is azt fogalmazza meg, hogy a tudéas em-
pirikusan igazolt vélekedés, a hit pedig az, amikor igazolas (latas) nélkiil hisz el va-
laki valamit. Més széval a hit valéban mddszertelenség, mert semmiféle feltételt
nem szab arra, hogy mit fogadjon el valaki igaznak. A tudas esetében viszont van kri-
térium: az igazolas. A tudomany tudoméanyossagat altalanosan ebben a médszerben
latjuk. A tudomany és a vallas ko6zott nem az az alapvet§ és édltalanos kiillonbség,
hogy a tudésok okosabbak lennének a papoknél, vagy hogy tévedhetetlenek lenné-
nek, vagy becsiiletesebbek. A tudoményt az teszi tudoménny4, hogy az a bizonyos
esendq tudés egy nagyon jé modszert alkalmaz. A vallast pedig az teszi veszélyessé,
hogy nincs ilyen mdédszere, itt ,mindent lehet” (anything goes), és nincs mddja arra,
hogy kordaban tartsa magat.

Igértem tovabba, hogy filozéfiai indoklast adok a tudomanyos médszer vélaszta-
séra. Ugyanis a hivék sokszor azt mondjék, hogy a tudomény is hit, mert még ha a
modszert elfogadva a tudoményos elméletek igazoltak is, magédnak a médszer valasz-
tasanak nincs alapja.’



Induljunk ki abbél, hogy maganak a megismerésnek a valasztasa egy olyan va-
lasztas, amelyet nem kell kiilénosebben indokolni. Az ember emellett valaszthatja
azt is, hogy sportol vagy napozik, de az emberek tobbsége valamilyen mélységig
azért szereti megérteni a dolgokat, tudni az igazsidgot. A homo sapiens méar csak
ilyen, a tolgyfa nem ilyen — ez nem véletlen, de nem is igényel filozéfiai indoklast.
Egyébként ide tartozik, hogy még a hivé homo sapiens is megismerni akar, csak
rossz médszertelenséget valaszt hozza. Marmost ha megismerni akar valaki, akkor
azt vérja, hogy altalanosan igaz allitdsokra jusson a vilagrél, természettorvényekhez,
amelyek magyardzzdk azt, amit egyedileg tapasztalunk. Ezt a sematikus elképzelést
a megismerés mikéntjérdl szaknyelven nomologikus-deduktiv médszernek hivjak.®
Olyan é&ltalanos allitasokat szeretnénk megfogalmazni a vildgrdl, amelyekbdl leve-
zethetd, mi hogyan van, és miért éppen gy és nem mashogy. A hit sem akar telje-
sen maést, hiszen istenrdl szl kilonféle allitasokkal akarja magyarazni a vilagot.
Nem egészen a nomologikus-deduktiv séma precizitdsaval, de a hivék is igaz, tor-
vényszerd allitasokat keresnek magyarazatként. A nagy kiilonbség nem a magyara-
zati séma, hanem az igazolés elvének megkovetelése, illetve elengedése.

Amikor a hitet és a tudast ilyen élesen megkiillonboztetem, akkor bevett reakcié
az, hogy a hit és a tudas nem ellentétes. Az utébbi évtizedben roppant divatos lett
hitrél és tudasrél konyvet irni és vitdzni. A konyvek nagy része megalkuszik azzal a
nézettel, hogy a hit és a tudas 6sszeegyeztethetd. Kiillonosen hivé tudésok szoktak
ilyen 6nigazolas jelleg konyveket irni, példaul Alister E. McGrath.® A vitaestek is
igen langyosak szoktak lenni ebben a kérdésben.” Nem minden gondolkod6 meri ma
vallalni, hogy a hit és a tudas bizony 6sszeegyeztethetetlen. Pedig az, mégpedig a hit
modszertelensége és a tudds moédszeressége miatt. Ez a feloldhatatlan, elvi kiilonb-
ség. Es ezt nem oldja fel, hogy vannak tudésok, akik ezzel a kognitiv disszonancia-
val egyiitt tudnak élni. (Egyébként az, hogy a tuddsok messze kisebb aranya hisz is-
tenben, mint az atlagnépesség, 6nmagéban is erds érv az ateizmus mellett."") Hiszen
voltak papok is, akik a kommunizmusban elarultdk elveiket, és egytittmikodtek a
rendszerrel. Ezek a kivételek nem oldjak fel az ellentmondast, a hivé tuddsok léte
legfeljebb elfedi azt.

A tudoményos mdédszer indoklaséra visszatérve, tény az, hogy a vallas divergens,
a tudomény pedig egészen jol konvergél valamilyen irdnyban. A tudomény valasz-
tasanak indoka tehat az, hogy ez az a mddszer, amely mtikodik, és tudja azt szolgal-
tatni, amit a megismeréstdl elvarunk. Mert elvarjuk a konvergenciat és a konszen-
zust. A hit nem tudja ezt nytjtani, és nem ismerek semmilyen mas médszert, amely
tudna. Ezért a tudomany — mint a két palyazé médszer koziil az egyetlen miikodé-
képes — egyértelmiien nyer.

Ide kapcsolédik egy masik, hasonlé elv, amely a tudomanyos médszerben fontos.
Ismeretes Michelangelo mondésa, amely szerint ,minden kében benne van a szobor,
csak a felesleget kell lefaragni r6la”. Marmost a tudomény pont nem ilyen. Ugyanis
a szobraszat egy a szobornal alig nagyobb kétombbel dolgozik, mert a szobrasznak
val6jdban mar a fejében van a m, amikor k6tombot valaszt. Az emberi megismerés
viszont egy végtelen nagy ,kétombbdl” (elméleti lehetéséghalmazb6l) akarja meg-
kapni az igazsdg kicsiny szobrat, amelyet nem ismer. Ezt a szobrot nem érdemes a
végtelen ktombbdl kifaragni. Az nem miikodik, hogy el@szor barmit lehessen hin-
ni (végtelen k6tomb), aztan legfeljebb majd lefaragjuk a felesleget. Mert végtelen ké-
tombbd] nem lehet eljutni a kicsi, ismeretlen szoborig a lefaragas mdodszerével. Nem
vagyunk képesek ennyit faragni. Konkrétan: nem vagyunk képesek minden logikai-
lag lehetséges hipotézist empirikusan ellendrizni. Nincs ra idénk. Arrél nem is be-
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szélve, hogy a hitnek a ,faragasra” sincs médszertani el6irasa, eltekintve az eretne-

53

JAK

2014/5



JAK

2014/5

o4

kek t1ldozésétél, ami nem kielégité mddszer. ,Faragé” médszere csak a tudomanynak
van: az empirikus cafolés, illetve az Occam borotvéja elv.

Azt a bizonyos ismeretlen szobrot inkabb darabokbdl érdemes Osszeragasztani. A
hajéépitészet még jobb analdgia, mint a szobraszat: az igazsagot megismerni tugy kell,
hogy darabokbdl épitjiikk 6ssze: a természettorvények gerendaib6l. A modern tudo-
manyfilozéfia ugyan azt mondja, nem olyan egyszer( ez sem, hogy a semmibdl épit-
jiik fel a hajét, mert nincs tabula rasa. Otto Neurath maga is éppen a hajéépités hason-
latat alkalmazva azt mondta erre, hogy ,,olyanok vagyunk, mint a tengerészek, akiknek
nyilt tengeren kell atépiteni a haj6jukat, soha nem vagyunk képesek a szarazdokkban

szétszedni és ott Gjraépiteni a legjobb anyagokbdl”.” De még ha nem is a nullarél in-

dulunk, és még ha nem is mindig csak hozzaépitiink, hanem idénként le is faragunk
beléle, akkor is alapveten egy véges hajoval tudunk csak foglalkozni, véges szamu da-
rabot tudunk hozzaadni vagy elvenni, és nem engedhetiink meg akarmit. Hiszen a ha-
jokat nem egy végtelen fatombbdl épitjiik a felesleg lefaragasaval.

A miikod6 megismerésnek tehat egy olyanfajta épitGtevékenységnek kell lennie,
amely megfontolt 1épésekben, definialt kritériumok szerint épit hozza, esetleg farag
le az ismereteink halmazabdl kis darabokat. A m(ikodé megismerésnek az éppen
meglévd ismeret kis magjabol kell kiindulnia, és erre kell felépitenie azt, ami még
sziikséges, illetve néha lefaragnia, ami felesleges. A megismerés nem lehet ,anything
goes” jellegii folyamat, nem engedhet meg csak tigy mindent, még gy sem, hogy ké-
s6bb esetleg lefaragunk beléle. A tudomany a rejtélyes, a priori nem ismert ,,szob-
rot” probélja ezzel az approximécids modszerrel megkozeliteni.

A hajéépités analdgidja nemcsak az igazolas elvének, de Occam borotvéja azon
elvének illusztracidja is egyben, amely azt mondja: feleslegesen nem szaporitjuk a
létezdket! Ha létezik egyszertibb magyarazat, azt kell elfogadni. Occam borotvaja a
tudomanyos maédszer régi, egyszerti, mindenki szamara érthetd valtozata. Szaksze-
riibben bizonyos 6konomikussagi elveket fogalmazunk meg, legyen az akar empiri-
kus tartalom, a konfirmacié foka vagy az elmélet komplexitdsa. Annyit fontos meg-
érteni, hogy a tudomény egy elmélet elfogaddsahoz kritériumokat 4llit fel, igazolni
kell az 4llitast, és nem lehet csak tgy hinni, amiben éppen kedviink van. Es pont
azért nem, mert az nem miikodik. Ha megengedjiik a hitet, abbél nem szobrok kelet-
keznek, hanem mindenféle irdatlanul nagy, bonyolult sziklatombok. Koze sem lesz
az igazsaghoz, tovabba végiil mégiscsak a tudoméanynak kell lefaragnia beléle a fe-
lesleget. Sokkal egyszertibb, ha 6vatosan épitkeziink, hogy ne nyuljunk nagyon tal
az igazsag hatarain.

A hit mddszertelenségének és a tudomany médszerének sajnos tarsadalmi kovet-
kezményei is vannak. Képzeljink el két katonatisztet, akik dsszevitatkoznak egy-
massal valamin. Az A esetben arrdl, hogy — mondjuk — milyen messze van egy agyu-
célpont. A B esetben arrdl, hogy ,hany angyal fér el egy tii fokdn”." Az A esetben ké-
zenfekvd, hogy ha nem értenek egyet, akkor lemérik a tavolsadgot valamilyen empi-
rikus médon, esetleg szamitasokat is végeznek. A B esetben ez nem lehetséges. A B
kérdés édrtalmatlannak tiinik, s6t éppen a teljesen lényegtelen metafizikai kérdések
kifigurdzasaként kézismert. De ha a B kérdés nagyon fontos lenne — és isten kérdé-
se a kiilonféle hivéknek nagyon is az —, akkor konnyen meglehet, hogy a két katona-
tiszt parbajra hivja ki egymast. Ez mar csak a kérdés fontossagan és vérmérsékleten
mulik. Az ilyen pérbaj olyankor jellemzd, amikor mas médon nem tudnak dénteni a
felek, hiszen azért az életét egyébként a legtobb ember normalis esetben félti, és
fegyverhez nem nytl, ha nem muszaj. Ha pedig lehetséges empirikusan és logikai-
lag rendezni kérdéseket, akkor miért kellene parbajozni?! Nos, ez az oka annak, hogy
tudomanyos kérdésekben nemigen parbajoznak a tudésok, nekik ott vannak a mi-
szereik, modszereik és érveik a kérdések eldontésére. En nem ismerek olyan jelen-



tés tudoméanyos kérdést, amelynek kapcsan a tudésok fegyverhez folyamodtak vol-
na. Es ugyanezért nem ismeriink tudoméanyos inkviziciot, terrorizmust és tudoma-
nyos habortkat (marmint sz6 szerinti habortkat) sem.

Ezzel szemben a vallasok ismételten népirtasokhoz, inkvizici6hoz, elnyoméashoz,
vallashabortukhoz és terrorizmushoz vezettek. Hatarozott véleményem, hogy itt nem
megoldas, ha azt mondjuk, hogy ezek emberi hibdk, mert egyrészt latjuk, hogy a hit
magaban tartalmazza azt a hibat, amely idevezet. Persze vannak 6nmérsékletet gya-
korl6 emberek, akik nem mennek parbajra, de mindenképpen vannak olyanok is,
akik igen. Masrészt, mint emlitettem, a tudésok nem jobbak a papoknal, csupén a
modszereik jobbak a papok médszereinél. Nem lehet itt csak az emberi gyarl6sagot
hibaztatni, mert k6zéptavon az emberi gyarlésag adott. Az emberi természetet nem
lehet kozéptavon lecserélni. A hitet, azt igen.

A hit lecserélésének kérdésénél altaldban mérlegelni szoktak annak eldnyeit és hat-
ranyait. Rimutatnak a hit erkolesi, kulturalis értékeire. Ezt az is erdsiti, hogy — allita-
suk szerint — a tudomany ezekre a kérdésekre nem tud valaszolni.”* Az én véleményem
szerint az erkolcs és az életcél kérdéseire a tudomany valéban nem valaszolhat, de a
vallas sem,"” és a vallasi értékekrdl joval negativabb a véleményem. A felmérések zo-
me szerint a hitnek nincs pozitiv hatasa az erkolcsre."® A hivék érve szerint a hit nem
cserélhetd le, mert akkor nincs erkolcs, nincs az életnek értelme, és méas hasonlé dol-
gokban a hit szintén pétolhatatlan. Am a hit nélkiil nemcsak hogy van erkélcs, de at-
lagban ugyanolyan j6 erkoélcsei vannak az ateistaknak, mint a hiv6knek. Az élet értel-
mére pedig a hit nem ad valaszt, s6t egyetlen diszciplina sem tud vélaszt adni, ez
ugyanis egy szubjektiv kérdés: mindenkinek magéanak kell — nem is megtalalnia a va-
laszt, hanem — aktivan kivalasztania a céljait. Nem egyet, hanem t6bbet. Es ezt a tudo-
many nem teheti meg helyette, de val6jaban a vallasok sem. Ezt mindenkinek maga-
nak kell megtennie. Daniel C. Dennett Breaking the Spell cimi konyvében egy-egy fe-
jezetben érvel amellett, hogy az a feltételezés, amely szerint a vallas erkolcsot és értel-
met ad életiinknek, legaldbbis problematikus."” Az élet értelme az a tertilet, ahol éppen
a diverzitas a pozitiv jelenség, és ahol a vallasok nem eléggé plurédlisak, hanem tilsa-
gosan is szegényes mintakat adnak.

A kulcskérdés itt az objektiv és a szubjektiv distinkcidja. A tudoméany minden
objektiv kérdésben illetékes, és ezekben a kérdésekben a vallds nem lehet verseny-
tarsa, mert divergens. A tudomény csak a szubjektiv kérdésekben nem illetékes, de
ezekben a vallas nem eléggé divergens, tilsagosan szegényes a szubjektiv kérdések-
ben. Itt csak a miivészet eléggé szabad. A hit a maga vegyes kozépszertiségével egyik
teriileten sem alkalmas.

Osszességében tehat a hit ink4bb artalmas, és nem pétolhatatlan. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy racionalis lecserélni. Nem is kell a vallasok mérlegét megvonnunk, nem kell el-
donteni, hogy pozitiv vagy negativ a mérleg. Azért nem, mert a hitnek van negativ ha-
tasa, amely méassal kivalthat6. Ennek jobb megértéséhez is nézziink egy analogiat.

Képzeljink el két gyogyszert. A H gydgyszer lehet, hogy gydgyitja a fejfajést — ez
is némileg kétséges —, de mindenképpen szédiilést okoz. Az A gydgyszer viszont
nem okoz szédiilést, és szintén alkalmas a fejfdjas kezelésére. Teljesen lényegtelen,
hogy a H gyégyszernél hogyan vonunk mérleget: megéri-e a hasmenés a fejfajas el-
mulédsat, mert ésszertitlen lenne nem az A gydgyszert valasztani. Ki lehet talalni,
hogy a H gydgyszer a hit analdgja, az A gydgyszer pedig az ateizmusé. Itt nem a tu-
domaényt helyeztem a hittel szembe, mert példaul a céljaink 6nall6 elhatarozasa nem
a tudomény dolga, hanem a mi dolgunk. De ezt tudjuk ateistaként, isten nélkiil is
tenni. S6t, az életem céljaival kapcsolatos kérdésre akkor sem isten volna a valasz,
ha létezne. Mert ha létezne, akkor is csak egy rendkiviil hatalmas diktator volna. Aki
ugyan parancsolgathat, de az érzelmeimet nem veheti meg. Hogy mit érzek az éle-
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tem céljainak, az az én maganiigyem, semmiféle papnak vagy istennek sincs koze
hozza. Igy tehat szerintem a hit nem illetékes semmiben, nem alkalmas semmire.

Szorosan Osszefligg ezzel a fanatizmus kérdése. A fanatizmus azért nem valaszt-
haté el bels6 eszkozokkel a ,normaélis” hittél, mert a hit 1ényege szerint nem alkal-
mas arra, hogy megalapozottan hatarokat szabjon énmaganak. Mivel a hitben nincs
inherens médszer semmiféle allitds elutasitdsara, mivel nem kévetelmény az empi-
rikus-logikai igazolas, ezért barmi elmegy, a fanatizmus is. A hitben magéban sem-
mi nem indokolja azt, hogy a dzsihdd eszméje nagyobb Griltség lenne, mint a sz{iz-
nemzés eszméje. ,,Credo quia absurdum”, mondja Tertullianus. Ha a hitben az ab-
szurd elfogadhaté, akkor mit hozhat fel a dzsihad vagy a keresztes habort ellen?

A fanatizmust csupan a modern, emberjogi, demokratikus, tolerans értékrendiink
alapjan itéljiik el. Ez egy kiils6 szempont, nem a hit szempontja. Ezt az értékrendet
nem a hit adta nekiink. A tolerancia, az emberi jogok a felvildgosodott, modern de-
mokréacia értékei. Mi, felvilagosodott, modern emberek elitéljiik a terrorizmust, de azt
is, ha valaki korbaccsal ront be egy templomba.™ A hit maga nem alkalmas az ilyes-
mi elitélésére, mert a Biblidbol és a Koranbdl fel lehet hozni és felhoznak igazolé ré-
szeket az erGszakra is."” Az emberek vérmérsékletitk szerint mazsolaznak a Bibliabol
és a Koranbdl. Van, aki a békésebb mekkai sztrakat, és van, aki az agresszivebb me-
dinai sztarakat valasztja ki. Nem latok tehat a hiten beliil valasztévonalat a fanatizmus
és a normalitas kozott. Nem latok a hitben olyan garanciat, amely kordaban tudja tar-
tani a fanatizmust. A hiten kiviil, a rendérségben, a térvényekben, a szekularis allam-
ban latok ilyen erdket. De ezek nem a hit érdemei, se nem a hit eréforrasai. Ezek a
szekuléris allam erdi, amelyekkel kordaban tartja a hitet.

Ha a (fanatikus) hit olyan, mint egy potencialis vadallat, ezt a vadallatot mi a fej-
lett nyugati orszagokban racs mogé zartuk, a szekularizmus ketrecébe. A valldsok
nem méltatlankodhatnak: a rdcs mogotti térben ott van a teljes maganélet, a szeku-
larizmus lehet6vé teszi a valldsszabadsagot, csak az allamvezetéstdl zérja el Gket a
racs. Ez a racs nem valogat, ez a jogallamisag. Artatlan embereket robbantani nem-
csak hivéknek nem szabad, hanem ateistaknak sem. A hitet nem tartjuk sztikebb ket-
recben, mint péld4ul az ateizmust. Mindannyian benne vagyunk ebben a ketrecben,
magunkra vettilk a tarsadalmi szerzédéssel. A ketrec az dllami térvényekbdl, az al-
lam és az egyhaz szétvalasztasdbol all. Itt, Eur6paban a fanatikus hit potencialis fe-
nevadja csak azért és csak addig tinik szelidnek, mert ebben a ketrecben van.

A torténelem és szamos iszlam orszag példaja is mutatja, hogy miért fontos a
szekularizmus ketrece. Az iszlamot sok helyen nem korlatozza ez a ketrec, hanem
szabadon garazdalkodik, és maga zar sokkal kinzébb ketrecbe masokat. Az ered-
mény: terrorizmus, vallashabortk, mas vallasok és az ateistak tildozése. Az iszlam
emlékeztet minket arra, hogy milyen volt a kereszténység, és mutatja azt, hogy mi-
lyen lenne a kereszténység a ketrec nélkiil.

Kiilonos aggodalomra ad okot az, ha a vallas, példdul a keresztény egyhazak kez-
dik levetni magukrél a szekularizmus béklyoit. Az eredményt latjuk: az egyhdzak
nyfltan 6sszefonédnak az allammal, eluraljak az oktatést, torvénybeli elGjogokat él-
veznek az adézasban és més dolgokban, dllami pénzeket csapolnak le. Hangstulyo-
zom azonban, hogy az elleniik folytatott kiizdelem médjanak térvényesnek, demok-
ratikusnak kell lennie. A vallasszabadsag a szekularizmushoz hozzatartozik. A hitet
csakis érvekkel, kritikdkkal, tanitassal és demokratikus torvényekkel szabad legydz-
ni. A kritikdk lehetnek élesek, de nem lehetnek torvénytelenek.
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