BOJTAR ENDRE

BALTISZTIKA? BALTISZTIKA!

BALTISZTIKA

baltisztika az a tudomény, amelyik a

balti kultarakkal foglalkozik. De mi

az, hogy balti? A ,balti” szénak tobb

jelentése van: foldrajzi értelemben a
Balti-tenger partjan lakét, baltikumit jelent, poli-
tikai értelemben a harom balti 4llam: Esztorszég,
Lettorszég és Litvania polgarat, nyelvi-nyelvésze-
ti (filol6giai) értelemben csak az indoeurdpai
nyelvet beszélg letteket és litvanokat, valamint
tobb kihalt-asszimilal6dott nyelv-nyelvjaras egy-
kori beszélgjét (amelyek koziill a néhany irdsos
emlékkel is rendelkez6 s csak a 17-18. szdzadban
kihalt porosz a legjelentésebb, mig a t6bbi: a jatv-
ing, a kurs, a sel, a zemgal Gn. toponomasztikai
nyelv, vagyis csupan hely- és személynevekben
maradt fenn).

Semmi meglepd nincs abban, hogy egy ilyen,
viszonylag csekély létszamu tarsasaggal kevés em-
bernek jut eszébe foglalkozni, s akik ilyesmire ad-
jak a fejiiket, azok a legtobbszor bogaras kiilloncok.
En nem éreztem magam annak. A kezdet kezde-
tén, tobb mint 6tven évvel ezel6tt a tudomanyos
érdekl6dés vezérelt: az 1910-20-as évek avantgard
koltészetét tanulményozva, a magyar és a szlav
irodalmak néminemt ismeretében az az Otletem
tamadt, hogy a balti irodalmakban is kell valami
hasonlénak lennie. (Valahogy tgy, ahogy Mengye-
lejev a maga periodikus rendszerében a meglévik
alapjan akkor még ismeretlen elemek 1étét kovet-
keztette ki.) Levelet irtam a Lett és a Litvan Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete
igazgatdinak, amelyben konyveket kértem. Kap-
tam is, e konyvekbdl megtanulgattam lettiil és lit-
vanul, s elkezdtem olvasni.

A dolgozat cimében
szerepl6 csodalkozo
kérdésre mindenesetre

az elso lelkesedés
felkialtasa utan a

nyugodt munkalkodas )I[(
a végso valasz. 2014/4
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A kis irodalmak torténésze sziikségképpen valik mindenessé. En is kénytelen
voltam a balti kulttara tGjabb és Gjabb teriileteibe és korszakaiba beleartani magam, s
igy, lassanként belekeveredve mindenfélébe, egyszer csak a baltisztika mezején ta-
laltam magam, azon a tudomanyteriileten, amelynek el6ttem soha nem volt hazank-
ban mivelGje. A magyar baltisztika megalapitdja — ez gyonyortien hangzik, dm az if-
jonti lelkesedés langyosodasaval koran feltdmadt a gyant is bennem: taldn nem vé-
letlen, hogy annyi sok okos ember mind ez idaig nem érezte sziikségét annak, hogy
erre adja a fejét, s hogy van-e sok értelme olyasmit kozvetiteni, ami csupan néhéany
embert érdekel. De aztan csinaltam tovabb, amiben szerepet jatszott az a sok szere-
tet és megbecsiilés, amivel a lettek, de fként a litvanok engem is — mint mindenkit,
aki kultarajukért a legcsekélyebbet is teszi — elarasztottak, meg az is, hogy mint a rit-
kan jaré buszra varo utas, sajndltam otthagyni azt, amibe mar annyi id6t és energiat
fektettem, meg az, hogy az 1985-ben kiadott Kevés széval litvanul abszurd cimd
nyelvkonyv segitségével sikertilt elég sok embert rossz ttra csabitanom (vagy jé tt-
ra téritenem); elég az hozz4a, hogy legaldbb egy idére mindig meggy6ztem magam:
nem hiilye balek, hanem a népek baratsdganak szorgos robotosa vagyok.

1986 elején tamadt az az 6tletem, hogy szinte lexikoncimszo-szert rovidséggel ir-
jak valamiféle osszefoglalast a filolégiai értelemben vett balti nyelvekrdl, ami talan
egyetemi jegyzetként is hasznédlhat6 lenne. Nagy nehezen 6ssze is iitottem vagy szaz
gépelt oldalt. fras kozben azonban ra kellett jonném, hogy lehetetlen nyelvleirast ad-
ni a nyelvet beszélgk torténelmének legalabb feliiletes ismertetése nélkiil, f6ként ez
esetben, hisz itt olyan, részben kihalt nyelvekrél-nyelvjarasokrdl van sz6, amelyek
egyikének-masikanak még a nevét sem irta le soha senki magyarul. Ekkor hatéroz-
tam el, hogy megprébalom az elejétsl elmondani a baltiak torténetét, négy egymaés-
ra épiilg részben. Az elsé targya lenne a legGsibb emlék, a balti nyelvek és a nyelvek
kapcsan a torténelem elétti torténelem, az Gstorténet; a masodiké a torténelmi idék
(a 9. szdzadtdél mar gyér irasos emlékekben is megorokitett) torténelme; a harmadiké
a nyelvnél fiatalabb tudatformak, az irdsbeliség el6tti szellemi kultara (mitologia,
folklér); s a negyediké a 16-17. szazadtol 1étez6 lett és litvan irodalom dsszehason-
litasa. Az 6skodt6l napjainkig — ez volt a nagyralaté vallalkozas 1ényege. Az els6 ha-
rom rész ugy-ahogy el is késziilt (Bevezetés a baltisztikdba cimid 1997-ben megjelent
konyvemben, amely angolul két évvel kés6bb Foreword to the Past cimen latott nap-
vildgot), mig a negyedikrél lemondtam, mert kozben szilard meggy6z6désemmé valt,
hogy teljes irodalmak 6sszehasonlitdsa lehetetlen, s a két balti irodalomnak sincs
sokkal tobb koze egymashoz, mint akarmelyik szomszédos és hasonlé torténelmi ko-
riillmények kozott fejlédott irodalomnak, mondjuk a litvannak és a fehérorosznak
vagy a lettnek és az észtnek.

Mi mozgatta munkdmat? Prébalom inditékait, inditékaimat megfogalmazni. Tl
a minden tudoméanyos munka hétterében meghtizédé hit ismeretvagyon, emberi ki-
vancsisagon, egy id6 utéan lett itt valami szokatlan, valami tobblet, amely ellenst-
lyozta mindmaig tarté kételyeimet. Az az 6rom, ami abbdl adodott, hogy egy egész
kultarat vélek abban a 1ét és nemlét, valésagossag és kitalaltsag kozotti allapotban,
abban a koztes helyzetben felfedezni, ami elszor 6ntudatlanul, majd — nyilvan a
baltiak immér tobb évtizedes hataséra is — késébb egyre tudatosabban szdmomra is
kitiintetett helyzetté és értékké valt. Nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl, mit jelent ez
a felemas kettGsség a nyelv, a mitoszok, a torténelem és az irodalom esetében.

A balti nyelvek

B A balti nyelvek az indoeurdpai nyelvcsalddhoz tartoznak, ami azt jelenti, hogy a
baltiak Gsei valamikor — a becslések az i. e. 4000-t6l 2000-ig terjednek — azt az indo-
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eurépai Gsnyelvet beszélték, amelynek meglétérdl, idejérdl, tartamarodl, elterjedési
helyérdl az egymésnak legellentmondoébb elméletek alakultak ki, s amelyet nemrég
valaki talaléan tudomanyos fantomnak nevezett. Nem kevésbé kodképszert a kovet-
kezd 1épcséfok: az indoeurdpai Gsnyelv dgakra szakadvan, volt-e olyan idészak —
egyesek szerint i. e. 2500, masok szerint csupén i. sz. 600 koriil —, mikor a nyelvileg
egymashoz kétségteleniil legkdzelebb 4116 szlav és balti torzsek egytitt éltek, s kozos
nyelven, balti-szldvul beszéltek? De utana is, egyéltalan: hany balti nyelvet kell sza-
mon tartanunk?

A ma is él6 letten és litvanon kiviil irdsos emlék csak a 18. szdzad elején kihalt
porosz nyelven maradt fenn. A toébbire, a — hol a litvan, hol a porosz nyelvjarasanak,
hol kiilon nyugatbalti nyelvnek tartott — jatvingra, a kursra (melyr6l csak V. Kiparsky
1939-ben megjelent vastag monogréfiaja bizonyitotta be véglegesen, hogy nem a
finnugor livhez &ll kozel), a zemgalra és a selre csupan idegen nyelvd krénikak el-
szort emlitéseibdl és f6ként a ,,szabalyos” lettdl és litvantdl eltérd foldrajzi nevekbdl,
vizinevekbdl kovetkeztethetiink.

De a biztosan kiilon nyelvnek tarthaté porosz, lett és litvan ontolégiai statusa is
igy-tgy lukacsos.

A porosz irdsos emlékek (egy kétsoros tréfas didkrigmus, két kéziratos
német-porosz szészedet és harom 16. szdzadi nyomtatott lutheranus katekizmus,
kétnyelvl — német és porosz — hittankényv) 6sszesen kb. 2250 kiilonallé szot tartal-
maznak. A sz6tarak és a katekizmusok szerzgi német papok voltak, akik alkalman-
ként tobbnyire irastudatlan porosz parasztok segitségét vették igénybe. Tovabbi hi-
baforrast jelentenek a masolasi, illetve nyomdahibak. A porosz nyelv rekonstruala-
sét az is neheziti, hogy alig van teljes paradigma; példdul a 280 fennmaradt igének
57 szdzaléka csupan egyetlen alakban szerepel, még a létige ragozasa is hianyos. A
szolgaian szoszerinti forditdsok miatt szinte semmit nem lehet tudni a mondattan-
r6l. E hidnyok pétlasdra nemcsak a hely- és személyneveket prébaljak felhasznalni,
hanem a poroszorszagi német, lengyel és litvan nyelvjarasokban fellelhetd prussziz-
musokat (prutenizmusokat) s természetesen a lett és litvan parhuzamokat is.

Miutédn az 1260-as Gin. nagy porosz felkelés sordn a porosz vezetd réteg nagy ré-
sze elesett a harcokban, majd az egészen 1295-ig fel-fellobbané felkelés elfojtédsa
utdn a megmaradtak vagy Litvdnidba menekiiltek, vagy elnémetesedtek, illetve el-
lengyelesedtek, a porosz nyelv — a kozép- és kelet-eurdpai torténelemben ismerds
modon — parasztnyelvvé siillyedt. A 16. szdzadi porosz irasbeliség emiatt sem tudott
tovabbfejlédni. A 17. szdzadban még hasznaltak a poroszt nyilvanos érintkezésben
is, majd egyre jobban visszaszorult ,csaladi nyelvvé”, s végleg a 18. szazad elsg év-
tizedeiben halt ki, mikor a hétéves habort és a nyoméban tdmadt pestisjarvany kiir-
totta Kelet-Poroszorszag lakdinak j6 részét, s helyiikre Eur6pa minden részébdl 4j te-
lepesek jottek.

A ,lett nyelv” fogalma a 19. szdzad koézepén honosodott meg, addig csupan
nyelvjarasai léteztek; hogy azok miért nem enyésztek el — a poroszhoz meg a tobbi-
hez hasonléan — a Drang nach Osten, a Keletre nyomulds német és a Drang nach
Westen, a Nyugatra nyomulas szlav szoritasaban —, az rejtély. Legnagyobb nyelvjara-
séarol, a latgalr6l azonban szlintelen vita folyik: 6nallé nyelv vagy nyelvjaras? A ki-
lonbség kozottitk nem nagyobb, mint a kiilon nyelvnek szamité cseh és a szlovék, s
joval kisebb, mint egyes német nyelvjarasok kozott.

A litvan nyelv is majdnem belepusztult abba, hogy 1éte nem volt teljes, hisz so-
kaig hidnyzott mogiile az irdsbeliség tdmasza. Ezért nem hasznalhattak hivatalos al-
lamnyelvként a kozépkori Kelet-Eurépa legnagyobb soknemzetiségti birodalmaban,
a Litvan Nagyfejedelemségben, ahol ugyan az egymilliényi litvan uralkodott a nyolc-
milliényi ortodox keleti szlav felett, de ahol az udvar és a kancellaria nyelve a kele-
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ti szlavnak egy olyan valtozata volt, amely a késébbi ukrannal, majd fehérorosszal
azonosithatd. (Avval a fehérorosszal, amelynek a fogalma is csupén a 19. szazad leg-
végétol létezik...) Alighogy irasbelisége a 16. szdzad végén megsziiletett, a litvan egy
masik szlav nyelv, a lengyel tengerében latszott eltlinni, olyannyira, hogy a kulttra-
hordozé értelmiség legjobb képvisel6i kozott még a 20. szazad elején is sokan voltak
olyanok, akik a maguk nyelvijit6-nemzetébreszté harcat reménytelennek, kilatasta-
lannak tartottak. ElsGsorban azért, mert az orosz elnyomaéassal szemben a jelen sza-
badsagaért harcolni a lengyel szabadsagért folytatott harccal volt egyenld. A litva-
noknak csak multjuk volt. Jél példdzza ezt, hogy amikor a 19-20. szdzad forduléjan
felmertilt, hogy a valamilyen autonémiéra talan szert tevg Litvanidnak mi legyen a
févéarosa, a hat szamitasba vett varos kozott Vilnius csak azért szerepelt, mert egykor
az volt Litvania székvéarosa — dm a szdzadforduldén lakosainak mindossze két szaza-
léka volt litvan. Az ,ideiglenes statushoz” leginkabb az onkifejezés korlatozottsaga
jarult hozza, ami az irasbeliség, illetve a szabadsdg hidnyabdl fakadt: a baltiak he-
lyett mindig masok beszéltek réoluk.

A balti mitoldgia

B Pogany vallasukrol s az idegenek, a keresztények érdekei szerint kitalalt-hamisi-
tott ,isteneikrél” is. A hagyoményteremt6 hamisitds tobb évszdzados folyamatat itt
most csak egyetlen példan szemléltetem. A 15-16. szazad forduldjan irt krénikaja-
ban a lipcsei Erasmus Stella emliti Vidvutus (késébbi litvdnos formajaban:
Vaidevutis) zaszlajat. Stella a maga meséit a 6. szazadi Jordanes got kronikéjanak a
mintajara koholja. Jordanesnél szerepel a Vidivarii népnév, s ebbdl csinélta Stella
Videvut kirdly nevét. Stellatdl a gatlastalan Simon Grunau veszi at az ,adatot”, s a
maga kronikdjaban (1529) alaposan kiszinezi-tovabbfejleszti. Grunau torténete agy
sz6l, hogy az utolsé porosz uralkodé, Widowuto és batyja, a f6téltos Bruteni (litva-
nosan Prutenis) 500-ban elevenen elégették magukat. Maradt Widewuto utan egy 6t
konyok hossza és harom konyok széles fehér zaszldlepel, amelyen harom porosz is-
ten mellképe lathaté, alatta cimerre tdmaszkodé két fehér paripa, az istenek koriil, a
zasz16 szélén pedig cirill bettikre hasonlité irds. Amit komoly tuddsok prébaltak
megfejteni, noha mar a Grunaut kiadé M. Perlbach azt irta, hogy ,fcl6sleges monda-
ni is, hogy a zdszl16 a felirattal egyitt kizarélag Grunau képzeletében létezik”. A zasz-
16 felbukkan masoknal is. A 16-17. szdzad 6rokét atvette a 19. szdzad nemzeti 1jja-
sziiletési mozgalma, s a zaszl6 a nemzeti romantika idején 6nallé életre kelt: tobb-
szOor megjelent nyomtatdsban, de még a 20. szazad torténetiréi is komolyan vették,
utoljara 1926-ban kozolte Gjra az egyik nagy ,nemzeti ébreszt§”, J. Basanavicius. A
legtjabb idében annyi massal egyiitt a z4szl6 meséje is az in. neomitolégusok, els6-
sorban V. Ivanov és V. Toporov kezén éledt Gjj4, s baltikumi kovetsik ma mar djra
készpénznek veszik, sét nagy ivii ,torténeti” elemzések épiilnek ra, amelyek — ahogy
a sakkozok mondjak — kis anyagb6l egy egész balti Oliimposzt hoztak 1étre, olyan tu-
domadnyos épitményt, amelynek elfogaddsdban vagy elutasitdsaban a hit jatssza a {6
szerepet.

A balti torténelem

B A balti torténelem kezdeteirdl szinte semmit sem tudunk. Amikorto6l ismerjiik, kb.
a 12. szazadtol, azéta viszont nem balti: a lett esetében német (dén, lengyel, svéd és
orosz megszakitasokkal), a litvan esetében lengyel. A sajat és az idegen aranya val-
toz6, s a sajat néha majdnem a nulldra csokken: a nemzethalal egészen a 20. szazad
végi rendszervaltasig a balti torténelem val6sagos kategoriaja volt. Szimbolikus ér-



vényd, hogy a balti dllamok 1940-es szovjet bekebelezésével a vilag egyik része ha-
lottnak, a mésik része ,,csak” tetszhalottnak tekintette 6ket. A mult bizonytalan 1ét-
allapoti maradvanyaival van tele a jelen. A most mar majdnem szintiszta litvan kis-
varos, Klaipéda — az 1923 és 1938 kozotti idGszaktol eltekintve mindig: Memel —
egyetlen latnivaléja a f6terén 4116 bajos szobor, ami az itt sziiletett 17. szazadi német
kolté, Simon Dach versének hésndijét, Annchen von Tharaut abrazolja.

A balti irodalmak

B S az irodalom? A lett irodalom szerzdi-forditéi egészen a 19. szdzad masodik fe-
léig majdnem kivétel nélkiil németek, a legtobbszor papok voltak. Mint példaul
Ernst Gliick, az elsd teljes Biblia-forditas szerzdje, aki a svéd kiraly kérésére kolto-
zOtt Rigdba, s tanult meg 6t év alatt lettiil, hogy aztan elkészithesse a lett irodalmi
stilusra maig haté6 munkéjat. A szépirodalom megalapitéjanak tartott Gotthard
Fridrich Stender, vagy ahogy hivjak: Oreg Stenders is német pap volt, aki azonban
sirjara mar azt vésette: ,Itt nyugszik G. F. Stenders. A lett.” A német felvilagositok
kétlelkiségére jellemzd, hogy fia, Ifju Stenders, az elsé lett nyelvi szindarab szerzé-
je a végcélt a teljes elnémetesitésben latta. Annak, hogy a lett {frasbeliséget német pa-
pok teremtették meg, az a kovetkezménye, hogy a forditott irodalomba olyan, a lett
nyelvtdl idegen germanizmusok is bekertiltek, amelyek mind a mai napig hasznala-
tosak prédikaciékban, egyhazi szovegekben, s a stilusnak bizonyos emelkedettséget
kolcsonoznek.

A litvan irodalom kezdetén all6 csoda, Kristijonas Donelaitis miveit csak annak
az eldugott kelet-poroszorszagi falunak a hivei ismerhették, ahol a kolté pap volt,
hisz életében egyetlen sora sem jelent meg nyomtatasban, s miive csak a 20. szazad-
ban kezdett hatni.

A lett és a litvan irodalom késéi, a 19. szazad végén kezdddott formalodasat,
nagykorava érését megtorte a szovjet megszallas, s az emigracioban, munkataborok-
ban sziiletett, otthoni ir6asztalfikokba rejtett és nem létezének hitt, alig-létezének
tartott cserepeket a rendszervaltds koriil kezdték dsszeragasztgatni — ki tudja, milyen
val6ségos egésszé.

Csak néhany példat ragadtam ki. A balti kultira majd minden jelenségére jellem-
76 ez a ,van is, meg nincs is” allapot, melynek megvilagitasara konyvtarakat irtak-
vitatkoztak Gssze. Miért akartam Gjabb kotetekkel szaporitani a kozteslétnek ezt a
leltarat? Miért vonz6 szamomra a filolégiaval kortilbastyazott dajkamese, a szilard
tények garmadéjaba bebetonozott bizonytalansag? Prébalom a valaszt szaraz-szenv-
teleniil megfogalmazni, bar bizonyos lila felhangoktél nyilvdn nem menekedhetek:
azért, mert a balti kultdra e szerkezetén mintha altaldban az emberi 1ét szerkezete
derengene at. Mint olyasvalakinek, aki az egyéni tulvilagban, ennélfogva semmiféle
istenben nem hisz, s akit az érte ,,cserébe” kaphatd, a kultiira hagyomanyaban elér-
hetd kollektiv talvilag igérete nem vigasztal, de aki a rovid emberi életet annyi joté-
teménnyel, gyonyoriiséggel, élnivaléval zstfoltnak latja, ez a faradhatatlan, éromte-
li késztil6dés a semmire megvilagité erejd életprogram.

Személyes elkotelezettségemen tal azonban felhozhatdk-e objektiv vagy legalabb-
is objektivebb érvek amellett, hogy sziikség van baltisztikdra? Csak néhany tudo-
manyteriiletet fogok emliteni, ahol ez a sziikséglet nyilvanvalé. Persze erre konnyt
azt felelni, hogy ha a magyar tudomény eddig is megvolt baltisztika nélkiil, akkor ez-
utan is meglesz. Am szdmomra az is kideriilt, hogy a baltisztika nélkiil tudasunk sa-
jat régionk kultarédjardl is tokéletlen, hidnyos, hogy ne mondjam, provincialis.

A nyelvészetben, kiillonosen az 6sszehasonlité indogermanisztikaban komoly ku-
tatas a legarchaikusabb él6 indoeurdpai nyelvek, a lett, de kiilonésen a litvan isme-
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rete nélkiil elképzelhetetlen. Ismert A. Meillet mult szazad elején tett kijelentése:
»Aki azt akarja tudni, hogyan beszéltek Gseink, utazzon el, és hallgassa meg, hogyan
beszél a litvan paraszt.” A nagy indogermanistdk mindegyike — A. F Pott, A.
Schleicher, A. Leskien, A. Bezzenberger, W. Thomsen, F. de Saussure, A. Meillet, J.
Baudoin de Courtenay, L. Hjelmslev, PArumaa, J. Kurlowycz, M. Vasmer, P. Ariste
stb. — nemhogy tudott ,baltiul”, de munkéasséga egyik alappillére volt a baltisztika.
S néalunk? A Bevezetés a baltisztikdba cim( kézikonyvben Osszefoglaltam a kérdést,
de azelétt csupan Makkay Jénos tolldbdl jelent meg egy konyv (Az indoeurdpaiak,
1991). A szerzd régész volt, s elkovette az egész 6sszehasonlité nyelvtudomany tor-
ténetén végigvonulé alapbiint: az etnikum és a nyelv azonositésat.

A balti kultarédk ismeretének a hidnya a torténettudomanyban a legriasztobb.
Csak o6t korszakot emlitek, ahol ez a hidny egyenesen torz 6sszképet eredményez. Az
egyik a kozépkor, amikor a Litvan Nagyfejedelemség kétszaz éven keresztiil Eurépa
legnagyobb tertiletd, soknemzetiségi birodalma volt. Torténészeink munkéibol e bi-
rodalom torténetének minimalis ismerete is hidnyzik. A mésik a keresztes haboruk
kora. A keresztes haboriak alatt még lexikonjaink is szinte kizarélag a Szentfold
visszafoglalasara inditott nyolc ,,nyugat-eurépai” haborut értik, holott ezek legfel-
jebb arra dobbenthettek ra, hogy a katolikus vallasnak a zsid6 Jézus evangéliumahoz
semmi koze, s hogy a kereszténység milyen pusztité hatasta volt Eurépa kulttrajara.
Ezzel szemben a pogény baltiak megtéritése céljabol inditott kelet-eurdpai keresztes
héborik maradandé nyomot hagytak a foldrész torténelmén, hiszen végsé soron
ezeknek koszonhetjiik a majdani Németorszag létrejottét.

A kelet-eurdpai keresztes hadjaratok agyaztak meg a reformaciénak. Luther moz-
galma lefrhaté-tanulmanyozhaté a teoldgia, a német irodalmi nyelv, Luther személyes
sorsa stb. szempontjabdl. A reformacié legfébb kivalté oka azonban homéalyban ma-
rad, ha nem ismerjiik részleteiben is azt a politikai-hatalmi kontextust, amelyben Lu-
ther miikodott. Ha tudjuk azt, hogy a reformécié nem elsGsorban szellemi mozgalom
volt, hanem annak a hatalmi jatszmanak a része, amelyet a kés6bbi Németorszag
magjat képez6 s a balti poroszok leigdzasara-téritésére alakult, 1226-t61 1525-ig fenn-
all6 Német Lovagrend 1226-t6] 1525-ig létezd, 58 000 km*-en eltertil§ 4llama a kato-
likus Lengyelorszag és egyre inkabb az ortodox Moszkva ellen folytatott, akkor értjitk
meg val6jédban, hogy 1525-ben Albrecht von Hohenzollern-Ansbach, a Német Lovag-
rend nagymestere. Luther partfog6ja és hive, hogyan valtozott 4t szinte egyik naproél
a masikra vilagi uralkodévé, akinek szinevaltozasat természetesen kovette Osszes
alattvaloja, s igy jott létre a vilag elsG protestans dllama, a Porosz Fejedelemség.

A 20. szazad torténelme sem érthetd a baltikumi fejlemények ismerete nélkiil. A
II. vilaghabort Kelet-Eur6paban kezdddott. (A szornyd 20. szazad legszornytbb két
évérdl 1989-ben jelentettem meg konyvet Eurépa megrabldsa: a balti allamok beke-
belezésének torténete dokumentumok tiitkrében 1939-1989 cimmel, amelyben el6-
szor kozlom tobbek kozott a két Hitler-Sztalin-paktum szévegét magyarul.) Mind-
az, ami Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban 1940 nyaran hat hét alatt jat-
szbdott le — szovjet szocialista koztarsasdgga alakités, allamositas, diktatara, terror
stb., stb. —, 1945 utan az Ggynevezett népi demokraciakban harom évet vett igénybe.
Ehhez képest a balti adllamok legtcbbszér még a legjobb magyar torténészek nagy,
osszefoglalé miveiben is emlitetleniil maradnak. Az 1989-91-es kelet-eur6pai rend-
szervaltozas torténete ugyancsak nem teljes a Baltikum figyelembe vétele nélkil.

A balti mitolégia és mitoszkutatas az 6sszehasonlité mitoszkutatasban kulcssze-
repet jatszik, tekintve, hogy nemcsak dilettans ,,Gstorténészek”, hanem komoly tudé-
sok is gy gondoljdk, hogy az archaikus nyelv archaikus mitoldgiaval tarsul. A tév-
eszméknek (tévhiteknek!) e téren olyan rendszere alakult ki, melynek cafolata valé-



ségos paradigma, és ezért nemcsak a balti kultirak kutat6it, hanem minden nyelv- 9
torténészt, régészt, antropoldgust, torténészt érint.

S végil: érdemes-e megismerni a lett és a litvan irodalmat? Kényes kérdés,
amelyre csupan a jelen pillanatig adhat6 érvényes valasz, és a valaszadé a balti kul-
tarak propagaldasanak Szkiillaja és a vildgirodalom legjobb mtiveihez méré irodalom-
kritika Khartibdisze kozott hajozik. Arrél a csacska kérdésrél van szé, hogy egy la-
katlan szigetre vinnék-e magammal lett vagy litvan konyvet. A pimasz vélasz az,
hogy régi maniam éles kiilonbséget tenni koltészet és préza kozott. Nagyon kevés
prézai md van, amely a vildgirodalom legmagasabb mércéjével mérhetd, az dltalam
— természetesen nagyon hidnyosan és toredékesen — ismert balti pr6zébol egyetlen
regényt emlitenék: S. T. Kondrotas A kigy6 pillantdsa cim, magyarul két kiadasban
is megjelent konyvét. A romén-francia E. Ciorannal egyiitt vallom ugyanis: ,,Nézzék
meg egy kis nemzet irodalmi termését: legszembetinébb jegye a koltészet tilzott bé-
sége. A prozahoz sziikséges egy bizonyos szellemi szinvonal, tagolt tarsadalom, min-
denekel6tt valami hagyomany.” Lehet, hogy a lett és litvan irodalomban napjaink-
ban alakul ki a prézanak, a regénynek az a hagyomanya, amelybél majd remekm?-
vek néhetnek ki. A dolgozat cimében szerepld csodélkozé kérdésre mindenesetre az
elsé lelkesedés felkialtdsa utdn a nyugodt munkélkodés a végsé valasz.
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