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MIT KELT OROK KOVASZOD ...?
Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok

B Gyurgydk Jénos egy eszmetorténeti
trilégia utolsé kotetének nevezi Magyar
fajvéddk cimdi munkajat. Az elsé kotet
A zsidokérdés Magyarorszdgon (Osiris,
2001), mig a méasodik Ezzé lett magyar
hazdtok (Osiris, 2007) cimd konyve. ,Né-
mi tilzassal azt is mondhatndm, hogy ez-
zel a kotettel végzddik az a szellemi vias-
kodés, amelyet az elmualt majdnem két
évtizedben a magyar torténelem altalam
intellektualisan legizgalmasabbnak tartott
és legnagyobb kihivast jelentd, ugyanak-
kor legszovevényesebb és szinte attekint-
hetetlentil szertedgazo6 problémadival foly-
tattam (magyar-zsidé egyuttélés, antisze-
mitizmus, magyar nemzeteszme, nacio-
nalizmus, nemzetiségi kérdés, magyar
jobboldali hagyoméany s annak megujitési
kisérletei, végiil most: magyar faj, magyar
etnikum).” (7.) Gyurgyak konzervativ-li-
beralis beéllitottsagat mindhdrom eszme-
torténeti kotete tukrozi, és az, hogy fel is
vallalja vildgnézetét, szokatlanul kozvet-
lenné teszi torténeti munkdinak hangvé-
telét. Szerinte a torténet- és kiilonosen az
eszmetorténet-ir6 olyan médon nytjthat-
ja a leghitelesebb képet tanulménya tar-
gyarol, ha sajat kotédéseit nem leplezve
igyekszik megérteni és megértetni az 6vé-
ivel ellentétben 4ll6 idedkat is. Kritikusai
bizonyos pontokon kétségbe vonjak ezen
elv gyakorlatba iiltetésének sikerét, de
végeredményben egyetértenek abban,
hogy e témak torténeti feldolgozasdban
Gyurgyak magasra tette a mércét.'

Az elsé ketténél — bar a terjedelem
nem a legfontosabb kritérium egy kotet
megitélésében - jelent6sen karcsibb
konyv szerkezetében nem igazodik az
elébbiekhez. Igaz, a rendezdelv nem is
szarmazhat ugyanazon kérdéskorokbdl.
A trilégia els kotetének elsG része a tor-
téneti kozeget mutatja be, a masodik rész
pedig az egyes szellemi-politikai irdnyza-
toknak a zsidékérdéshez valé viszonyula-
sét veszi sorra. Utébbival nem teljesen
egyezd, de hasonlé rendszerre épiil a ma-
sodik kotet. A harmadik mar csak azért
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sem alkalmazhat ilyen megkozelitési mo-
dot, mert nem enciklopédikus jellegd, az
el6bbiekéhez mérhetd atfogé témakorok
helyett egy 6nall6 iranyzat képezi targyat.
A kiemelt figyelmet az teheti sziikséges-
sé, hogy a fajvédelem helye a magyar esz-
metorténetben nem egészen tisztazott.
A konyv megjelenését kovetGen készilt
interjiban Gyurgyék arra a kérdésre, hogy
mfveib6l miért maradtak ki a baloldal —
szintén létezd — eszmetorténeti dilemmai,
igy valaszolt: ,Nem tudok azonosulni az-
zal az immar évszazados értelmiségi ha-
gyomannyal, amely mindig a masik
irdnyzat multjaban keresi a hibat, ott akar
rendet tenni. A magam liberalis-konzer-
vativ felfogdsdnak megfeleléen vallom,
hogy a magyar jobboldalnak a szélsGjobb-
oldallal és a szélsGjobboldali hagyomé-
nyaival van elszdmolnival6ja.”” A téma
koralhatarolasédnak és feldolgozasi maod-
janak problémaibél nem koénnyedén, de
végiil kivagta magét a szerzd — szhaszna-
latomat néhol vélelmezhet§ 6nkényessé-
gével indoklom. Elismeri, hogy miive
nem tekintheté monografidnak, de hely-
zetét nehezitette egyrészt, hogy ez az
irdnyzat beltill nem mutat egységet, mas-
részt hogy megitélésében sem uralkodik
egyetértés. Az elGszéban nyujtott Gtmuta-
tds, vagyis a fennmaradé kutatoi és torté-
netiréi feladatok felsorolasa, valamint a
megkozelités miértjeire adott magyaraza-
tok enyhitik a megvélaszolatlan kérdések
okozta késébbi hidnyérzetet.

A mii felépitésének logikus és gondo-
latvezetésének vilagos volta kétségtelen-
né teszi, hogy a szerzének sikeriilt iga-
zolnia, amit igazolni akart. Az elGsz6t
koveté Bevezetd elérevetiti az 0sszegz6
fejezetben megfogalmazott két fontos ko-
vetkeztetést (,A magyar fajvédelem tehat
az egyik aga [az Osszegzés mas helyén azt
a lényeges tényt is megfogalmazza, hogy
tobbhajtast dga] volt a magyar radikalis
és szélsGjobboldali mozgalmaknak. Poli-
tikai szempontbdl nem nevezhetd igazan
jelentdsnek, de eszmetorténeti szempont-



b6l ennél joval nagyobb hatast gyakorolt
a magyar politizal6 kozvéleményre.”
[217.] Kiemelés az eredetiben.). A mozga-
lom helyét a fogalmi keretek tisztazasa-
val, a rd vonatkozo historiogréfia attekin-
tésével, eszmetorténeti el§zményeinek,
illetve sajtéjanak ismertetésével igyek-
szik meghatdrozni. A fogalmi keretek —
Faj, etnikum, nemzet — olyan absztrakci-
okra épiilnek, amelyek egyfelél tudomé-
nyos kutatdsok, illetve egyméasnak felel-
get6 diskurzusok targyai, masfel6l szi-
kebb-tagabb kord konfliktusok, nemegy-
szer szélsGségekig fajulé megnyilvanula-
sok alapjai — mindmaéig. Az elméletek
és alkalmazésaik bonyolult koélcsénhata-
sainak ldancolata rajzolédik ki az olvasok
el6tt. E nehezen definidlhat6 fogalmak
kilon nem vélasztasa és — ami még na-
gyobb hiba — objektiv kritériumma eme-
lése teszi kodossé a fajvédé gondolatot,
de egykori hirdetGinek megitélését tovabb
neheziti, hogy ezek a tévedések valami-
lyen mértékben korjellemzgk is voltak.
A torténelem képei nemcsak az abrazolas
targyarél, hanem alkot6jukrél is arulkod-
nak, rdadasul ezek munkajat a targyhoz
valé viszonyuldsukon tdl a torténetiras
céljarol és a torténettudomany mikéntjé-
r6l formélt képzeteik is befolyasoljak.
A historiografiai panordma dinamikaja-
hoz a két vilaghabort kozotti kisérletek,
az ellenpélusba lendiilg publicisztika, az
ideolégiai alapon egyszertisit6 marxista
torténetiras, a — fokozatosan — ennek fino-
mitdsit célzé tanulmédnyok, a modern
szemléletli monografidk, valamint a leg-
Gjabb kelett feldolgozasok mind hozzaja-
rultak egynéhany ecsetvondssal. A fogal-
mi és a historiogréfiai attekintéseket a
konyv végén talalhaté nagy ivd bibliogra-
fiai esszé elsG két része teszi teljessé.
A magyar fajvédé gondolat el6zményei-
nek bemutatésa utan a fajvédé sajté ada-
tait oly toményen térja az olvasé elé a
szerzd, hogy elsé koncepcidjat sejteti ez-
altal, melyet — maga is megrettenve a ,le-
xikélis tényhalmazhoz, egy antikvérius
érdeklédést aktakukac vazlatos fogal-
mazvanyahoz” (8.) hasonlité6 végered-
ménytdl — elvetett.

Az ideolégia, a politikai part, a moz-
galom és a sajté négyesére épiils elsé — az
el6bb részben idézett okbdl elvetett —
koncepciéjanak kivitelezésével elégedet-
len Gyurgydk végill egészen masként
bontja ki azt a szemléletmddot, amelyet
szerinte adathalmazok nem érzékeltet-

hetnek kell6képpen. Igy a bevezets és az
0sszegzl fejezeteket nyolc tartalmi egy-
ség kapcsolja ossze: ezek egyéneken,
a magyar fajvédé gondolat hét — egymas-
tél tobb tekintetben eltér6 — képviseljén,
illetve egy szélesebb csoporton keresztiil
kozelitenek a vizsgalat targyahoz. Vélasz-
tottaihoz egy-egy szerepet térsit: Szabd
Dezs6t profétdnak, Bangha Bélat sajto-
apostolnak, Méhely Lajost tudds zoolé-
gusnak, Gombds Gyulat a mozgalom poli-
tikusanak, Bajcsy-Zsilinszky Endrét a
martirjanak, Lendvai Istvant koltGjének
és publicistdjanak, Milotay Istvant sajté6-
munkéséanak és végul egy szélesebb térsa-
sdgot — éliikkon Héjjas Ivannal és Prénay
Péllal - végrehajtoknak és mozgalmarok-
nak nevezi. Eletrajzaikat a bibliografiai
esszében vazolja fel, nem egy esetben
a magyar torténetiras ad6sségai kozé so-
rolva a komoly biogréfiat. A fszovegben,
az alanyok gondolkoddasmédjanak elem-
zésében nem a réluk sz6lg, hanem a t4-
lik szdrmaz6 irodalmat vette alapul;
ahogy 6 fogalmaz: parbeszédet folytatott
veliikk.* Nem mondhatni, hogy a szerzé
hitlen lenne 6nmagéhoz: el6bbi munkai-
ban is nagy szerepet kaptak az egyéni
szemléletmédok az egyes irdnyzatok
osszefiiggéseiben. Csak az utolsd fejezet
érint kollektivumot, a mozgalom ideolé-
gusaitdl elvalaszthaté — kolcsonzom a
szerzG éaltal is kolcsonzott kifejezést —
,borzalmas tagsdgot”, akiket nem hoz
személyes kozelségbe; izlésiiket, vagyai-
kat, céljaikat egy brosuréan, illetve egyesii-
leteik intézménytorténetének felvazola-
san keresztiil probélja megragadni. Igaz,
ennek nem annyira a latészogvaltds all-
hat a hatterében, hiszen itt is bemutat két
dominans személyiséget, Héjjas Ivant és
Prénay Palt, hanem inkébb az, hogy halé-
jan — ,beszélgetépartnerek” haldszatakor
- nem szoktak fennakadni a kishalak.
Megjegyzendd, az altala hasznalt forrasti-
pusok nem is igazan teszik lehetévé az
atlagemberekkel folytatott ,,parbeszédet”.

Felmertil a kérdés, hogy az eredményt
mennyiben hatdrozza meg a személyisé-
gek oOsszevilogatdsa. Ha cafolni akarja
a jobboldali radikalis mozgalmakrdl Lé-
vai JenG 4ltal ergsen befolyasolt és a mar-
xista torténetiras &ltal megszilarditott
egybemosé vélekedést, miért tekinti egy-
értelmtinek, hogy kikre terjeszti ki a me-
ritési kozeget? Ha a szerzének az a célja,
hogy kimutasson egy sajatos gondolkoda-
si modot — arnyalataival és eszkoztaranak
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gyakran nagyon is kiilénb6z6 valtozatai-
val egyiitt —, amely alapjan valaki mégis-
csak fajvédének tekinthetd, nem érdekte-
lenek a szelekcié kritériumai. Ezek nem
deriilnek ki egyértelmten, tény azonban,
hogy a legszembettingbb hidnyossagokrol
sz6t ejt: ilyen elsGsorban a fajvéds és a
népi mozgalom 6sszefiiggéseinek feltara-
sa — ez és a hozzd hasonl6 kérdések rész-
letes elemzése, mint irja, szétfeszitette
volna a tanulmany kereteit. Ha ez igy van
is, gy taldlom, még egy kis feszegetés
nem valt volna kérara.

A megszabott keretek kozott elvégzett
munkénak irdnyt adnak a kivélasztott
alakokhoz tarsitott szerepek. Nem egysé-
ges kérdések szerint veszi gércsé ala Gket,
de — az érzékeltetés neki fontos eszkoze —
éppen ett6l valik lathat6va az eszme szer-
tedgazd volta. ,,A magyar fajvédelmen be-
lil szociolégiai, politikai és ideoldgiai
szempontbdl halvanyan, alig kivehet6en
kirajzolédik egy ébreds (EME, MOVE),
egy fajvédd (a Fajvédd Part koriil csopor-
tosuld tarsasag) és egy radikélis keresz-
tényszocialista irdnyzat. De a hangsulyt
alkalmasint az alig kivehetdenre kellene
helyezni, ugyanis nagy az atfedés az
egyes csoportok és személyi korok kozott,
ideoldgiai szempontbél pedig még na-
gyobb a kavarodas, hogy ne mondjam,
zlrzavar. Ez a bonyolult, 6sszekuszalt
ideoldgiai, politikai és szocioldgiai kép
éppenséggel az egyik legfontosabb jel-
lemzdje a magyar fajvédelemnek.” (213.
Kiemelés az eredetiben.) A szellemi port-
rékban nem szisztematikusan, de észre-
vehet6en kirajzolédnak olyan egymaést
metsz§ kérdéskorok, amelyek mentén az
idézett megallapitas alatdmaszthaté: az
egyes ideolégusok mit értenek a faj fogal-
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man, kiket tekintenek magyarnak, kiknek
tekintik a zsiddkat, milyen elképzeléseik
vannak a magyar-zsid6 (vagy keresz-
tény-zsidé) kapcsolatokrél, milyen esz-
koztarral élnek, és mitél varjak a zsidé-
kérdés megoldasat. A harmadik bekezdés
elején idézett két kovetkeztetésbdl az
els6hoz hozzajarul tovabba az egyes sze-
mélyiségeknek a németekhez és a nemze-
tiszocializmushoz valé viszonyulésa, a
masodikhoz pedig konfliktusaik az intéz-
ményesiil6 fajvédelemmel.

Zarasképpen egy gondolat erejéig
visszatérek az els6 bekezdésbeli idézet-
hez: gy vélem, Gyurgyék Janos szellemi
viaskodasdhoz — amelyrél nehezemre esik
elhinni, hogy valéban a végére ért ezzel
a kotettel — hasonlé belsg kiizdelemre so-
kunkat szoritanak a nézeteink feliilvizsga-
lasdra, kotddéseink eredetének kutatasa-
ra, tévhiteink bontédséra, az idegenséggel
szembeni helyes magatartas keresésére
késztet6 jelenségek. A recenzié cimében
Ilyés Gyula A faj véddi (Uj versek, 1961)
versének egy fél sorat parafrazalom. Ez a
vers a népi ird részérdl egyfajta (utélagos)
allasfoglalas: azt szemlélteti, hogy a ,faj”
legjobbjai 0Gsszességiikben sokszintek,
egyenként idegennek tartott kiils§ vona-
sokat hordoznak magukon, és ,beliil épp
ettdl oly mds s pompds a gyuromdny,/ mit
kelt orok kovdszod, pdratlan Tekend!”
Gyurgyék Jdnos nem szokta elmulasztani,
hogy a maga nemzedékérél néhany -
tobbnyire csalddott — sz6t széljon. Arra
gondolva, hogy tjabb nemzedékek van-
nak felnévében, én kérdére forditanam a
vers utols6 sordban a névmast: mit kelt
orok kovaszod, péaratlan Tekend?
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